Bc. Petr Silha:

Islam oCima papezi Benedikta XVI. a Frantigka

Posudek oponenta diplomové prace

Petr Silha se vénuje tématu, jez v souéasné dobé vykazuje pfesah z ryze akademické
do obcanské sféry. Postoje vyznamnych predstavitel( nejvétsi ucelené, jednotné
naboZenské organizace svéta mohou ovliviiovat vztah velkého mnozstvi lidi zapadni
civilizace k islamu jako naboZenstvi tematicky blizkému, v jistém smyslu sousednimu a
rovnéz i pritomnému prostfednictvim islamskych mensin v zapadnich zemich.

Student pokladal za potfebné zasadit postoje poslednich dvou papezl, sou¢asného a
bezprostiedné predchazejicino do historické souvislosti. Prvni pfiblizné polovina
diplomové prace se vénuje pramenim obou naboZenstvi, historii vztahti a2 po Il
vatikansky koncil a aktivitdm Hanse Kiinga. Druha &ast se vraci k tématu prace a méla by
se vénovat postojum obou papezi.

Nutno ocenit koncepci prace. Autor vyrovnané sleduje pfiznivé a i nepfiznivé podoby
vztahl mezi krestanstvim (v jeho fimskokatolické podobé) a islamem. Vedle
chronologického pfistupu uplatiiuje i typologii kfestanského ,vnimani* (tedy posuzovani
¢i hodnoceni) islamu, i kdyZ je otazkou, jsou-li &tyfi typy kiestanského pojimani islamu
skuteCné paradigmaty v Kuhnové, piipadné Kiingové smyslu.

Pfednosti prace je petliva prace s prameny. V textu autor pecivé doklada sva tvrzeni,
pokud nejde o autorskou Uvahu nebo o obecné znama fakta. Cini to nalezité odliSenymi
citacemi dokladajici autorova tvrzeni a patfi¢nymi bibliografickymi odkazy. Bibliograficky
prehied ha konci prace je ¢lenén neobvykle detailné. Je to viak mozné uspoiadani.
Zvolené primarni i sekundarni zdroje jsou vhodné. Ocenéni si zaslouzi vyuziti vétsiho
poctu cizojazyCnych pramend.
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Ke slabsim strankam prace je nutno pfigist nesoulad textu s nazvy kapitol Ci ¢asti prace.
coz ponékud sniZuje prehlednost prace. Napf. kapitola 1.1 Kfestané v Koranu neobsahuje
nic o hodnoceni kfestanstvi v Koranu kromé poznamky pod Carou, a pojednava o
biblickych hodnocenich jinych naboZenstvi. Nemala &ast kapitoly 2.2 se nevénuje
typologizaci, jiz ma v nazvu, nybrz je to (od s. 46) pokraCovani déjinného prehledu
Z kapitoly 2.1.

Dale je nutno praci vytknout, Ze i v &asti 3, kde bychom hledali jadro prace, najdeme
kromeé reprodukovanych a zhodnocenych postojli obou papeZ(i i rozsahly exkurs do déjin
vztah(i misie a mezinabozenského dialogu zahrnujici referovani o dokumentu |I.
vatikanského koncilu a postojich a o aktivitich Papezské rady pro mezinadboZensky
dialog. Budi to dojem, jakoby téma vyjadfené nazvem prace neposkytlo dostatek
materialu a bylo tfeba hledat souvisici témata, aby prace ziskala patfiCny rozsah.

Za vystizné povazuiji shrnuti probirané latky v zavéru. Student nez(istava u popisu a
nevyhyba se hodnoceni, coz je vdaném rozsahu vhodné. Vzhledem k vyraznym
pifednostem a okrajovym nedostatkiim doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji hodnotit ji
stupném 1.5 vyborné minus.
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