UNIVERZITA PARDUBICE
FAKULTA FILOZOFICKA

DIPLOMOVA PRACE

2015 Bc. Ladislav Slezak



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka

Literarni ego-dokument Jitiho Ortena

Bc. Ladislav Slezak



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2011/2012

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Bec. Ladislav Slezdk

Osobni ¢islo: H13592

Studijni program: N7105 Historické védy

Studijni obor: Kulturni dé&€jiny: Dé&jiny literdrni kultury
Nézev tématu: Literarni ego-dokument Jifiho Ortena

Zadavajici katedra: Ustav historickych véd

Zadsady pro vypracovani:

Prace se bude zabyvat zejména deniky a korespondenci Jifiho Ortena, bude je analyzovat
a nasledné objashovat jejich vyznam v ramci celé autorovy tvorby. Deniky Jifiho Ortena jsou
velice specifickou poloZkou v jeho dile, maji velky vyznam v ramci autorova uméleckého uva-
Zovani o svém psani, ale i o literdrnich dilech soudobych autori. Nasledné budou jeho deniky
komparoviny s dal§imi dobovymi ego-dokumenty. V tomto ohledu jsou zde velmi vyrazné
Demlovy Slépéje. To vie se bude odehrivat na pozadi Ortenovy Zivotni situace a zkuSenosti.




Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani diplomové prace: ti§téna

Seznam odborné literatury:

BINAR, Vladimir. Cin a slovo: kniha o Jakubu Demlovi. Praha, 2010. ISBN
978-80-87256-12-1.

CIESLAR, Jifi. Hlas deniku.. Praha, 2002. ISBN 80-7215-184-3

CERNY, Véclav. Prvni a druhy se$it o existencialismu. Praha, 1992. ISBN
80-204-0337-X.

CERNY, Viclav. Tvorba a osobnost. Praha, 1992. ISBN 80-207-0411-6.
DVORAK, Milos. O Jakubu Demlovi. Praha, 2007. ISBN 978-80-86370-29-3.
KOCIAN, Josef. Ji¥i Orten. 1966.

MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha, 2010.
ISBN 978-80-200-1823-6.

MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. Praha, 1971.

NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno, 2006. ISBN
80-7294-170-4.

PECHAR, Jifi. Interpretace a analyza literdrniho dila. Praha, 2002. ISBN
80-7007-163-X.

RICHTEROVA, Sylvie. Etika a estetika literdrniho deniku. In Kriticky sbornik
12, 1992, &. 2, s. 12-18.

STOCHL, Josef. Svét dila Jifiho Ortena. Praha, 2011. ISBN 978-80-86751-12-2.
TRAVNICEK, Jifi. Poezie posledni mo#nosti. Praha, 1996. ISBN 80-85639-74-2.
VALEK, Vlastimil. K specifi¢nosti memoérové literatury. Brno, 1984.

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Vladimir Novotny, Ph.D.
Katedra literarni kultury a slavistiky

Datum zadani diplomové prace: 1. za¥i 2012
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2015

—~ e,
g Lt
LS. Towas v
prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. doc. PhDr. Tom4s Jirdnek, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 20. ledna 2015




Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které
jsem v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Byl jsem seznamen s tim,
Ze se na moji praci vztahuji prdva a povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zakon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice mad prdvo na uzavieni
licen¢ni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zékona,
a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou, nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému
subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat pfiméfeny piispévek na
uhradu nakladu, které na vytvoreni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né
vySe. Souhlasim s prezencnim zpfistupnénim své prace v Univerzitni knihovné Univerzity

Pardubice.

V Pardubicich dne 12. 6. 2015

Bc. Ladislav Slezak



Podékovani

Rad bych podékoval panu PhDr. Vladimiru Novotnému, Ph.D., za jeho cenné rady
a pomoc s touto praci. Podékovani také smeétuji k Jifimu Ortenovi, ktery se za sviij kratky

zivot dokazal stat inspirativnim basnikem i clovékem.



ANOTACE

Prace se bude zabyvat zejména deniky a korespondenci Jifiho Ortena, bude je analyzovat
a nasledné objasniovat jejich vyznam v ramci celé autorovy tvorby. Deniky Jifiho Ortena jsou
velice specifickou polozkou v jeho dile, maji velky vyznam v rdmci autorova uméleckého
uvazovani o svém psani, ale 1 o literarnich pracich soudobych autorti, které cetl. Nasledné
budou jeho deniky komparovany s dals§imi dobovymi ego-dokumenty, zejména se Siépéji

Jakuba Demla. To vse se bude odehravat na pozadi Ortenovy zivotni situace a zkuSenosti.

KLICOVA SLOVA
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TITTLE

Literary ego-document by Jitfi Orten

ANNOTATION

This work will especially occupy with diary and correspondence of Jifi Orten, it will
analyse them and afterwards clarify their meaning under the whole author creation. The
diaries of Jifi Orten are very specific item in his writings, have a big meaning under the author
art thinking about his writing but as well as about literary works of contemporary authors.
Afterwards his diaries will be comparised with another period ego-documents. In this respect
there are very distinctive Deml’s Slépé&je. That all will take place in background of Orten'’s

life situation and experience.
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Uvod

Poezie je humanni ocCista sebe samého a zaroven spolecnosti, které touzime néco
sdélit. V predstavach lidi vzdy vyvolavala odkaz na niterny pocit basnikiv, jeho svétonazor
a nadSeni z jazyka. Tato proklamace by mohla slouzit za vzor i samotnému Jitimu Ortenovi,
ktery basnémi vystihnul vSe, co jako basnik pocit'oval. Kratkost jeho spisovatelské kariéry je
tragicka, a presto vyznamna diky dilu, jimz se stal klasikem ¢eské poezie. Za svou nedlouhou
publikacni ¢innost stihl dospét do celistvé postavy historicko-literarniho ,,muc¢ednika®. Dnes
se ndm jméno Jifttho Ortena poji predev§im s jeho basnickym dilem. Nesmime vSak
zapomenout, ze je zaroven autorem né€kolika prozaickych d€l a pisobil 1 jako zdatny
recenzent. Mnoho literarnich teoretikli se shodlo, Ze préza Ortenovy umélecky nevyhovovala,
ze byl rozenym basnikem. V prozaické tvorbé jsou vsak pasaze, které mluvi o omylu, taktéz
forma zasnéné prozy byla jeho stylem psani inovativni v dobové produkcei, ovsem do velkého
prozaika nestihl kviili zivotnimu osudu dortast. Nicméné jeho poezie zaujima v déjinach Ceské
literatury diileZité misto a moznd 1 proto se stal inspiraci pro dalsi basnické generace. Nikoliv
vSak jen v tvorbé basnické. Naptiklad Jiti Kolat byl duchovnim pokracovatelem Ortenovy
denikové tvorby. Stejn¢ jako Orten rozvinul denikovou formu Jakuba Demla.

StéZejni slozkou Ortenova ucelené¢ho dila ziistavaji tfi knihy denikl, které v sobé
uchovavaji nejenom vétSinu jeho basni, ale i prozaizované uryvky cisté umélecké i Cisté
osobni. Bohuzel je tento artefakt malo probadany. Vzdyt Vlastimil Valek ve své knize
Ke specificnosti memodrové literatury vyzyva, ze Ortenovym denikiim je potieba vénovat
samostatnou studii." Bylo by pogetilé zmifiovat, Ze se denikiim Jitiho Ortena nikdo nevénoval,
existuje mnoha fada studii, které se pokousi na malé ploSe charakterizovat basnikiv denikovy
artefakt. Stejn¢ tak najdeme mnoho studii o basnikovi samotném, i1 o jeho tvorbé, ovSem
reprezentativni odborny sbornik chybi, coz je Skoda nebot’ basnik jako Orten by si ho urcité
zaslouzil. Nicmén¢ je tieba ocenit vydani Ortenova celého dila, zapocatého v roce 1990
Ceskoslovenskym spisovatelem (pozdgji Ceskym spisovatelem) a dokonenym roku 2012
nakladatelstvim Torst.

Cilem prace je predstavit deniky Jiftho Ortena jako prototyp literarniho
ego-dokumentu, zcela nového a sobéstacného uméleckého artefaktu. Proto je nejnutnéjsi si

nejprve stanovit hranice, formy a vytycit, co Ze to vlastné¢ znamena literarni ego-dokument.

' VALEK, Vlastimil. K specificnosti memoarové literatury. Brno, 1984, Str. 85.



Nasledné¢ se zaméfime na samotného kutnohorského basnika. Je potieba se vénovat nejen
historickému kontextu, v némz vyrustala jeho osobnost, ale také jeho vydavanému dilu. Pravé
to muze byt dulezitym hlediskem pii analytickém nahledu na jeho ego-dokumenty.
Tzv. barevné knihy totiz prestavuji symbidzu Ortenovych zéapiskli osobnich i uméleckych.
Uz tim se dany ego-dokument stava vyznamnym a neobycejnym. Nahlizime tak na autorovo
umélecké 1 osobni zrani a uvazovani.

Kutnohorsky bésnik neni prvnim autorem, ktery by formu deniku inovativné
zpracoval. VSe ma svlij vyvoj a denikova tvorba Ortenova také nevznikala ze dne na den,
ale byla promyslenym vyvojovym prvkem, urcité¢ proto zde jsou sty¢né body s otevienymi
deniky Jakuba Demla. Pravé Slépéje tasovského basnika musime brat v ivahu. Proto se
pokusime denikovou tvorbu obou autorti komparovat, ovSem jejich srovnani neni hlavnim
pfedmétem této prace. Mlze vSak byt urcitym predstupném dalsi podrobné analyzy.

Na tvod musime rozlisit, co je a co neni literarni ego-dokument. Tuto otdzku ndm
muze zodpovédét i1 rozdil Ortenovy tvorby denikové a korespondencni. Dva typy
ego-dokumentt, které spolu tizce souvisi, ovSem jejich vyznam pro basnika samotného je
zcela odliSny. Orten totiz nebyl jen spisovatelem, ale i clovékem, coZ jsou Uhlavni dvé tvate

autora, které budeme mit pii analyzovani stale pfed sebou.
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1. Literarni ego-dokument

Pojem ego-dokument funguje jako zakladni stfedobod osobnich artefaktt
piedstavovanych zejména deniky, korespondenci, memoadry, ale také tieba ucetnimi deniky.
Jedna se o zcela vystihujici termin. Majoritnim totiz ztstava slovo ,,ego®, neboli ,,ja*. Pravé
to vzdy symbolizovalo literaturu, ktera se nechtéla pokladat za umélecky predmét,
ale fungovala jako ,,0sobni“ komunikat, sam Se sebou ¢i s jinou o0sobou. Jako kazdy psany
projev, jsou deniky, popiipadé korespondence ¢i paméti, lehce zneuzitelné pro tvorbu
uméleckou. Z toho divodu vznikaji romany v dopisech (Rousseauova Julie aneb Nova
Heloisa, Goethovo Utrpeni mladého Werthera atd.) nebo denikové romany (Palahniukiv
Denik, Denik Bridget Jonesové od Helen Fieldingové atd.). Zastupuji tak umélecky patvar,
ktery ma fikéni pfibéh posilit o emocni stranku ,,ja“, které mulze ve Ctenafi vyvolavat
osobnéjsi pozitek z Cetby. My se vSak nebudeme zabyvat ego-dokumenty fiktivnimi, byt je
kolikrat t¢Zké odhalit, co skute¢né fiktivni je a co uz ne. Nas zajima ego-dokument jako
osobni komunikat.

Josef Hrabak ve své Poetice zminuje dulezitost faktu a uméleckého vyrazu. Odkazuje tak
na pomezi literatury krasné a v&cné, pravé na esej, paméti, literaturu faktu atd.? Tehdy se
trochu chybné snazil v§e rozfadit, ovSem, aby n¢kdo napsal paméti, popiipadé jakykoliv ego-
dokument, nepotiebuje ani skute¢ny fakt, ani umélecky vyraz. Tieba forma deniku je
typickym piikladem toho, ze nelze nic jasné urcit. Veskeré ego-dokumenty jsou historicky
1 umélecky proménné artefakty, jejiz smysl tkvi v individudlnim pojeti kazdého autora.
Zejména dnes, v postmoderni éte je néco jako Zanrovost tvrde potirdno a veSkeré hranice jsou
mazany. Tim museji byt naSe charakteristiky zdnru ¢i formy méné obsaZzné a Siroce
ohranic¢ené.

Po Josefu Hrabdkovi se k problematice tohoto druhu literatury vyjadfoval Vlastimil
Vilek. S ego-dokumenty pracuje podobné, byt zevrubnéji a je vidét, ze jeho prace je cilend na
tehdej$i charakterizovani ,,memoarove® literatury. Také piSe o prolinani literatur, zejména
literatury dokumentérni, publicistiky a literatury umélecké.® Musime samoziejmé piijmout,
ze tehdejsi literarni teorie takto ego-dokumenty chéapala. OvSem Vlastimil Vélek nezapomnél
na jednu podstatnou véc, na které stoji 1 dnesni pojeti ego-dokumentu a literatury jako takové.

nZanry jsou v pohybu, vyvijeji se, méni, navzajem se ovliviuji, pribyvaji stale nové a nové

2 HRABAK, Josef. Poetika. Praha, 1977. Str. 290,
* VALEK, Vlastimil. K specificnosti memoarové literatury. Brno, 1984, Str. 59.
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“ Pravé tato skutecnost je

prvky, jedny Zanry ve své puvodni podobé zanikaji a jiné vznikaji.
pro chapani literatury podstatnd. Mozna proto musime ego-dokumenty chépat jako soucast
literatury, ktera ma v sob¢ svou vlastni dynamiku a samoziejmé vlastni autorsky kontext, proc¢
dany ego-dokument vznika.

wDenikova a memoarova literatura, se nepochybné vyznacuje extréemni individualnosti,
Zanrovou a stylovou nevyhranénosti; proto asi pro tento typ textii lze velmi tézko nalézt
a zformovat jakékoli jednotici charakteristiky.*® Individualita je pravé st&Zejnim pojmem
a spolu s osobnim komunikatem, jehoz je individualita tviircem, se stavaji zakladnim
sttedobodem denikového artefaktu. Denik sdm o sobé& vytvéii piedstavu o individudlnim
svete, ktery se snazi potirat umélecky svét fikéni. V tomto ohledu v sobé muze zahrnout vse,
co si dokdZzeme predstavit. Autor miize pojmout denik jako sbornik myslenek, zapisnik sni,
seznam emoc¢nich pnuti ¢i soubor kazdodennich udalosti. Korespondenci mtize vyuzit jako
komunikaci s blizkou osobou, soudobou komunikaci sam sebou nebo jako vzkaz pro své
budouci ja. Ego-dokument ma zkratka Siroké pole vyuziti a zalezi na tvar¢i individualité, jak
ji uchopi. Nicméné nemiizeme tyto dokumenty oznacit za memoarovy zanr. Memodary jsou
ptili§ vazané na smysl vzpominkového textu. ,,Memodrovy zanr je tim, ktery nabizi nejveétsi
prostor pro sebe-interpretaci.“® Stejny smysl ma ovSem i denik a fekl bych, Ze dokonce
vyznamnéjsi. V memodrech se snazi autor ukézat, ¢im byl, v jednotném neménném duchu,
denik ovSem muze ukazat, ¢im Cclovék je v priabéhu svého byti. Pravé tak bude
sebe-interpretace pro denik podstatna a proménna slozka. Podobna linie se da zajisté najit
i v osobni korespondenci. Ostatné vesSkera korespondence, deniky ¢i paméti maji mnoho
paralel a vylucnosti, pravé proto je jejich urceni slozité. Je dobie, Ze se kulturni véda vzdalila
od oznaceni memoarového Zanru a nahradila ho vyznamové pifesnéjSim pojmem
ego-dokument, ktery chape jako jednotici prvek individualitu, neboli ,,ja*.

Z hlediska ego-dokumentti chapeme denik jako majoritni artefakt. Nijak tim nesnizujeme
vyznam korespondence ¢i paméti, ale pravé denik nam muize nejvice pomoct pii teoretickém
badani. Pokud denik neni vytvafen za icelem vydani, tedy stylizovan, tak nam miize mnoho
o0 pisateli mnoho napovédét. A dokonce ani moc nezalezi na tom, jak sam autor denik pojme,
zda se jednd o zdznam kazdodennosti, vypisky z knihy ¢i emocionalni zapisnik. ,,Prave psani

deniku a zvldsté jeho opetovné procitani zpusobuje, Ze svému zivotnimu pribéhu davame

*VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno, 1984, str. 59.

> HOFFMANNOVA, Jana. Paradoxy denikové a memodrové literatury. In Tvar 6, 1995, €. 20. ISSN 0862-
657X. Str. 1.

® KRAUSOVA, Lucie. Memoary literarnich osobnosti na prelomu 2. a 3. tisicileti. Diplomova prace,
Masarykova univerzita. Brno, 2009. Str. 9.
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chronologii.«’

Tato chronologie nam muze byt velmi uziteCnd. Muze zde byt patrny vyvoj
autorovy osobnosti, muzeme postihnout frekvenci zapisku, vyhledat divody k zapisim
¢i sledovat reakci Clovéka na okoli vriznych dobovych kontextech. Nehledé k tomu,
ze pokud autor planuje psat paméti, tak vedeni deniku k tomuto ucelu miize vyznamné
prispét. Stejné jako denik dava nasemu zivotu tad, tak ho mtize dodat i piipadnym pamétem,
diky tomu se da vyvarovat velkym problémim, které paméti skytaji, tedy problémim
chaoti¢nosti a nepiesnosti. Denik také sdm o sobé nemizeme vzdy povaZovat za uzavieny.
Pokud se autor sam nevyslovi k uzavieni denikové artefaktu nebo neni pierusen nenadalym
skonem pisatele, tak jeho aktualizace je neustale mozna. Paméti ¢i korespondence maji pevné
ohrani¢eny uvod i zavér, denik vSak nekon¢i, ani pokud zapisky ztraci na frekventovanosti.
Praveé proto je vysoce mozné, ze denik zastava nedokoncenym. Ostatné i to je ptipad Jitiho
Ortena. Nesmime zapominat, Ze pokud autor denik nezakon¢i, tak je dilo neuzaviené. V tento
moment je bezpfedmétné, zda autoriiv skon a posledni zapis d€li den ¢i pét let. A to je jen
jeden z prvki, které délaji z deniku jako ego-dokumentu nejslozitéji uchopitelny artefakt.

My se nebudeme snazit o uchopeni ego-dokumentu, ani 0 jeho rozfazovaci
charakteristiku, ktera je zfejm& nemozna, ale pokusime se urcit jeden typ ego-dokumentu,
ktery stoji na pomezi literatury krasné a ktery zaujima vyznamnou roli v umélcové tvorbé

a zaroven se miize stat jeho sttedobodem.

1.1. Problematika literarniho ego-dokumentu

Po kratkém prologu o ego-dokumentech je nutné si vyjasnit, co termin literarni
ego-dokument vlastné¢ znamena. Literarni ego-dokument je novy pojem, ktery se pokousime
charakterizovat a nastinit jeho smysl a vyznam. Je tfeba tento pojem chéapat jako zanr. ,, Zdnr
je kategorie vznikld historicky, je zobecnénim urcitych spolecenskych rysu literdrnich dél.
Vznika tedy ze spisovatelské praxe.“8 A praveé tyto podnéty z umeélecké tvorby autora davaji
vzniknout i literarnimu ego-dokumentu. Na mysli mame hlavné denikovou tvorbu Ortenovu,
Demlovu ¢i Vaculikovu. Ptiklad Jitiho Ortena a Jakuba Demla si probereme v pozd¢jsi casti

prace, nyni se pokusime shrnout zakladni rysy Zanru.

"SLABAKOVA, Radmila. Osobni denik — zdroj nebo tviirce paméti. In LENDEROV A, Milena; KUBES, Jiii,
(eds.). Osobni denik a korespondence — snaha o reprezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadreni?
Pardubice, 2004. ISBN 80-7194-650-8. ISSN 2313-2485. Str. 46.

® VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno, 1984. Str. 62.
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Sam pojem literarni ego-dokument ddva mnoho moznosti, jak s nim nalozit. Miizeme
zkoumat vyznam estetickych ¢i poetickych funkci v kazdém ego-dokumentu, ale rozhodné
tim tézko vytvofime jednotnou charakteristiku. Literarni ego-dokument musime chapat jako
artefakt, ktery svym smyslem a vyznamem zapada do autorova literarniho Zivota. Tim padem
nemuzeme mezi literarni ego-dokumenty pocitat razné terezinské deniky, vale¢nou
korespondenci atd. Literarni ego-dokument ma velky podil na spisovatelové uvazovani
a tvofeni. Jednd se o samostatné dilo, s oficidlni tvorbou uméleckou uréitym zpiisobem
propletené. Naptiklad takovy denik miize vznikat jako dilo soukromé, nasledné vSak mtize byt
zvetejnén. Praveé proto je ego-dokument prostorem neomezené autorské svobody, pfitom
i libovolné mystifikace.® Moznost autorova tviiréiho umu je bezbfeha, nebot pravé on uréuje,
zda je ego-dokument fiktivni (v tom piipadé oficialni umélecka tvorba, ve které byla vyuzita
forma deniku, korespondence nebo paméti) ¢i nefiktivni. Jen nefiktivni ego-dokument se
stava osobnim komunikatem, tedy prostiedkem ke komunikaci se sebou samym ¢i s jinou
osobou.

Osobni komunikat pak mé vyhradné privatni charakter, nebot' nebyl smyslen jako
oficidlni dilo, ptipadné Vv budoucnosti vydané. ,,Obsah deniku nemusi byt nutné pravdivy
a denik muze podléhat silné stylizaci i v pripadeé, Ze se autor neobiral myslenkou na jeho
vyddm’.“lo Pravdivost je skutetn¢ bezpredmétnd, nebot’ literdrni ego-dokument nema byt
literaturou faktu, ma byt uméleckym prosttedkem. Miize se jednat o zapisky uméleckych
napadl nebo planu, prvni naérty budouciho dila, hotové basné ¢i prozaické odstavee, nebo
mohou reflektovat literdrni déni, které si autor tfidi jako budouci opérné body
v dalsi umélecké Cinnosti. Mira autenticity spociva ve vlastni umélecké vypovédi, a pokud
autor psal denik jako osobni komunikat, tak autenticita ziistava jeho privatni volbou.**
Za literarni ego-dokument tedy muizeme oznacit ego-dokument, ktery neni vydavan jako
umélecké dilo, ale jako osobni artefakt, ktery se autor rozhodl vydat (Demlovy Slépéje), nebo
ktery vysel po jeho smrti (Ortenovy deniky).

Mame ptiblizeno, jak takovy literarni ego-dokument vznika, ale musime si také oznacit
jeho hlavni body. Uz nekolikrat jsme se zabyvali terminem osobni komunikat, pravé ten je

hlavni charakteristickou vlastnosti literarntho ego-dokumentu. Oznaceni literarniho

9 RICHTEROVA, Sylvie. (bez ndzvu). In MED, Jaroslav et al. Literdrni denik. In Prostor 6, 1993, &. 24. ISSN
0862-7045. Str. 26.

Y HAJKOVA, Jaroslava. Denik Jjako tviiréi kompromis mezi existenci a stylizaci. In MED, Jaroslav et al.
Literdrni denik. In Prostor 6, 1993, ¢. 24. ISSN 0862-7045. Str. 41.

1 K ARFIK, Vladimir. Autenticnost a forma. In MED, Jaroslav et al. Literdrni denik. In Prostor 6, 1993, ¢. 24.
ISSN 0862-7045. Str. 26.
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ego-dokumentu nastdva az v momenté jeho vydani, byt jeho hlavnim smyslem byla
spisovatelova komunikace sama se sebou. Autor ho vyuzival pii své tvorbé. ,,Denikova
literatura nam umoznuje setkat se s myslenkami ve stavu zrodu, dosud nevydélenymi
ze spolecné pudy byti, umoziuje nam videt, ze myslenky jsou také uddlosti, jsou zarodky
obrazu, ideji a teorii: zkuSenost se nam muze zjevit jako celek spojeny s jedinou pulzaci
smyslu.«*? Udalost v deniku se tak miiZe stat potiebnym predpokladem pro budouci tvorbu &
jeho hrubym nebo hotovym nacrtem. A tim se stava zivou slozkou autorova literarniho
uvazovani a tvotreni. Tak denik pojimal 1 Jifi Orten. Jednalo se o zapisnik tvur¢i ¢innosti,
Deml ho naopak pouzival jako formu uméleckého vyjadieni a zaroven otevienou stylizovanou
subjektivni zpovéd’. Tim se ego-dokumenty obou autort stavaji pojitkem mezi jimi a jejich
umeéleckou tvorbou. U Jakuba Demla je problematika mnohem slozitéjsi, nez u Ortena.
Demlovy Slépéje jsou povazovany za umélecké dilo, ovsem pokud néktery literarni artefakt
stoji na hranici mezi literaturou a ego-dokumenty, tak jsou to pravé Demlovy Siépéje.
. Cteme-li literdrni denik jako to, ¢im skutecné je, totiz umélecké dilo, naskytd se moznost
studovat ne sice skutecnou postavu autora, ale vztah mezi ni a autorem jakoZzZto literarni
postavou a mezi ni a uméleckym dilem.“*® Pravé tyto vztahy nejlépe ozafi osobni komunikét,
ktery se pozdéji stane literdrnim ego-dokumentem. VSechny tyto pojitka hraji diileZitou roli
pii konstrukci autorova uméleckého dila. Stejn€ jako o Ortenové psani ndm toho nejvice
napovi jeho knihy denikii. To se pokusime demonstrovat az v kapitole tomu urcené,
ale zékladni kameny literarniho ego-dokumentu musime mit ujasnéné.

Souhrnné feceno, literarni ego-dokument vznika vydanim. Pfedtim plnil roli osobniho
komunikatu. Jeho stéZejnim tkolem byla komunikace s autorem. Jedna se tedy o nefiktivni
literarni tvar. Jeho autentiCnost v tomto piipadé pozbyva dulezitosti, nebot stejné jako
literarni dilo, 1 zde vystupuji fikéni svéty, také poetické a estetické funkce, které se mohou
proplétat se zdpisky osobnimi reflektujici autorovu kazdodennost, emociondlni slozku,
spolecensko-nazorovou vyhranénost. ,,Nefiktivni denikovy zaznam jako literarni tvar, urceny
ke zverejnéni, je tradice neprilis stard. Ceskd literatura md pired Ludvikem Vaculikem

rozsahlé denikové dilo Jakuba Demla, dosud nepublikované deniky Jana Hance a zejména

2 AIVAZ, Michal. (bez ndzvu). In MED, Jaroslav et al. Literdrni denik. \n Prostor 6, 1993, &. 24. ISSN 0862-
7045. Str. 32.

13 RICHTEROVA, Sylvie. Etika a estetika literarniho deniku. In Kriticky sbornik 12,1992, ¢. 2. ISSN 0862-
819X. Str. 13.
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denikove cykly Jirtho Koldre. ™ A tyto vSechny deniky muzeme zahrnout do kolonky

literarniho ego-dokumentu. Stejné jako deniky Jifiho Ortena.

1.2. Deniky

Denik sdm o sob¢ je velmi zajimava forma vyjadieni. Snazi se mnohokrat tvarit jako
autenticky format Cerpajici z fakti, ovSem d&jiny literatury nam jiz né€kolikrat piedstavily
deniky, které maji charakter ¢isté fiktivni. Nicméné i tyto fiktivni dila se snazi hlavni postavu
(poptipadé vypravéce) co nejvice priblizit ¢tenafi. Pravé dojem, Ze jde o denik, o néco
s osobnim charakterem, miize stupiiovat ¢tivost. Ctenad ma dojem, Ze nahlizi do néeho
tajného, soukromého, co nemélo byt béznym ocim pfistupné. Pravé toto uvédomeéni dava
denikiim velkou silu. Autor deniku, zde ma piedstavovat sebe samého a hlavné emocné
obnazeného, ma zde vyjevovat své nejveétsi touhy, sny, myslenky i sva pfani.

Denik jako jeden ztypt ego-dokumentu (nikoliv forma, vyuzitd v beletrizovaném
ptibéhu) ma nékolik moznych variant. Mizeme mluvit o denicich cestovnich, které¢ obsahuji
zapisky z cest, popis mist atd., o denicich intimnich, osobnich apod. Je pochopitelné, Ze obcas
jeden denik obsahuje slozky deniku naptiklad cestovniho 1 osobniho. Kazdopadné pro
vSechny tyto typy je podstatna osobitd reflexe. Pohled osobniho nazirani na véci okolo sebe.
wAutor deniku zrcadli sebe sama a tim se zdvojuje, zndsobuje: spis nezli autentické ja
odhaluje denik potencidl nespocetnych jd, kterd na scénu miize uvést kazda osoba.“™ Tato
proménlivost nespocetnych ja se projevuje plynutim casu, pii némz denik piSeme.
Ego-dokument jako artefakt, pro ktery je dilezity subjekt, neboli ja, se tak nikdy nemtize stat
zdaznamem objektivniho déni, nybrz cistym subjektivnim vyjadifenim. Pravé subjektivita
deniku (poptipad¢ jiného typu ego-dokumentu) je majoritnim piedpokladem smyslu tohoto
typu pisemného vyjadieni. DalSim zjevnym znakem deniku je chronologie. Pro denik jako
takovy je potiebna datace, kterd ndm pomize orientovat se ve svém zaznamenavaném Zziti,
mysleni Ci citéni. Takovy osobni ¢i intimni denik mé v rizné mife fungovat jako produkt
dusevni hygieny, jako papirova zpovédnice. Ma nam pomahat v uvazovani a nasledné plnit
unik z kazdodennosti. Zalezi ov§em na kazdé individualité jak ten sviij denik pojme, tudiz je

piili§ t€zké stanovit dany typ toho, co jesté je denik. Kazdy takovyto artefakt by mél

Y KARFIK, Vladimir. Denik jako romdn. \n Ceska literatura: casopis pro literdrni védu 38, 1990, &. 8. ISSN
0009-0468. Str. 257.

S RICHTEROVA, Sylvie. (bez ndzvu). In MED, Jaroslav et al. Literdrni denik. \n Prostor 6, 1993, &. 24. ISSN
0862-7045. Str. 27.
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vyplilovat dany vSeobjimajici pojem ,,ja“. Denik se vSak pro svého autora nemusi stat jen
mysl oc€iStujici prostfedek, miize se stat pasti, kde se sam autor ztraci, odvraci se od
spoledenského Zivota a veskery sviij Zivot utdpi v psaném osobnim materialu.'® Je totiz
dualezité, abychom nami psany denik vyuzivali jen jako prostiedek zachycovani individualnich
podnéti. Denik se nikdy nesmi stat hlavni zivotni naplni svého autora. Forma deniku totiz
neni jen riznoroda, ale také velice zradné a jeji hlavni smysl ji dava osobnost autora a tvirci
individualita v autorovy obsahla.

Vlastimil Valek rozdélil pii své praci deniky takto: 1. denik uréeny vefejnosti
(stylizace), 2. Denik soukromy, 3. Denik pracovni (spisovatelsky), 4. zbeletrizovany denik
(lyricky denik).” Toto rozfazeni mizeme sméle akceptovat. Je oviem ziejmé, 7e pokud
pracujeme s terminem ego-dokument, tak se c¢tvrtou moznosti nemizeme pocitat. V ten
moment se totiz denik stdva nikoliv pravym denikem, ale pouze formou umeéleckého
vyjadieni. Artefaktem s vytvofenym fikénim svétem, jeho pfislusnymi objekty a hlavnim
vypravécim subjektem. Zbyvajici druhy vyuzivaji ono subjektivni ,,ja“. Denik uréeny
vetejnosti ma v sobé¢ silnou stranku auto-cenzury a nasledné stylizace, nicméné v urcité mire
je ego-dokumentem. Takto pojimal denik naptiklad Jakub Deml pii vydavani svych Siépéji.
Denik soukromy, kam bychom mohli zafadit denik osobni ¢i cestovni nevznika za ucelem
vydani, nicméné jeho publikace je mozna, tento fakt potvrzuje Sifirovany denik Karla Hynka
Miéchy. Denik pracovni, neboli spisovatelsky, je ego-dokument, ktery funguje jako zapisnik
napadi, prvotnich ¢i hotovych uméleckych pasazi budouciho uméleckého dila, na kterém
spisovatel pracuje. Pravé pracovni denik je hlavnim prototypem toho, co mizeme oznacit
za literarni ego-dokument. Je vSak potieba pozastavit se nad pojmem literarni denik.

V Casopise Prostor v roce 1993 vysla konfrontace nazvana Literarni denik.*® \/ ném
jednotlivé osobnosti literdrni kultury, spisovatelé 1 literarni teoretici®® vyjadiuji postoj
k chapani deniku , literarniho®. Velmi se zde mluvi o ptikladu Demla ¢i Ortena, ovSem v této
konfrontaci jde o denik jako umeélecky piredmét. Charakter denikové literatury je velmi
slozity, ovSem literarni ego-dokument se snazime zafadit mezi ego-dokumenty, které se
vyznacuji jistou mirou obsaznosti literarni kultury, ve které dany autor plisobi. Dale jako zapis
svych podkladu pro vznik ptipadného budouciho dila. Premysl Blazicek zde dava za ptiklad

pravé Jifiho Ortena, ktery je pro objekt literarniho ego-dokumentu hlavnim predstavitelem.

' CIESLAR, Jifi. Hlas deniku. Praha, 2002. ISBN 80-7215-189-3. Str. 7.

Y VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno, 1984. Str. 112.

8 MED, Jaroslav et al. Literdrni denik. In Prostor 6, 1993, &. 24. ISSN 0862-7045. Str. 21 — 41.

19 Napt. Michal Ajvaz, Piemysl BlaZitek, Jaroslava Hajkova, Vladimir Karfik, Sergej Machonin, Jaroslav Med,
Jaroslav Putik nebo Sylvie Richterova
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Jeho tvaha se nazyva Denik jako literarni utvar® a zminuje hlavné okolnosti Grossmanova
zabyvani se Ortenovymi deniky. Charakterizuje ovSem i Ortena jako stéZejniho predstavitele
tvarcd, ktefi vyuzili formu deniku jako literarniho utvaru, ostatné jak uz prameni z nazvu
uvahy. Stouto charakteristikou ovSem nemuzeme souhlasit. Orten nechapal denik jako
celistvé literarni dilo, ale jako prostfedek ke zaznamenavani osobnich i uméleckych texti.
A pravé tento hlavni argument vytvari podklad pro vznik terminu literarni ego-dokument,

nebot’ se nejedna o formu, nybrz o specificky druh ego-dokumentt.

1.3. Korespondence

Ur¢it charakter literarniho ego-dokumentu v podobé deniku jesté neni tak slozité.
Vétsinou se jedna o delsi pisemny celek, ktery se vyznacuje danymi podklady, jimiz napli
terminu vyplnuji. Korespondence je ovsem ze samé podstaty vétSinou kratky text osobniho
charakteru adresovany jiné osob¢. Tim se ovSem stava osobnim komunikatem, nebot’ je uréen
pro osobni komunikaci, tentokrdt ne se svou vlastni osobou (jako na piikladu deniku),
ale ke komunikaci s jinou osobou. Otazkou vsak zlstava, jak bychom mohli korespondenci
chapat jako literarni ego-dokument. Stejn¢ jako u deniku, ani zde nemuzeme vyhledavat
specifika pomoci poetickych ¢i1 estetickych funkci nebo umélecko-sémiotickych prvkl
v textu. Hlavnim stfedobodem zde opét zlstavd postava autora. Spisovatele, ktery je
publikovdn a chapan spolecnosti jako spisovatel, tim samoziejmé figuruje v socialni siti
literarniho zivota. Je zkratka kulturni postavou, ktera ve spole¢nosti vytvaii uméleckou
¢innost v oblasti literatury.

Korespondence se od deniku 1iSi svou podstatou. Autor tak musi své literarni Usili
predavat do korespondence. Veskeré hotové ¢i rozpracované cCasti ptipadného uméleckého
textu musi byt obsazeny v dopise. Mlize se jednat o dopis adresovany matce, editorovi, pfiteli,
¢i literdrnimu mentorovi, aby mu sdélil sviij osobni ndzor. Klasicky osobni dopis, ktery napsal
spisovatel a v némz zminuje, napiiklad zivotni kazdodennost, neni urcujicim obsahem

literarniho ego-dokumentu.

2 BLAZICEK, Piemysl. Denik jako literdrni utvar. In MED, Jaroslav et al. Literdrni denik. In Prostor 6, 1993,
¢. 24. ISSN 0862-7045. Str. 38-39.

18



nLiterdrni dilo v moderni dobé vidy obsahovalo napéti mezi osobni vypovéd,
uméleckou intenci a literdarni konvenci.“** Uméleckost u daného spisovatele by méla byt
hlavnim specifikem tvorby, s tim samoziejm¢ souvisi i literarni invence, nebot’ jako osoba
literd&rniho uméni znald ma k tomuto tcelu vyjadfovaci schopnosti. Osobni vypoveéd’, jak uz
bylo feCeno, je pravé nejvétSim bohatstvim ego-dokumentli, a pokud dana korespondence
objasiiuje literarni zivot autora, jeho umélecké zdméry a literdrni uvazovani, tak mizeme text
oznalit za literarni ego-dokument. V ten moment je celkem uchazejici, komu je dopis
adresovan, podstatny je obsah. Text, v némz vystupuje vypravé¢ jako ,,ztélesnéna* postava
autora. Hranice mezi subjektem v dile vyjadienym a psychofyzickou osobou autora,
ktery vytvai kazdé literarni dilo je zde vymazana.?> Osoba autora a subjektu
v ego-dokumentech vice ¢i méné splyva. Stejny princip pak funguje i v typu literarniho
ego-dokumentu. Pieci jen, kdyZz autor piSe dopis (popiipadé i denik) tak nepocita s jeho
zvetejnénim, jednd se o véc privatni.?® A byt se 1 v osobni korespondenci muze vyskytovat
auto-cenzura, tak presto musime text chapat jako ,,pravdivy“. Jedna se totiz o pouhy text,
ktery v sob¢é obsahuje informace. Ohledné miry stylizace by bylo velmi zajimavé toto rozebrat
Z pohledu sociologa Erwinga Goffmana, ktery psal, Ze ¢lovek je postava neustale stylizovana
pfed okolim i pfed sebou.”* A praveé tak v kazdé situaci a v kazdém prostiedi ménime svou
miry stylizace (v Goffmanové praci nazyvana roli, dle divadelniho Zargonu). Pravé tato
stylizace muze pak byt patrnd 1 v kazdé korespondenci, deniku a jakémkoli dal§im
ego-dokumentu. Z tohoto diivodu musime s uréitou mirou stylizace pocitat v kazdém pramenu
osobni povahy, ktery chceme odborné zkoumat.

Kazda korespondence ma svého odesilatele a adresata, stim souvisejici predmét
korespondence, tedy text dopisu. Dopis mlzeme chapat jako soucast literarniho
ego-dokumentu pokud spliuje nékolik pfedpokladii. Autor musi byt spisovatel, text v dopise
musi reflektovat jeho tvorbu, popiipadé ji obsahovat. V pfemite dopist jednotlivych autorti je
pak velmi tézké probrat se dopisy a urcit, co je a neni literarni ego-dokument. Kazdy dopis
totiz nemusi spliovat vytyCené pozadavky, které od literdrniho ego-dokumentu zadame. Prave
denik je proto mnohem piehlednéjsi a 1épe rozpoznatelny. Nicméné pokud zde zkouméame

ego-dokument, tak do naSeho nového terminu musime zahrnout vSechny dokumenty osobni

2L KARFIK, Vladimir. Autenticnost a forma. In MED, Jaroslav et al. Literdrni denik. In Prostor 6, 1993, &. 24.
ISSN 0862-7045. Str. 24.

22 RICHTEROVA, Sylvie. Etika a estetika literdrniho deniku. \n Kriticky sbornik 12,1992, &. 2. ISSN 0862-
819X. Str. 13.

2 VALEK, Vlatimil. K specificnosti memodrové literatury. Bro, 1984. Str. 84,

# GOFFMAN, Erwin. Vsichni hrajeme divadlo. Praha, 1999. ISBN 80-902482-4-1.
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povahy a vytvofit jejich zakonitosti, které plati, jak pro korespondenci, tak pro deniky, nebo
tieba 1 pro paméti, které budeme charakterizovat v nésledujici kapitole.

Svym rozmérem je korespondence zajisté nejmensi dilek ego-dokumenti, ovsem jedna
se 0 ego-dokument, ktery se piSe povétSinou pravidelnéji, nez ostatni druhy, proto by nemélo
byt prekvapenim, pokud celkova kompletni edice korespondence vyda na vice materidlu,
nez tteba deniky ¢i paméti.

Korespondence nam také muize mnohem Iépe nastinit vztah autora s okolim. Pokud
nekdo vede dopisni komunikaci, tak nemusi ztstat u jedné, ale komunikac¢ni sit’ mize byt
mnohem vét§i. Pravé reakce autora na okoli, dal§i adresaty dokaze vice vypovédét
o osobnostnim charakteru, ovSem literarni ego-dokument toto v korespondenci nehleda, nebo
to neni pfedmétem jeho charakteru. Jeho smysl tkvi v umélecké tvorbé, ktera se do textt
osobniho charakteru promitla a mozna zde dostala jasnéjSi a zajimavéjsi kontury, které pak
muzeme porovnat s celkovou tvorbou autora. Vzdy bylo velice zajimavé, jak se autor stavi
ke svému dilu, jak se citi byt pfijiman literarni kulturou. Jeho naméty a myslenky se pak snaze
dostanou do uméleckého artefaktu. Spisovatel mize korespondenci pouzivat jako most pro
tvorbu a piipadného Ctenare. Pravé komunikace s jinou osobou autorovi pomiize najit svoji
uméleckou tvafr, kterou posuzuje osoba jind. Pfeci jen komunikace mezi basniky je toho
dikazem. Naptiklad korespondence Ivana Blatného a Jitiho Ortena neni plna jen Zivotnimi
strastmi a kazdodennimi situacemi, ale 1 chdpanim literatury, to si vSak rozebereme v dalSich
kapitolach. Nicméné korespondence ma své postaveni V chapani literarniho ego-dokumentu,

byt ne tak zasadni jako jiZ zminény denik.

1.4. Paméti

Specificky druh memodarové, poptipadé vzpominkove, literatury jsou paméti. Byt jsou
jednim z tstfednich typi ego-dokumentd, tak se oproti ostatnim vyrazné li§i. Denik
i korespondence je psana v souCasné dobg, vétSinou v téchto ego-dokumentech autor
reagujeme na situace, které se odehraly v nedavném case, kdezto paméti, poptipadé¢ memoary,
jsou ohlédnutim za uplynulym zivotem. Jsou zaloZeny ptedev§im na vzpominkach a z praxe
se piSou vétSinou na konci umélecke, v jiném piipad¢ profesni, kariéry. K psani memoari je
velmi potiebna pamét jedince, nicméné je zcela pfirozené, Zze na vSe se pamatovat neda a je
nékdy nutné vyuzit prostfedky, které nam pomohou si minulost 1épe vybavit. Proto je pfi

psani paméti velmi zahodno pouzit denikové zaznamy, které si autor mohl zapisovat, nebo
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uschovanou korespondenci, dale napiiklad tiskoviny, dané doby, které si autor ulozil,
samoziejme také staré fotografie. Velmi pomocnym prostredkem muze byt i literatura sama.
Pteci jen je Clovék bytosti smyslovou a mnohé zivotni pocity, které ho po cely zivot stihaly,
mohl otisknout do pieétené knihy, popiipadé do pisné, kterou v dané dobé poslouchal.
Pfi nasledném piecteni knihy nebo poslechu hudby se ndam mohou ony minulé pocity opét
vybavit.

V pamétech vSak povétSinou nenajdeme jen vzpominky na zivot, ale mohou osvétlit
1 okolni spolecenské déni. Memoary piedkladaji nejenom svédectvi o sobé, ale i svédectvi

1.2 | ztohoto Ghlu pohledu jsou paméti pozoruhodnym

o dobe, ve které autor zi
ego-dokumentem. Zatimco v deniku nebo korespondenci najdeme prvotni reakce na danou
spolecenskou skutecnost, tak v pamétech nalezneme promyslenou konstruktivni vzpominku,
vV mezidobi udélosti a psanim paméti. Je tfeba si uvédomit, ze pokud autor piSe memodry,
tak naklada s dvojim Casem. Za prvé se vénuje minulosti, kterou prozil a za druhé pise
Vv ptitomnosti, kterou proziva. Vzhledem k artefaktu je potieba také brat zietel na Ctenaie,
ktery vytvati tfeti ¢asovou rovinu, tim, ze dilo ¢te v pfitomném cCase (tedy budoucim, oproti
ptitomnosti, v které autor paméti psal).

Mozna pravé tim, ze se jedna o zépis ,,jednoho Zivota“, tak je zde 1 velmi silna
pravdépodobnost  vlastni soukromé stylizace. Moznd zietelnéj$i, nez v deniku
¢i korespondenci. Pieci jen memoary jsou typem ego-dokumentu, ktery planujeme nékomu
dat piecist, nebo predpokladame, ze se nékomu dostanou do rukou. A i diky tomu nechceme
Ctenafi ukazovat svou 0SObu jako postavu, feknéme, negativni. V deniku, popiipadé
korespondenci, tato tendence nemusi byt tak silna, alesponi co do charakteru daného
dokumentu patii. ,,Uddlosti v pamétech spojuje svou osobou auto-vypraveé 5«26
Tento vypravéc se v standardnim pojeti memoarQ stava i hlavni postavou textu. Autor zde
piedstavuje sam sebe, popisuje svou Zzivotni, popifipadé profesni, drdhu, v niZz je patrny
kontext doby, kterou prozil a kterou proZiva. Nasledna uvaha nad psanym projevem,
pak dodava punc subjektivnimu pojeti historie osobni a mozna i spolecenské.

Pokud chceme memoary chapat jako literarni ego-dokument, tak potiebnou
podminkou je, aby autor byl spisovatelem a aby byl spole¢nosti, popiipadé literarnim
kanonem, uznavan za spisovatele. Nasledné musi paméti piedstavovat ¢i reflektovat jeho

tvorbu. Pokud by autor vzpominal pouze na prozitky svého subjektivniho Zivota a nezabyval

» VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno, 1984. Str. 11.
% Tamtéz. Str. 65.
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by se i uméleckou tvorbou, tak by se nemohlo jednat o literarni ego-dokument. Pokud vsak
autor ve svych pamétech vzpomina na okolnosti vzniku ¢i vydani literdrniho dila, pokud
objasnuje pohnutky ke psani, ohlas na kulturnim poli spole¢nosti, tak mizeme ego-dokument
oznacit za literarni. Jakykoli subjektivni prozitek tykajici se autorovy literarni tvorby je
povétsinou prokladan i komentafi, které jsou na napsané literarni dilo ohlasem. Spisovatel tak
vytvaii reflexi vlastni literarni tvorby. Tim je tento ego-dokument velmi pfinosny, nebot’ autor
reakci na své diive napsané dilo mize vytvaret kladny ¢i zaporny postoj nad jeho vznikem,
popiipad¢ i nad jeho kritickym ¢i ¢tenaiskym piijetim. OvSem je tieba zdlraznit, Ze literarni
ego-dokument druhu paméti, podobné jako korespondence, nebude tak frekventovanym
artefaktem. To se mozna odviji od faktu, Ze paméti jsou piedevsim spojeny se vzpominkami
na d¢jinné udalosti, zvlast' v naSem kulturnim prostfedi je drobnohled memoarti namétfen
zejména na vzpominky z 2. svétové valky (na bézny Zivot za vélky, na zivot v boji 1 na zZivot
Memodary jsou psany celkem casto, ovSem jejich vydani je hlavné ovlivnéno domnélou
ctenaiskou poptavkou. Proto se jejich vydani odrazi hlavné v dobé vyro¢i déjinnych udalosti.
Jedinymi memoary, které se drzi v oblibé Ctenéfstva jsou vzpominky rtznych zpévaka,
zpévacek, herct, hereéek, sportovet ¢i sportovkyn. OvSem zde literarni ego-dokument
opravdu hledat nemtizeme, nebot” se nejedna o spisovatele.

Velmi zajimavy je nejen samotny smysl paméti, ale i1 jejich forma piedstavuje
neobvyklou tendenci. ,,Vzpominkova literatura totiz v podstaté nepodléha riiznym literdrnim
vlivitm a smeériim, nebyla vyraznéji poznamenana formalnimi vyboji, a neodchylila se tedy od
realistického zpusobu ztvarnéni skutecnosti.“*’ Urcujicim faktorem je pravé osoba vypravéce-
autora, ktery je zakladnim pojitkem celého ego-dokumentu. Formalni vyboje, které Vlastimil
Valek zminuje, by ovSem literarnimu ego-dokumentu byly piithodnym, ovSem nikoliv
charakteristickym prvkem. Velmi zdlezi na tom, jak autor své paméti pojme, podoba
standardnich schematizovanych memoari je zndma. Pokud paméti piSe spisovatel, tak by bylo
ur¢ité velmi zajimavé, kdyby je pojal v duchu své klasické literarni tvorby. Veskeré tyto
podnéty vSak zavisi zejména na praci s osobni paméti, kterou zachycujeme, zaroven také na
soucasném stavu uvédomeéni si se, ve smyslu fyzickém, duSevnim i uméleckém.

Nesmime zapominat, Ze paméti povétSinou mivaji i nezanedbatelnou vychovnou
funkci. Pokud autor do memoari promitne i nékteré své osobni minulé chyby v nazorech,

poptipad¢ subjektivné popiSe historickou udélost, mize to ctendiské obci pomoci

2 VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno, 1984. Str. 142,
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Vv uvédomeéni si chyb v danych situacich. Spolecnost se pak od téchto vzpominek muze
obracet k tomu, abychom nedélaly stejné chyby, jako v minulosti. Nemusi se vSak jednat jen
0 spolecensko-vychovnou funkci, ale naptiklad i o umélecko-vychovnou. Tedy pokud
spisovatel pochybil pfi chapani svého urcujiciho umeéleckého mysleni, tak miize pomoci
mnohym dal$im budoucim autorim. Jednodus$e fe¢eno funkce typu ,,pouc¢ime se z minulosti

ree
1

dle subjektivniho vyliceni” je velmi zivda a mnohdy i velmi vyrazna ¢i zddana. To svédci
1 0 tom, ze silnd vlna memodrové literatury se objevila zejména v dobé povalecné, kdy Slo
piedevsim o svédectvi z valky, o zivoté na frontach, v koncentracnich tdborech a véznicich ¢i
svédectvi o boji v ilegalité.28 Vzedmuti memoarové literatury tudiz ovliviiuje spoleCenska
situace, kterd v dobé povalecné byla nasnadé. 1 vtom je celkové kouzlo veskerych
ego-dokumentd. Pomzou nam nahlédnout do mist, kterd nejsou pro jinou osobu bézna
a pritom byla (i pfes moznou stylizaci) ,,pravdiva“. Literarni ego-dokument by tyto
ptedpoklady mél mit také, ovSem jeho urcCujicim smyslem je reflexe uméleckého Zzivota
literarniho.

Denik, korespondence a paméti jsou tedy tfemi zdkladnimi druhy literarniho
ego-dokumentu. Ostatni typy texti osobniho charakteru, jako je naptiklad Gcetni denik, svym
charakterem Kk literarnim ego-dokumentim nemutizeme zatadit. Dilezité je si ovSem vysvétlit
k cemu je takovy literarni ego-dokument dobry, jak ho lze vyuzit. Nemusi totiz fungovat jen

jako nahlédnuti do spisovatelovy umélecké mysli, ale miize nam poslouzit i jako pramen.

1.5. Literarni ego-dokument jako pramen

Ego-dokument je sdm o sob¢ velmi diistojnym pramenem. Musime samoziejmé chapat
jeho subjektivni zaméteni, nicmén¢ pohled na historické udalosti z hlediska individualniho
uvazovani je velmi pomocnym méfitkem. Pravé ego-dokumenty byly velmi piinosnymi
V objasiiovani zivota naptiklad v koncentracnich tdborech. V prvé fad¢ jde o deniky, ale také
paméti. Nesmime zapominat na mnozstvi terezinskych denikl, které v dob& povalecné
vychazely. Teoretik, ktery chce podobné téma vymezit, tak mlze Cerpat z kazdodennosti
zivota v Terezin€ a pii vyjasniovani mechanismi vidame i emocionalni stranku lidi, ktefi toto

misto prozili. Dal§i pomocnou silou je urCité persondlni mapovani. Mnohé deniky se totiz

nevénuji jen popisu tabora, Zivota a emocnich pnuti, ale také jmenuji osoby, které v tabote

% VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno, 1984. Str. 143,
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zili. A to jak na jedné, tak na druhé strané. Je ovSem velice té€Zké pomoci ego-dokumentu
objektivizovat, i pies vyznamné mnozstvi téchto artefaktti, jsou velice subjektivni, a kazdy
takovyto dokument je trochu jiny, zejména dle charakteru svého pisatele. Zalezi na samotném
autorovy, jak dany zivot prozivd. Krom deniki jsou pfinosné i memoary. OvSem op¢t
nalezneme vyrazné ale. Paméti jsou pfinosné v tom, ze autor ma minulost sim v sob¢ jiz
zhodnocenou, vse vidi v jasnéjSich barvach. Jenomze si nemusi pamatovat vse, co by bylo pro
analytika jeho ego-dokumentu potiebné. Nejvétsi devizou paméti je mozné harmonizovani,
vzdyt musime tento ego-dokument chapat jako urcitou retrospektivu Zivota a ¢lovék ma
vV podobnych tvahdch potiebu vyzdvihovat hlavné to dobré a popirat to Spatné, byt’ je otdzkou
jak se toto muze projevovat hlavné v ego-dokumentech zamétenych na koncentracni tabory,
kde se spise jedna o vzpominky na teskné obdobi individualnich a zaroven kolektivnich dé&jin.

Je opravdu otazkou, co nam z ego-dokumentit mize byt v odborné praci piinosnéjsi,
hodné zalezi na charakteru samotného ego-dokumentu. Nicméné i do dokumentu osobni
povahy pronika piipadné stigma doby. ,,Denik md ovSem ve svétové literature dlouhou
tradici. Zda se, ze 20. stoleti prineslo do tohoto Zdanru nékteré nové prvky (téma existencialni
uzkosti, veétsi otevienost V sexudlnich oblastech apod.), ale miize to byt jen dobovy klam,
protoze clovék a jeho zdkladni projevy se neméni.“*® Samotné 20. stoleti bylo na velké
historické udalosti mozna aZ moc bohaté. A mozné téma existencidlni Uzkosti se musi
projevovat, jak v literatufe umélecké, tak v ego-dokumentarni literatuie.

Jak vSak mize fungovat literarni ego-dokument jako pramen? Uz jsme si
charakterizovali tento artefakt osobni povahy jako dokument, ktery musi vykazovat né&jaké
znamky autorova oficidlniho literarniho dila. A i to se stava samotnym pramenem.
V takovych ego-dokumentech mizeme vidét umélecké uvazovani spisovatele a miizeme ho
porovnat s findlnim zpracovanim. Literarni pramen osobni povahy mize také vypovedét,
jak se autor dopracoval k moznému umeéleckému smeéru, praveé takto pojaty ego-dokument
mize jasné objasnit, zda autor cilené cht¢l jit ve stopach uméleckého smysleni, ¢i se k nému
dopracoval sam od sebe, aniz by cetl pfipadny manifest daného sméru. Nemusi vSak pokazdé
jit jen o umélecky smér, muzeme si povSimnout i proménujiciho se literarniho stylu tvorby.
Jaké lingvistické i stylistické prostfedky vyuziva. Takovyto nahled do lina spisovatelovy
tvorby je zajisté velice lakavy a pfinosny pro teoretické zpracovani.

Dalsim svétlym bodem v této charakteristice je i otazka biograficka. Ego-dokument

nemusi byt vZdy zaméfen jen na uméleckou tvorbu, ale ¢asto ho dopliuji 1 zapisy vylozené

MED, Jaroslav. Literdrni denik. In Prostor 6, 1993, &. 24. ISSN 0862-7045. Str. 21.
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osobni povahy, pak mizeme vysledovat, co autor zazival v bézném zivote, kdyz zrovna psal
urcité umélecké dilo. V tomto ohledu je pravé majoritnim artefaktem denik, ktery v sob¢ tyto
podstatné informace povétSinou obsahuje. ,,Uz samotna zanrova definice deniku zdiiraznuje
bezprostrednost a chronologickeé razeni datovanych zaznamii zpravidla autobiografického
charakteru ve formé poznamky, esejistické wvahy i strohé glosy.“* Chronologie totiz dava
fad zivotu v deniku, ale zaroven nam fadi autorovy umélecké myslenky, podle nichz miizeme
uréit, kdy se dana myslenka, Givaha ¢&i glosa, pfeménila v oficialni literarni opus. Clovék sam
0 sobé se postupem casu vyviji a jeho piipadna uméleckd tvorba také. Spousta literatt
vstupovala na literarni pole s jinym nazorem, nez ho opoustéla. Toto tvrzeni potvrzuji spory
o smysl literatury, které se vedli skoro po celé 19. stoleti, kde jeden nazor hlasal zaméteni
narodni a druhy zase kosmopolitni. Pravé diky literarnimu ego-dokumentu bychom mohli
zjistit, kde se dany ndzor méni, jaké jsou jeho pficiny a jak se tim proméni autorova tvorba.

Uz jsme zminovali, Ze v tomto ohledu je velmi ptinosny denik, kde svoji momentalni
prabéznou identitu jednak zachycujeme, ale zaroven fixujeme pro budoucnost, byt ji v daném
moment¢ psani teprve Vytvélfime.?’l Tim se prokazuje, ze hlavnim pojitkem jakéhokoliv
ego-dokumentu je sam autor, on je tvircem a zaroven hlavnim hrdinou textu. Jediné on
promitne do textu své mysleni, hodnoceni situaci, vzpominky a rtizné napady. Tak zaroven
charakterizuje nejen své psani, svij styl textu, ale zaroven svou vlastni osobu, kterou ani on
sdm nemusi chapat jako absolutni, nybrz jako pribéznou. Celkové uréeni osoby mtizou snad
jenom paméti, ale ani zde neni obraz ¢loveéka dostacujici, uzavieny.

V deniku se autor stava urcujicim prisecikem etické a estetické normy.32 Jeho postava
vypravéce vytvari etickou podnoz individualniho nahledu na dané situace a jeho text vytvari
estetickou stranku celkového ego-dokumentu. Z toho divodu je ego-dokument sam o sobé
neptebernym pramenem individualni i kolektivni historie. A literarni ego-dokument, tak muze
prokreslit nejen chapani kulturni atmosféry ve spolecnosti, z hlediska pronikani nového
umeleckého sméru, ale také reakci autora na tuto novou tendenci. To samoziejmé ziistava
i tim hlavnim, co muZeme z literarniho ego-dokumentu vyc¢ist, nebot’ v tomto pramenu
musime hledat samotného autora a jeho umélecké mysleni.

Ego-dokumenty jsou tedy jako pramen velmi piihodnym pomocnikem, nicméné urcité

jim nemiiZzeme upirat jejich pfipadnou silnou stranku stylistickou ¢i lingvistickou.

* MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté. Praha, 2001. ISBN 80-7243-139-0. Str. 34.

3 STUDENY, Jiti. Denikovd forma v literdrnich a psychologickych souvislostech. \n LENDEROVA, Milena -
KUBES, Jiii (eds.). Osobni denik a korespondence — snaha o reprezentaci, autoreflexi nebo (proto)literdrni
vyjadreni? Pardubice, 2004. ISBN 80-7194-650-8. ISSN 2313-2485. Str. 78.

%2 RICHTEROVA, Sylvie. Etika a estetika literdrniho deniku. \n Kriticky sbornik 12,1992, &. 2. ISSN 0862-
819X. Str. 12.
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Ironii osudu se totiz nékdy stava, ze ego-dokument pieroste hlavni dilo autora.®® Musime si
uvédomit, ze nékteré ego-dokumenty nejsou jen nahledem do osobniho zivota spisovatele,
ale svou estetickou kvalitou mohou zastinit oficialni literarni dilo. Naptiklad korespondence
Bozeny Némcové je Casto povazovana za velmi vyznamné dilo a zaroven uctivou literarni
pamatku na autorku Babicky. Musime vSak zastavat nazor, ze ego-dokument a umélecka
literatura jsou dvé skupiny, které se nemohou piili§ komparovat. Oboji vznika za ipIné jinych
podminek a zupln€ jinych pohnutek. Urcité neni nic Spatného umeélecky ocenovat
ego-dokumenty, ale na literarnim poli stoji na jiné stran¢ barikady, neZ beletrie. To samé plati
i pro literarni ego-dokument. Je pravdou, Ze pokud je ego-dokument pojat, tak jak jsme si
charakterizovali, tak jeho provazanost s celkovou tvorbou je vice nez zanedbatelna, ale nikdy
se nemuze stat oficialnim dilem, uz ze standardni ucty k autorovi. Literarni ego-dokument ma
k oficialni tvorbé bliz, nez standardni osobni material, ale stejné ho nemuizeme spolu

poméiovat, nebot’ kazdy tento dokument ma svou urcujici kvalitu v nééem jiném.

2. Jiri Orten

Poezie Jifiho Ortena je v déjinach literatury nepochybné svazana s jeho zivotnim osudem.
To pro jeho tvorbu samotnou neni zcela Zadouci. Da se dokonce tvrdit, ze zivotni ud¢l
mladého basnika ptival zamracené mraky nad jeho poezii jesté vice, neZ by bylo zdravo. Jeho
tvorba je zajisté existencidlné zbarvend, ale nemlzeme uplné tvrdit, Ze je basnikem
existencialistickym. Mnohem vice maji k existencialismu blizko katoli¢ti basnici jako je
napiiklad Jan Zahradni¢ek, ktefi se vice ¢i méné piiblizuji k existencialismu, jak ho chapal
Karl Jaspers. Ortenovu poezii tak silné poznamenalo i kritické uvazovani Vaclava Cerného,
ktery byl velkym vykladacem basnikova dila. Zejména po jeho smrti se snazil, aby odkaz
Ortenova dila nezlstal zapomenut, coz vedlo 1 kdrobnym nedorozuménim mezi
existencialismem a Cerného chapanim existencialismu. Kazdopadné Zivot Jitiho Ortena vede
ke spousté¢ nejasnostem V kontextu literarni tradice i soudobému literarnimu uvazovani
a uméleckému tvofeni.
V této Casti prace se pokusim ukazat nekolik styénych bodd Ortenovy tvorby, nebot
chapani jeho poezie neni, dle mého nazoru, vzdy uplné spravné. Nejdiive si umistime jeho

tvorbu do dobového kontextu a nasledné se zameéfime na dilo samotné. Pokud se totiz chceme

3 PUTIK, Jaroslav. (bez ndazvu). In MED, Jaroslav et al. Literdrni denik. In Prostor 6, 1993, ¢. 24. ISSN 0862-
7045, Str. 31.

26



vénovat Ortenovym ego-dokumentiim, tak na literarni tvorbu autora nemtzeme zapominat,
nebot’ po charakteristice literarniho ego-dokumentu je ndm jasné, ze texty osobni povahy,
které basnik vytvoril, jsou s jeho dilem neodmysliteln¢ spjaté. Zejména Ortenovy deniky jsou
»Zivym* dikazem o tvorbé kutnohorského rodaka, ale zaroven vsSak i1 svédectvim o jeho
zivote. Byt jsou Zivot autora a jeho dilo, polozkami Vv kritickém uvazovani o literatufe zcela
nesouvisejici, praveé literarni ego-dokument nam tyto dvé slozky propojuje. Pro Ortena byla
literatura a jeho tvorba sty¢nym bodem kratkého zivota, a i za tak kratkou dobu dokazal
vytvofit ucelené rozsahlé dilo, které nads muze fascinovat dodnes. Prave tfi knihy denikt jsou
nesmime totiZ opomenout, ze témét cela Ortenova tvorba je obsazend praveé v jeho denicich.
Nasledujici podkapitoly budou pracovat S jistou ¢tenafskou znalosti Ortenova dila.
Tato prace nema byt biografii, ¢i ivodem do Ortenovy tvorby. Chtél bych jenom predstavit
muj nahled na Ortena, na jeho Zivot, jeho tvorbu a celkovou charakteristiku jeho existence

Vv d¢jinéch literatury.

2.1.  Historické okolnosti Ortenovy Zivotni zkuSenosti

Kutnohorsky basnik pochéazel z rodiny, ktera mu cestu k uméni, zejména literatute
a divadlu, nejenom umoznila, ale dala mu ptikladné podnéty, aby k umélecké ¢innosti dospél.
Slovo ,,dospél* je v pfipadé Ortena velmi podstatné. Dnes zfejmé& nenajdeme studii vénujici
se tomuto spisovateli, kde by nebyla vyjevena jeho nedozirné vyzralost, byt se dozil pouhych
dvaadvaceti let. Jako piiklad mizeme pouZit i prvotni reakce Vaclava Cerného na Ortenovu
tvorbu: ,,Mezi Jilkovymi34 vrstevniky necetl jsem vitbec nic tak citové uzralého jako Cesta
k mrazu.“*®> O Ortenové citové vyzralosti nesvédéi jen tituly, které vysly za jeho Zivota nebo
bezpodminecné po jeho smrti, ale cela jeho zaznamenana a nendpadna literarni Cinnost, ktera
byla vydéana aZ po roce 1989. Jifi Orten byl bez diskuzi mladym basnikem, ktery brzy dospél
Velkym faktorem, ktery toto mohl umoznit, byla i dobova spolecenska situace, kterd Ortena
ovlivilovala zejména ke sklonku Zivota, ale i nckolik let pfedtim. Pfeci jen kapitulace

Ceskoslovenska méla po zakrojeném pohrani¢i a ztraty spojenectvi s Francii zejména pficiny

% Karel Jilek byl jeden z pseudonymii, pod kterym Orten mohl publikovat. Dalim pseudonymem byl Jifi Jakub.
% CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha, 1992. ISBN 80-207-0411-6. Str. 665.
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politické.36 Ty se ale samoziejmé musely ve spole¢nosti projevit nejen v obdobi nésledujicim,
ale urCitd mira napéti byla zajisté patrna uz mnohem dfive. Je otazkou, jak toto blizici se
stigma doby chépal samotny Orten. Deniky, které¢ jsou hlavnim bodem této prace, zacaly
vznikat uz v dobé basnikova rozkvétu nejen uméleckého, ale i osobnostniho. Prameny osobni
povahy, predchazejici denikiim, které¢ by meély podobnou informativni hodnotu, zkratka
nejsou. Naplasti na tuto situaci muze byt titul | v bldte snit, ktery s podtitulem Prvni basné
a prozy mapuji Ortenovu uméleckou ¢innost, pied dobou, nez se z néj stal vydavany (v ramci
moznosti) spisovatel.

Prvni piispévky Ortenovych texti zacinaji rokem 1929, tedy v basnikovych deseti
letech. Je sice pravda, Ze tyto texty nemizeme nijak prozkoumavat z hlediska oficialni
umeélecké ¢innosti autora, ale mizeme to povazovat za maly kric¢ek k budouci lasce ke psani
a Cteni. Jeho prvni literarni pokusy muiZeme zastitit az rokem 1935 a 1936, kdy se texty
zacinaji vyraznéji hromadit. Nesmime zapominat, Ze rodina, zejména matka ho v psani a ¢teni
velmi podporovala. Nehled¢ k tomu, ze Ortentiv stryc (z matciny strany) byl také basnikem.
Josef Rosenzweig-Moir byl spisovatelem pohybujici se mezi literaty sdruzenych kolem
Moderni revue. Vydal dvé sbirky, ale nasledné se vénoval advokatni ¢innosti a psani poezie
se jiz nezabyval. V dalSich kapitolach si ov§em miZeme ukézat i piekvapivé paradoxy, které
napliyji jak tvorbu Ortenovu, tak pravée kratkou literarni ¢innost jeho stryce.

»Mnichov vyvolal v celé ceské spolecnosti pocity znepokojeni, zoufalstvi, strachu,
predevsim vsak pocity naprosté bezmoci prislusnikii malého ndroda, ,,obétovaného*
demokraciemi zapadniho typu v zajmu problematického zachovani miru. %" A pravé toto
spolecenské znepokojeni je nejvice pfipominano v piikladé Jifiho Ortena. Jeho dilo je prave
dobovym kontextem obcas Spatné vykladano. Basnik sice zaZival Spatné Casy, byl zklaman
atmosférou doby, ale nemiZzeme tvrdit, Ze pravé to je zakladnim podnétem jeho tvofeni.
Vzdyt Orten mél moznost utéct do Anglie jesté v dob¢, nez zacalo byt nejhif. Mohl utéci se
svym bratrem Otou Ornestem, ktery nasledné v Anglii pracoval v divadle a v radiu. K tomuto
zivotnimu obdobi se ovSem Ornest vraci pomérné skepticky: ,,Sam pro sebe pokladam
emigraci dnes stejné jako tehdy za naprosté intermezzo, za ndsilné Sestileté preruseni svého
wvoje jakozto divadelnika.“® Jeho bratr Jifi Orten se rozhodl zistat, nechtél opustit sviij

jazyk, ktery jako basnik miloval, ale zaroven vid¢él i mnozstvi pojitek ke psani. Mozna

% HAZDRA, Zden&k — VLCEK, Lukas (eds.). Mnichov 1939 a ceskd spolecnost. Praha, 2008. ISBN 978-80-
87211-06-9. Str. 96.

¥ SOUKUPOVA, Blanka. Cesi zidé mezi Mnichovem a 15. bieznem 1939. In POJAR, Milos et al. (eds.).
Zidovskd mensina za druhé republiky. Praha, 2007. ISBN 978-80-86889-52-8. Str. 85.

% CERNY, Frantisek (ed.). Theater — divadlo. Praha, 1965. Str. 327.
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domnélé bytostné presvédceni, ze ve Spatné dobé vznikaji nejlepsi dila dohnala basnika
k setrvani v republice. ,,Orten se obdval smrti své bdasnické potence po odlouceni od ceského
Jjazykového spolecenstvi.“® V té dob& viak jestd nevedél, co viechno bude chtit nacistické
Némecko spolknout.

Ortena se nejvice dotykala cenzura, a zejména Spoleenské schizma v mediich, ktera
se stavéla k zidovské otazce (at’ uz z presvédceni nebo ze Strachu). Viad¢imi periodiky byly
dozajista Vlajka a Arijsky boj, oviem postupem &asu pochlebovaénost nacismu nariistala.
wPredbezna cenzura byla zdkonem narizena 17. zari 1938 na tri méesice kviili
mezindrodnépolitické situaci, od tohoto data muselo byt kazdé periodikum predloZeno cenzure
dvé hodiny pred jeho verejnym rozsirenim. Jesté pred vyprsenim této trimesicni lhity (17. 12.
1938) byla cenzura prodlouzena na neomezenou dobu.“* Pod timto tlakem a propagandou
bylo mozné podlehnout a v podstaté byt piesvédcen v jinou ,,spravnost® svého piesvédceni.
Trochu smutnym piikladem je i velka postava eské literarni kritiky Frantisek Xaver Salda.
Ten v roce 1926 zacal tihnout k nacismu a zejména jeho kulturnim myslenkam, které sebou
piinasel. Dopracoval se k nému kvuli teoretickému piesvédCeni Vv zasadnim pojeti kultury
jako takové, nebot’ fasismus sebou do kultury pfinasi zavrhnuti individualistickych rebelii
a svou ,,novou* kulturu stavi na piedestal jednoty a ptisného fadu.** Tudiz zde mame piiklad
toho, ze 1 velké postavy literarni minulosti mohli urcité nacistické teorie pfijmout
S pochopenim. A pravé piesvédCeni, popiipade strach mezi literaty velmi ovliviiovalo 1 Zivot
Jitiho Ortena. Hned nékolik zapist v jeho deniku je cileno proti pfateliim, ktefi ho ,,zradili*.

Ihned po okupaci zacala cenzura naplno tufadovat. Vznikalo i tzv. ,Skodlivé
a nezadouci pisemnictvi®, které se nachazelo v seznamech zavadné literatury, jenZ
vypracovaval cCesky protektoratni Gfad.** Na téchto seznamech se krom nezadoucich
spisovatelil nachazelo i mnoho zidovskych autord. Pro samotného Ortena, ktery v okruhu
skupiny kolem Kamila Bednare slychdval na svou tvorbu jen chvalu, muselo byt velmi tézké,
ze své dilo nemiize bez problémtl vydéavat. Proto zacal vyuzivat pseudonymy. Ostatné cela
otazka volby pseudonymu je u basnika velmi zajimava. Autor se jmenuje Jifi Ohrenstein, pod
prvnimi ¢asopiseckymi publikacemi (Mlada kultura, Halo noviny) se zacina podepisovat jako
Jii Orten. Jeho debutové sbirka Citanka jaro vychazi pod pseudonymem Karel Jilek, a pod
stejnym oznaCenim vydava i druhou knihu, Cestu k mrazu. Pod tieti sbirkou Ohnice

a basnickou skladbou Jeremidasiiv plac je autor podepsan jako Jiti Jakub. Za oficialni oznaceni

% STOCHL, Josef. Svét dila Jifiho Ortena. Praha, 2011. ISBN 978-80-7215-421-0. Str. 52.

40 MED, Jaroslav. Literdarni Zivot ve stinu Mnichova. Praha, 2010. ISBN 978-80-200-1823-6. Str. 282.
! Tamté. Str.35.

42 DOLEZEL, Jiti. Ceskd kultura za protektordtu. Praha, 1996. ISBN 80-7004-085-8. Str. 116.
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autora byl po valce urcen jeho prvné voleny pseudonym, tedy Jifi Orten, pod nimz nasledné
vySly sbirky Elegie a Scesti. Volby alternativnich pseudonymti z hlediska publika¢ni ¢innosti
je véc jist¢ dobra, ovSem ani to Ortenovy pfili§ nepfidalo v osobnim zivoté. Vzpomenme na
&lanek Zid vede mladé basniky, ktery 23. srpna 1941 otiskl Arijsky boj, v némz se rozhoi¢uje
nad soudobou poezii, jejiz ustfednim autorem je praveé Jiii Orten. Sam Orten na tuto a jiné
podobné situace reaguje i ve svych denicich. V této kapitole musime vytycit nékolik faktoru,
které Ortenliv zivot vyrazné ovlivnily. Jde vylozené o fakt, ze ,,veskera protektordtni sprava
byla pod kontrolou nemecké samospravy a jeji autonomni statut byl tim pochybnéjsi,
Ze nacistické organy ji mohly na zdkladeé dalekosahlych zmocnéni ,,legalne“ zlikvidovat.“*
I to svéd¢i o individualni bezmocnosti prostého ¢loveka.

Pres veskery postoj nacistického Némecka k zidovské otazce ¢i k ¢eskému narodu je
fascinujici, Ze Orten nezaneviel na vSe ,,germanské”. Basnik eticky nerozumél sporim,
které se V mezindrodni politice odehravaji, nedokédzal pochopit smysl rozepii mezi nérody,
ale potad se jednalo ,,jen” 0 spolecenskou situaci. Pro Ortena bylo soudobé stigma odnato
Z uvazovani o literatue. Kutnohorsky autor ocenoval estetické charaktery jednotlivych dél,
ale nezajimalo ho, kdo je jejim autorem. Naopak to navadélo k pofizeni dalsi knihy, které
Orten cetl ve velkém mnozstvi. Je napfiklad s podivem, Ze se basnik Zidovského plvodu citil
pritahovan Rilkovou poezii a kolem veskeré okupaéni viavy ho velmi cCasto citoval, stejné
jako i n&které daldi némecké autory.*® Vezméme v potaz, e jedna z nejvyzralejsich
Ortenovych sbirek, Elegie, méla sviij inspiraéni prazaklad v Rilkovych Elegiich z Duina
(nebo také Duinskych elegiich). Je patrno, ze Orten skute¢né nepocitoval zast vuci
némeckému uméni, byl dost uvédomély, nebot chapal, Ze tam pfiCiny spolecenského
problému nejsou. Celé je to vSak velmi paradoxni. Ve svych denicich se dokonce pokousi
prekladat originalni némecké basné¢ do ceského jazyka. I Zdenck Hedvabny se nad touto
zajimavosti pozastavuje, dokonce pfipodobniuje Ortenovy pozdni basné k nekterym
némeckym baroknim basnikim.* Uz viak bylo poznamenano, ze Orten bral spole¢enskou
situaci jako zivnou pudu pro svou osobni tvorbu a sam autor jako basnik uceny (poeta doctus)
pfijimal jako inspirani zdroje veSkerou dobovou literaturu. ,Ostatné némecky jazyk byl

Zidiim blizky (jidis, hovorovy jazyk Zidii se v nékterych oblastech pocitd mezi germadnské

43 SCHELLE, Karel et al. Protektorat éechy a Morava. Ostrava, 2013. ISBN 978-80-7418-0521. Str. 43.
“ DEMETZ, Peter. Déjisté: Cechy. Praha — Litomygl, 2008. ISBN 978-80-7185-949-9. Str. 119.
** HEDVABNY, Zden&k. Divadlo Vétrnik. Praha, 1988. Str. 39.
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jazyky).“® To je mozna dal§i odpovéd, pro¢ si Orten za vale¢né viavy prekladal némecké
texty.

Na Ortenové zivotnim osudu bylo zfejmé nejsmutnéjsi to, ze neveédél, co se bude
odehravat. Kolem zufila valka, Zidé mé&li nespocet omezeni, avsak nikdo moc netusil, kam se
bude pokra¢ovat. O tom ostatné mluvi i Frantisek Cervenka: ,,Psychické uvolnéni nastalo ve
chvili, kdy se konecné dostavil dlouho, horecné a nesnesitelné ocekavany osud, kdy stanuli na
pude vyhnancii, oprosténi od svych existencnich starosti, za ztizenych podminek, ale mnohem
svobodnéjsich, se vénovali své umélecké tvorbé intenzivnéji, nez tomu bylo p}’ea?tl'm.“47 Urcita
svoboda ve svobod¢, smifeni se se situaci je ur€ité velmi podmaniva, pokud chce umélec
tvofit, to ovSem Ortena nepotkalo. Mozna to ale pro né&j byl také impuls k uméleckému
vyjadieni, mozna prave tento fakt je hlavnim diivodem, proc je dnes Orten ,,nasiln¢* tlacen do
role nejryzejSiho ceského existencialisty. Chapani spolecenské situace je zcela individuélni,
byt mize mit kolektivni charakter, ktery je lidem piredkladan, pfesto je individualita
zakladnim aspiraénim zdrojem chépani. Ortena vSak mozna nejvice tizili ztraty pratel a lidi,
kterymi se pred protektoratem obklopoval. Rozpadl se mu vztah s Vérou Fingerovou, Casto si
Vv deniku stézuje, ze nékam nebyl pozvan, nebo Ze na n¢j né€kdo hledi skrz prsty. V podstaté
Orten udrzoval kontakt jen s minimem lidi, ktefi mu zlstali ,,vérni“. Na literdrnim poli
naptiklad obCasna korespondence s Ivanem Blatnym, a dopisovani ¢i setkdvani se
S FrantiSkem Halasem. ,,V Halasovi Orten nasel Zivy diikaz, Ze Ize oteviené prijmout marnost
a vedomi smrti jako nedilnou soucdst reality dané clovéku k existenci a pozmnani, jako dil

““® Mozn4 i tato skutecnost, kterd je odrazem

lidské zkuSenosti, a neodmitat o ni svédectvi.
I v Ortenové chapani smrti v psaném dile, dala kutnohorskému basnikovi alespon trochu klidu
do tvorby. FrantiSka Halase si totiz velmi vaZzil a dalo by se fici, Ze byl jeho mentorem, stejné
jako Vaclav Cerny, byl Ortenovym hlavnim kritickym zastincem. Halas se ke konci svého
zivota obklopoval mladymi basniky a Orten byl jednim z jeho nejoblibenéjsich. Po smrti
mladého spisovatele dokonce napsal dopis Ortenové matce s nejhlubsSim steskem, nehledé
k tomu, ze dokonce vénoval svou sbirku Ladeéni pravé Ortenovi (Zmlklému). A uréité nebylo

lepsiho vénovani, nebot’ mladi¢ky spisovatel si neskutecné vazil literarni minulosti, velkych

literarnich dél, a celkové tkvel na pfirozené umélecké tradici. Tradici, kterd oznacuje celek

46 PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha, 1993. ISBN 80-900895-4-2. Str. 349.
“” CERVINKA, Frantisek. Ceskd kultura a okupace. Praha, 2002. ISBN 80-7215-180-0. Str. 106.
“® ORTEN, Jifi. Cemu se baseit Fika. Praha, 1967. Str. 32.
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toho, co je pieneseno a dano zvyklostmi.49 A tyto zvyklosti Orten vyuzival a rozsifoval jejich
hranice ve své tvorbé.

Jesté néz prejdeme do dalsi kapitoly, bylo by potieba stanovit jeste¢ n¢jaké doplnujici
stézejni momenty Ortenovy zivotni zkuSenosti. V listopadu 1939 byly uzavieny veskeré
vysoké Skoly (vCetné Statni konzervatoie, kde Orten studoval herectvi), od 15. 9. 1941 byla
stanovena povinnost nosit Zlutou Davidovu hvézdu (tedy az po Ortenove smrti) a v souvislosti
S tzv. kone¢nym feSenim zidovské otazky rozhodli nacisté v fijnu 1941 o zfizeni terezinského
ghetta (kterého se Orten také nedozil, ale ktery by ho pravdépodobné &ekal).>® Tyto informace
jsou zcela jasnym faktem. Nutnost téchto poznamek je zcela prosty. V literatute, i odborné,
je mozné naleznout mnoho nesrovnalosti okolo zivota Jifiho Ortena. Cely basniktiv osud je
k tomu vice neZ piizpisobeny, jeho Zivot ma vSechny predpoklady pro vznik kultu®™
¢i dokonce mytu v ceském kulturnim prostfedi. Tento moZny rozmach ovSem zastavil
,, Vitézny Unor* a jeho vlastni historiografie, nebot’ v tomto obdobi byl Jifi Orten zcela
ptehlizen. Pieci jen sbirky Elegie a Scesti vysly jesté mezi lety 1945-1948, nasledné
planované celistvé nakladatelské pociny (deniky, korespondence...) spojené s basnikem byly
zastaveny spoleCenskou situaci (opét). Nicméné Ortenilv Zivot parametry zpétné mytizace
mél. ,,Autor téZici ze senzace byl snadno sveden. Rok 1941, Orteniiv puvod, vybrand bdsen,
situace jeho tézZkého urazu, pritomnost jiné zZeny, nez byla ta, ktera privodila jeho zdaverecné
mravné citove utrapy: jasnd sebevrazda. <

Okolnosti Ortenova Zivota a smrti jsou skutecné velmi podmanivé a velmi lehko jim
1ze podlehnout, avsak ,,velké* d&jiny jsou zalozeny na faktech, které jsou nevyvratitelné. Coz
0 to, Ze spoleCenska situace Ortenovy doby byla inspirujici a obdobi nasledné,
jeho reflexivita, je nepopiratelnou soucasti velkého literarniho boomu. , Historicky cas
prestava byt aktivitou smyslu, nebot’ je to prave on, jenz smysl odebira ¢i dokonce rozklada.
Déjiny  nejsou pro ceského basnika poslednich zhruba padesati let médiem
spolupmcujz’cz’m.“53 Ale za to velmi inspirativnim. Druha valka sebou piinesla nespocet
tragédii, individualnich 1 kolektivnich (spolecenskych), pfinesla mnoho neetickych praktik
a svétonazord, ale také se stala nepfebernou studnou ndméti na velkd literarni dila, kterd je

ziva dodnes. V tomto ohledu nepfebernou studnou jak pro literaturu ceskou, tak i svétovou.

“ NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno, 2006. ISBN 80-7294-170-4. Str. 823.

' NALEVKA, Vladimir. Kazdodenni Zivot v protektordtu Cechy a Morava. In KVACEK, Robert et al. (eds.).
Nacisticka okupace: Sedmdesat let poté. Praha, 2009. ISBN 978-80-86547-79-4. Str. 20-21.

%! Michal Bauer mluvi dokonce o likvidaci Ortenova kultu, nebot’ stalinisticka kritika jiz vytvofila svij vlastni —
kult Julia Fucika.

2 URBANEK, Zdengk. Zvidstni piipady. Praha, 1993. ISBN 80-85271-07-09. Str. 90.

53 TRAVNICEK, Jiti. Poezie posledni moznosti. Praha, 1996. ISBN 80-85639-74-2. Str. 11.
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Jedna se totiZ o (zatim) posledni velky mezinarodni konflikt a tyto udalosti jsou pro literaturu
soudobou i budouci velmi vdééné. Orten dozival v dobé chaosu, jeho Zivot byl ovlivnén
stigmatem doby, 1 piesto vSak ztistal v centru déni, aby mohl tvofit. Nemusime polemizovat,
zda se jedna o hrdinstvi nebo hloupost, dilezité je, ze smysl jeho uvazovani nam dal jednoho

Z nejvyznamngéjSich ¢eskych basnikii dvacatého stoleti. A to je pro jim milovanou literarni

vvvvv

2.2. Nahled na Ortenovo basnické dilo

Pokud chce spisovatel pied literarnim vyvojem obstat, tak musi pfijmout tradici.
A pravé jeji spoluutvéieni, jeji pokracovani, poptipadé i chvilkové umélecké popirani, mize
vytvaret obraz autora, ktery pfispél svou tvorbou k dal§Simu navazani na literdrni tradici.
Literatura je ¢innost, pri niz autori usiluji o to, aby literaturu posunuli dal nebo do ni vnesli
néco nového, a implicitné je tedy vidy reflexi literatury samé.“* Pravé Orten je typickym
ptikladem autora, ktery literarni tradici chapal. Miloval knihy a cetl je v uchvacujicim
mnozstvi. To dokladd i seznam piectené literatury, ktery zakoncuje kazdy jeho denik.
Zde mohl brat nespocet literarni inspirace, uvazovat nad texty a s védomim literarni tradice
tvofit sva dila, které v mnoha ohledech na spoustu autori navazuje. V jeho celkové tvorbé je
vidét fascinace duchovnim pojeti Zivota (Jan Zahradnicek, Jakub Deml), jsou v ném patrné
i existencialni vyboje lyrického mluvéiho (Richard Weiner, Ladislav Klima, Franz Kafka),
néznosti k objektim €1 basnickym predstavam (Jaroslav Seifert, Konstantin Biebl, Vitézslav
Nezval), zaroveii vsak noblesni epi¢nost basnickych obrazii (Josef Capek, Viktor DyKk).
Je pochopitelné, e tradice sama o sob& je n&co Zivého a mimofadné proménlivého.>
Postupem Casu se vSak stava pro spisovatele i Ctenafe sebeurcujici kapacitou, kterd vytvari
pomyslnou sit’ literarniho pole. Tradice je pochopitelné vytvarena zpétne, pomoci kritickych
a estetickych kritérii, které utvaii literarni kulturu jako takovou.

Pravé ztéchto etap literarniho vyvoje vznika literarni kanon, tedy seznam kniznich
dél, které¢ ma smysl uchovavat pro budouci generace. Orten, ktery zajisté na mnozstvi autord
navazoval, at’ uz na autory literarni kritikou pfijaté, ¢i ocenéné Vv pozdéjsi dob¢, a sam jako
spolutviirce literarni tradice dal nespocet podnétii k tomu, aby dalsi autofi navazovali na né;.

Pro poradek si uved’'me napftiklad brnénskou literarni skupinu Ohnice, zmifime Jifitho Kolafe,

* CULLER, Jonathan. Krdtky iivod do literdrni teorie. Brno, 2002. ISBN 80-7294-070-8. Str. 43.
% BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha, 1979. Str. 21.
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ktery zejména ve svych uméleckych, kolaze pfipominajicich, denicich obsahnul jisté prvky
z Ortenovy poetiky, nebo takovy Kamil Bednai s Vaclavem Cernym, ktefi okamzité po
Ortenové smrti a zejména pak konci valky vyzdvihovali odkaz kutnohorského basnika
a davali ho za ptiklad dal§im generacim. Obdobi kolem druhé svétové valky bylo velmi
chaotické a rusné, lze jen tézko vysvétlit, kam zmizela Ortenova generace. Po valce
samoziejmé literaturu ¢ekala nova poetika, nové inspira¢ni koncepce, nové umeélecké hranice,
ale to se délo stale a vzdy si generace starSich své misto v dobové literarni kultufe nasla.
Tézko tici, zda Ortenova ,,valecnd*™ generace témef vymizela valkou, novym rezimem, nebo
Ortenovou smrti, nebot’ samotny basnik byl zajisté nejvyraznéjsim autorem daného obdobi.
Ostatné¢ celé dobové stigma se stalo urCujicim kritériem Ortenova dila.
wProstrednictvim autora se vdile muze objevit viastni zkuSenost, mimoliterarni cil,
spolecenské pomery, dynamika literdrni struktury, tradice apod “*® Stale oviem musime
chapat text jako takovy, nikoliv jeho vn&jsi vlivy, které pak mohou siln¢ dezinterpretovat
celkovy smysl dila. Orten je toho zivoucim piikladem. Recepce Ortenova dila je silné
ovlivnéna basnikovym zivotnim osudem, to je zkratka fakt, ktery musi vnimat kazdy literarni
teoretik, jenz se chce jeho dilu kriticky vénovat. Teoretickych zpracovani, které jsou zivotnim
osudem basnikovym ovlivnéna je mnoho, ur€it¢ nemiiZeme sniZovat spisovatellv osud,
kriticka doba ma silny vliv na jeho osobnost, ovS§em pokud nékdo sleduje pozornéji jeho dilo,
tak je potfeba si povSimnout, ze Orten se snazil osobni Zivot a dilo oddélovat. Oboje je totiz
pro Ortena uplné jinou kolonkou. K literatufe se snazil pfistupovat esteticky, vyuzivat jeji
podnéty a jako spravny poeta doctus vytvaret dilo navazujici na jiz nékolikrat zminovanou
tradici. Dilo samotné pak nemizeme s realnym svétem piili§ srovnavat, zvlast’ pii konstrukci
fikéniho svéta, ktera ma v literarni teorii silnou pozici. I fikéni svét ma vSak své nedostatky,
které ovlivituji jeho recepci. ,,Klasickym problémem fikcniho sveta je jeho neuplnost, spolu
S tim, Ze entity fikcniho svéta na rozdil od entit sveta aktualniho nejsou urceny ve vsech svych
atributech.“>” A svét aktualni musi byt v ramei recepce dila mrtvym bodem, nebot’ tim by se
veSkerd teorie fikéniho svéta (at’ uz vromanu, novele nebo obrazové ¢i epické basni)
podlomila. Orten pfeci jen nebyl jenom basnikem, byt v této oblasti byl mnohem vyzralejsi
a umélecky vyraznéjsi nez v proze, kterd za jeho Zivota nevysla. Sdm od sebe ji nevydal,
mozna i proto, ze své prozaické ,,pokusy vnimal jest¢ jako nedodélané nebo esteticky
nedokonalé. Shodou okolnosti je zajimavé, ze Ortentiv prvni denik, Modra kniha, zacina

prozaickym zapisem, udajné romanu, byt’ svym rozsahem by se spiSe dala oznacit za novelu.

% CERVENKA, Miroslav. Styl a vyznam. Praha, 1991. ISBN 80-202-0267-6. Str. 254
" CERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty lyriky. Praha — Litomygl, 2003. ISBN 80-7185-592-8. Str. 29.
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V této kapitole se vSak chceme veénovat Ortenovi, basnikovi a poznamenat nékolik
teoretickych vychodisek, které jsou s jeho dilem spjaté, cilem ma byt prohlubujici pochopeni
Ortenovych deniku.

Na konci tficatych let se zaCina profilovat nova generace, dala by se oznacit za
bezejmennou, nicméné piidomky jim zpétné mohla dodat dobova situace, nebo jejich prvni
oficialni vystoupeni na literarnim poli. MiZzeme ji oznalit za generaci vale¢nou, nebo za
generaci prezentujici se Jarnim almanachem bdsnickym 1940, ktery redigoval Véaclav Cerny.
V té dob¢ vsak jiz méli nektefi autofi (Orten, Bednar) literarni debut za sebou. A pravé Orten
s Bednafem, spolu se sporné¢ vymezujicim se Ivanem Blatnym (zil v Brné, se skupinou,
zejména s Ortenem komunikoval, tézko vsak uréit, zda patfil do této skupiny), predstavovali
nejvyrazngj$i postavy generace. Bednai svou poezii, ale zejména praci teoretickou
a organizatni, Orten byl zase nejvyraznéjSim basnikem. Skupina mladych literatd se
sdruzovala uz na konci tficatych let kolem strojopisného casopisu Noc. ,,Hlavni tviirci
metodou se stava obnaZeni a odstranéni prekazek v autentickém prozvz'vdm'.“58
Tj. ona Bednarova basnicka teorie ,,nahého ¢loveéka®™. Ktery Orten do jisté miry tento smér
napliioval, pravdépodobné vsak az po své prvoting Citanka jaro, kterd by se dala
charakterizovat i jako oslava pfirody, zivota. Mliizeme v ni vidét lasku ke kazdému predmétu,
jenz se Vv basni vyskytne. Tot’ basnikova néznost, ktera se vyskytuje v nejednom Kritickém
pojednani rozebirajici Ortenovu tvorbu. ,,Jilek ma pri vsi své sloZitosti ¢iry vztah K vécem,
jeho basnicka myslenka jest intenzivné cird.«* Pritom uz zde je patrna neuveétitelna obliba
paradoxil, popiipadé oxymoéronii a misty je také znat uvédoméeni lidské existence.
Metafyzické osahdvani svéta, ktery je pro nds, zaroven vSak védomi, Ze tento svét neni vécny,
stejné jako naSe existence v ném.

Zminéné paradoxy byly do jist¢ miry i1 devizou Ortenova stryce Josefa
Rosenzweiga-Moira ve sbirce Zahrady Zivota. Musime si uvédomit, ze byt se jedna o zcela
jinou generaci, tak pfesto maji rodinni pfislusnici podobnd témata, kterym se po dobu své
literarni ¢innosti vénovala. Existencidlni pfedpoklady, urcitd naladovost poezie (jedna basen
zaujima skepticky postoj k lasce, nasleduji je zase jeji oslavou), kontrast viry a zoufalstvi,
neustalé paradoxy, motivy snu, motiv prchajiciho ¢asu, Bih ztélesnujici predpoklad nadéje,
motivy hudby, ¢asto vyjevované motivy tmy (truchlivé noci) a svétla (veselého dne), ivahy

nad jinym zivotem piedchazejici tinikem z toho realného, zjevujici se sila hrdosti v t€zkych

% BRDEK, Zdengk. Abjektivni aspekty basnické Feci Jifiho Ortena a Kamila Bedndre. In Ceskd literatura:
Casopis pro literdrni védu 62,2014, &. 1. ISSN 0009-0468. Str. 47.
% CERVINKA, Jaroslav. O nejmladsi generaci bdsnické. Praha, 1941. Str. 27.
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Casech, viry v zitiek, neustala pfitomnost boziho svéta atd. Zavér Rosenzweigovi-Moirovi
basné Vecer v tinoru je typicky Ortenovsky, podobné ladéné basné najdeme i v Citance jaro.
wDa kazdy zitrek novy puvab darem. / Mych dvacet let se touhou zachveje. / Ja rozkvetu
slunickem a jarem, / polibkem plodnym velké nadéje.“60 Oslava jara, lasky nebo celkova
nadéje vlepsi zitiek jsou polohy, které byly v Citance jaro velmi blizké i Ortenovy.
Je pravda, ze Ortenova tvorba se v nasledujicich sbirkach trochu promeénila, nutno vSak dodat,
ze nijak rapidn¢, jak by se mohlo zdat.

wPoezie Jirtho Ortena znovu a presnéji vymezila predel, ktery je stile zretelnéjsi mezi
romantickym symbolismem, sahajicich pres devadesata léta az k Josefu Horovi, a mezi novou
lyrikou, kterou bychom mohli nazvat existencialni.“** Tvorba Josefa Hory Ortena ovlivnila
a pravé zde muzeme videét diivéjsi proklamacéni smysl tradice, ktery jsme jiz nastinili.
Romanticky symbolismus je v Citance jaro, ale i v pozdéjsi tvorbé zcela nevyvratitelny.
Orten pokracoval v této tradici, stejné jako vyuzival mnoho forem, kterymi opattoval své
basn¢. Orten si byl védom, ze forma kolikrdt umocni téma basné a doda textu na darazu.
Miroslav Cervenka takto zmifiuje napiiklad alexandrin, ktery Orten vyuZival (Jeremidsiv
plac, Sedma elegie...) a pomohl mu tak vytvafet urcitou dramati¢nost.®? Pfeci jen
dramati¢nost Orten plné chapal, uz vzhledem k tomu, ze studoval dramaticka studia v Praze.
A byt Orten vyuzival formy, které umoctoval jeho text, tak stadle nemizeme fict, ze by ztratil
néhu k objektiim, horouci cit k subjektiim a celkové romanticko-symbolickou naturu v poezii.
A to i v piipadé, kdyz budeme mluvit o jeho pozd&jsi tvorbé. Zadny motiv, ktery se
v Ortenové dile objevuje, neni ojedinély, mozna je vice zasifrovany, ale basnik psal nadale
podobnou lyriku, byt poznamenanou svym uméleckym vyvojem. Nikdy neztratil to, ¢im do
literarni kultury vstoupil. Kutnohorsky autor vystiidal skutecné¢ mnoho literarnich poloh
a tézko miiZzeme hodnotit, kterd mu sedéla nejlépe. V ptipadé Ortena je jeho vyvoj podminén
neustale rozsifujici se znalosti literdrni kultury. Mzeme sice rozdélit jeho literarni zrani na
polohy, které v danou chvili ptevladaly, ale které nikdy neztratily punc oné polohy predeslé.
Bohumil Dolezel ndm tyto polohy charakterizoval a s jeho Givahou se nemlZeme vice nez
ztotoznit. V Ortenové tvorbé vidi tfi polohy: romantickou, existencidlni a biblickou.®®
Grossman zase piSe o dvou etapach vyvoje: impresionistické a existencidlni, ovSem
impresionisticka poloha je az pfiliS vazana na charakteristickou poetiku, proto mi nepfijde

toto rozdélené jako S$tastné, byt Grossman dodava kobéma etapam jejich Casovou

% ROSENZWEIG-MOIR, Josef. Zahrady Zivota. Praha, 1908. Str. 32.

81 GROSSMAN, Jan. Mezi literaturou a divadlem 1. Praha, 2013. ISBN 978-80-7215-464-7. Str. 267.
82 CERVENKA, Miroslav. Déjiny ceského volného verse. Brno, 2001. ISBN 80-7294-015-5. Str. 104.
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neohranénost.®* Dle Dolezela prvni polohou byla zajisté romantickd, ktera poznamenala
prvotni pokusy, ale i sbirku Citanka jaro a je velmi patrna i v Cesté k mrazu. Tam se nam
ovSem uz ve vét§i mife objevuje poloha existencialni, ktera pokracuje v celé jeho nasledujici
tvorbé. Biblickd poloha je dosti vdzana na existencidlni (mozny vliv Zahradnicka ¢i Demla
a dalsi ktestanskych autori) a celkové tak vykrystalizovala ve vrcholy jeho tvorby, tedy
Jeremiasuv pla¢ a Elegie. Je si tfeba uvédomit, ze neustdle mluvime o existencidlnim
zbarveni, pfitom mnohymi byva Orten povazovan za prvotni ptiklad ceského existencialisty.
Na tuto problematiku se zamétime v nasledujici kapitole, bylo vSak nutné nastinit kratky avod

do chépani Ortenovy poezie.

2.3. Existencialisticka nebo existencialni vize?

Prvnim problémem chapani rozdilu mezi existencialismem a existencialni ladénim dila
je fakt, ze predstava o existencialismu neni zcela jednotnd. Musime si uvédomit, Ze se nejedna
jen o umélecky smér, ale i o filosofické presvédceni. Kazdy teoretik chape existencialismus
trochu jinak, vzdyt' uz urcité rozpory v piedstavé existencialismu méli jeho zakladni dva
tvlrei, tedy Sartre a Camus. Dals$i verzi existencialismu, opfenou o kiest'anskou moralku,
uvadi do teoretického (spiSe filosofického) pole Karl Jaspers. Nicméné existencialismus jako
umélecky smér, je tak chaoticky vysvétlen (zejména u Sartra), Ze neni divu, pro¢ je rtizné
vysvétlovanym pojmem. Je zcela pfirozené, Ze veSkeré koncepty chapeme jako balicky
vyznamt, a ty se snaZzime lokalizovat a ustalit, tim pak vznikaji pro dané vyznamy nalepky,
tedy oznadeni, které je utiidi.®® Chapani danych konceptii je zcela individualni. Pokud se pak
objevi néjakd nejasnost, je zde silnd moZnost dezinterpreta¢nich pohledi. Je sice
pochopitelné, ze kazda individualita mize chapat danou problematiku trochu jinak, ale pokud
se jedna o dané umélecké zaméfeni ¢i smér, ktery ma jakysi stanoveny manifest, tak by
nemélo dochazet k tendencim, které danému puvodnimu smyslu zcela odporuji. Nasledné
projevy vyjadiujici postoj vici danému spolecenskému uvazovani v ramci daného manifestu
proto musime vykladat s dal$im chapanim tradice a s komunikaci s dal$imi teoretiky,
popiipad€ vyvratit jejich postoj. ,,Kazdy slovni projev v jistéem smyslu stylizuje a pretvoruje

udalost, kterou lici. Rozhoduje tendence, patos, adresat, predbézna ,,cenzura“, zdsoba

* GROSSMAN, Jan. Mezi literaturou a divadlem I. Praha, 2013. ISBN 978-80-7215-464-7. Str. 564.
8 TURNER, Mark. Literdrni mysl: O piivodu mysleni a jazyka. Brno, 2005. ISBN 80-7294-130-5. Str. 82.
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hotovych schémat.“®® 1 jista tenden¢nost muze ovliviiovat uchopeni daného sméru, pokud vSak
dojde k takovémuto faktu, pak musi byt postupem ¢asu vyvracena a poopravena. V chapani
existencialismu v ramci &eské tradice je trochu ovlivnéna uvazovanim Vaclava Cerného, ktery
byl timto smérem uchvacen, otdzkou vsak zlstava, jak ho pochopil, jak ho vykladal a jak ho
pietvoril ve svlij individudlni obraz. Typickym piikladem je pravé Jifi Orten, ktery se stal
hlavnim stiedobodem Cerného uvazovani o existencialismu.

Pro spravné uchopeni existencialismu ze vSech jeho pozic bych volil vyklad ¢eského
filosofa Ivana Blechy. Ten rozdéluje existencialismus na ateisticky (Sartre, Camus) a teisticky
(Jaspers, Marcel), nicméné je dulezité si uvédomit, ze v ptipad€ Jasperse se jednd predevSim
o filosoficky smér, naopak Sartre a Camus usilovali o jeho umélecké ztvarnéni. Z celkového
uvazovani je existencialismus vyraz pocitu odcizeni a ztraty smyslu a hledd vychodisko
vsestupu do sfér autentickych prozitkti a aktivit ¢lovéka nezatizenych racionalnimi
konstrukcemi, ptezitky a pretvarkou.®” Sartre se k existencialismu vzdy stavél jako k proudu
myslenkovému, filosofickému, a v umélecké Cinnosti textem prozaickym. Poezii nechépal
jako nositele existencialistického sméru. Véaclav Cerny psal 0 Ortenovi pravé jako o autorovi,
ktery toto vyvraci a ktery je prvnim evropskym existencialistickym basnikem. O tom, zda
existencialismus mlZe existovat i jako basnicky proud neni tfeba polemizovat, dulezit&jsi je,
zda Jifi Orten skute¢né ptedstavuje tento typ spisovatele. A to jakéhokoliv sméru. Albert
Camus stavél existencialismus na aspektu existencidlni situace optedené absurdnem, Jaspers
ho opiral o celkovy konstrukt ndboZensky orientované filosofie byti a Sartre chapal zakladnim
prvkem nicotu, kterd je jedinym moznym oznacenim védomi, tedy jeho existencialni
aktivity.®® Nyni si miizeme poloZit otazku, zda tyto pfedpoklady Orten spliiuje.

Vaclavu Cernému uréité nemame co zazlivat. Svymi myslenkami se ziejmé nejvice
blizil k pojeti Sarterova existencialismu, ovSem silné¢ ho ovlivnil svou personalistickou
koncepci. Smér, v tomto piipad€ umélecky, chéapal jako urcity piispévek Zivotni krize. Chépal
loveka, ktery je ve svété jako individuum izolované, osamélé a v sob& rozpolcené.”
Svou teorii si tak piizpasobil. Zminuje, Ze kazdy existencialista vytvaii svij vlastni obraz
existencialismu. A za zakladni kdmen povazoval vzdy prozitek, a s mirou personalismu ho
charakterizoval, jako konecny aparat svého pojeti: tedy individualitu, jeji celistvy vyznam,
ktera se odvraci o spolec¢nosti a pretrhava vSechny nitky s ni spjaté. Individualitu, ktera se

uzavira do sebe a vytvari tak prozitek uzkosti. Cerny piSe 1 o prozitku zivotniho absurdna,

% JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. Praha, 1995. ISBN 80-85787-83-0. Str. 28.

" BLECHA, Ivan. Fenomenologie a existencialismus. Olomouc, 1994. ISBN 80-7067-352-4. Str. 104.
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nechape ho vsak jako zakladni stavebni prvek existencialismu, nicméné v tomto faktu je vidét,
ze propletl pojeti Sartrovo, z ¢asti Camusovo a pfispénim personalismu vytvoril, dejme tomu
,,cesky* existencialismus, v kterém nevidél jiného autora, nez Ortena. Tézko vSak soudit, zda
tu nebyla i snaha vytvofit pro Ortena, kterého Cerny kriticky uznaval, ideélni literarni pole
a pred kritickou vefejnosti ho povysit na autora ptedstavujici hluboky uzkostny prozitek
generace. V tomto momenté mu siln¢ napomahala i dobové situace, kterd na tyto podnéty
reaguje vzdy s vétsi obezietnosti. Mozna tak uz zde najdeme hlavni faktor problému, které
jsou s Ortenovym dilem spjaté, tedy tvorbou piili§ koexistujici s jeho Zivotnim osudem.
Ostatné Cerného pojeti existencialismu jiz bylo kritizovano. ,,Byl to prdavé Cerny, kdo
s mnohdy esejistickym patosem, osobnim zaujetim o zamérenim pro svij pristup a svou
personalistickou koncepci nejpresvedciveji vylozil Ortenovu osobnost v kontextu literarniho
existencialismu.«’® Otazkou tedy stale ziistavé, je Orten skutené existencialistou?

. Prestoze  Bedndrova  skupina  sama  sebe  ztotozZinovala s vychodisky
existencialistickymi, samotny programovy text stojici na pocdtku jeji cinnosti md blize
K chiliasmu husitskych kazateli nez k modernimu existencialistickému mysleni a citéni <™
Vladimir Papousek také zminuje, Ze existencialistu déla nejenom setkani s nicotou, ale takeé
jeho polemika s ni. Pravé odtud je odvislé i pojeti Sartrovo. Mezni situace (smrt, utrpeni,..)
jesté nevytvari existencialismus, jedna se pouze o existencialni prvky. Tento umélecky smér
je spiSe zaloZzen na reakci, ktera je od meznich situaci odvisla. Camus na né reaguje
absurdnem, které se s Ortenovou poezii neda ztotoZnit. Sartre zase vidi reakci ve vnitinim boji
S nicotou, kterou ptedstavuje aktivni byti, nasleduji vnitini pohnutky, které jsou uzavieny
chybéjici pretvatkou a téméf holou skuteCnosti. Ani toto na Ortena pfiliS nesedi, byt
teoreticky smysl ,,poezie nahého clovéka*“ zajist¢ méa nckteré podnéty podobné Sartrovu
uvazovani. Cerny ho chapal jako silné individualni gesto, a také v Jarnim almanachu 1940
spatfoval vzedmuté gesto valecné generace. Ale tematizace smrti a dalSich meznich situaci
jesté nevytvari existencialismus v jeho ptvodni podobé€. ,,Smrt, jeji tiziva pritomnost se podili
Na tragickém Zivotnim pocitu skupiny kolem Bednare, predstavuje jednu z elementdrnich
podminek, které vymezuji lidskou existenci.“’> Samotnou smrt vSak Orten nechapal jako
devastujici konec, existen¢ni upadek. SpiSe ho fascinovala, ldkala ho predstava, co se ukryva
za smrti, jaky je jeji smysl. V jeho tvorbé€ zajisté najdeme basné, které maji charakter plankta

nad smrti, ale také basn¢, které vidi za smrti tunel svétla, ktery mize ¢loveka odvést ze svéta,

O KRIVANEK, Vladimir. Kolik pFileZitosti md bdseii. Brmo, 2007. ISBN 978-80-7294-227-5. Str. 56.

"M PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha, 2004. ISBN 80-7215-237-8. Str. 234,

2 BRDEK, Zden&k. Abjektivni aspekty bdsnické ieci Jiriho Ortena a Kamila Bedndre. \n Ceskd literatura:
Casopis pro literdrni védu 62, 2014, &. 1. ISSN 0009-0468. Str. 55.

39



misty nehostinného. ,,Orten chce i smrt prozit co nejvice zblizka, chce, aby smrt mohla az
zcela k nému.«™ Kutnohorsky basnik byl zcela jisté basnikem proZitku, okrasné i vy&pslé
n¢hy, kterd se objevovala na kazdém basnickém objektu i subjektu, téméf nikdy vSak nemélo
charakter negace k zivotu. Pro Ortena byl smysl zivota i smrti velkym tématem, ke kterému se
Casto vracel, Casto tyto rozporné motivy daval do kontrastu, Casto vSak basné zakoncCoval
nadé¢ji, kterd je svym smyslem oproti témto dvéma tematickym prvkim silnéjsi. Orten si
uchoval néhu malého kluka, ktery premital o existenci, stile vSak nechaval svitit malé svétlo,
které symbolizovalo jisté piesah reality, ktera stadle ma smysl. ,,Dilo Ortenovo je mu tak
torzem, jez vyrostlo z cisté chlapecké lasky k lidem a Zivotu, ovsem védomi faktu smrti, jejimz
prizmatem pojima sveét i sebe samého, coz neznacilo ano uhranuti smrti, ani hriizu z ni. <™

Podobny nazor jako Kozmin a Bauer ma i Jifi Pechar: ,,Pres casty vyskyt motivu smrti
V Ortenovych bdsnich a presto, Ze v nékterych z nich jako by se prdave smrti oteviral prostor
,,svetlé jistoty“, je tu nicméné i motiv opacny, motiv touhy po zivote, i kdyz ziistava vedomé
oné obéti.“" Pro Ortenovu poezii je zcela charakteristickd kontrastnost a celkova naladovost
poezie. Rozhodné se nejednd o basnictvi tizkostné, naplnéné jen meznimi existencnimi
situacemi, ani individualnimi gesty vzdoru nad bytim. Orten si se slovy hraje a vytvaii
existencialni obrazy, které se neustale proplétaji s obrazy prozarenymi nadé&ji, virou, laskou
a vSeobjimajici n¢hou. Pravé ona naladovost mize dosti napomahat ke scestnému pochopent,
ovSem piirodni a romanticka lyrika byla Ortenovy blizka od prvotnich basni, vyvrcholila
v Citance jaro a mirné se ozyva i v dalsich sbirkach, byt né&kdy i zaSifrovang. Ortena
V pozdéjsi tvorbé siln€é ovliviuji biblickd témata, vzdyt chapal viru jako nadé&ji a biblické
pfedpoklady se pro jeho vnitini rozvoj jako basnika 1 ¢lovéka skvéle hodily.

Zajisté se jednalo o nejvyraznéjsiho basnika valeéné generace, jez v mnohém drzel
valecnou generaci pohromadé diky svému talentu. Jednotny program se vSak teoreticky
trochu Stépil Vv nékolik individualnich odchylek, které byly vysvétleny tim, Ze kolik
existencialistd, tolik existencialismu. Nicméné existencialismu odpovidaji spise néktera dila
Zahradnickova, zejména dle pojeti Karla Jasperse. Orten vSak nebyl spisovatelem, ktery by si
poezii kompenzoval nelitostnost proudu historie a dobového chaosu. Chapal literaturu,
pateticky feCeno, jako svlij udél, a proto své tvorbé vénoval celou svou lasku a cely sviyj
talent. Pres veskeré existencialni vize je Ortenova poezie odhodlana k zivotu, je odhodlana

k pfesnym nelitostnym, tvrdé existujicim vécem, neroztéka se a nerozplyva v sladkobolném

" KOZMIN, Zdengk. Studie a kritiky. Praha, 1995. ISBN 80-85639-60-2. Str. 489.

" BAUER, Michal. Interpretace Ortenovy poezie ceskou literdrni kritikou 40. a 50. let. \n Tvar 8, 1997, &. 6,
ptiloha. ISSN 0862-657X. Str. 5.

S PECHAR, Jifi. Interpretace a analyza literdrniho dila. Praha, 2002. ISBN 80-7007-163-X. Str. 65.
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opojeni lkani.”® Basnika daleko vice zajimaji slova a jejich moc, nez aby je pouzival jako
prostiedek k negaci vici byti, ¢i chapani ho jako absurdni mezni situaci. A pravé proto
mluvme o Ortenovi jako o basnikovi s existencialnimi vizemi, ne jako o typickém ceském
existencialistovi. V Ceské literatufe jsou jisté autofi, ktefi by se na parametry nastavené
Sartrem, Camusem nebo i1 Jaspersem hodily mnohem vice. Pro piiklad tfeba Jan Zahradnicek,
Franz Kafka, Egon Hostovsky nebo i Jakub Deml. Basnik Orten je basnikem objimajicim,
objimajicim stromy a veskeré predméty, objimajicim lasku a veskeré jeji subjekty,
objimajicim viru a nad¢ji, ale objimajicim i smrt, kterou chce poznat skrz uzkost, skrz plac,

ale potad v pevném a nézném objeti. Tedy basnikem s existencialni vizi.

2.4. Clovék a basnik

Jiz jsme si zevrubnym zpusobem piedstavili historické okolnosti Ortenova vyvoje,
poznamenali par stézejnich prvkl v jeho dile a také se pokusili piestat hledét na basnika jako
na zivouciho existencialistu. Souhrnné feceno jsme nahlédli do Ortenova Zivota a tvorby.
Cilem této prace je vSak analyza jeho ego-dokumentt, zejména denikii. Pravé tam nenajdeme
jen basnika, ale stejné tak tam najdeme Ortena jako ¢loveéka, prozaika, dramatika a milovnika
Cteni. Pravé v denicich a korespondenci, kterou svou podstatou mtizeme charakterizovat jako
literarni ego-dokument, musime hledat hranice, kde pise ¢loveék a kde pise spisovatel. Do
obou téchto osobnosti se promita nabytd zkuSenost. Ctenaiska pro tvorbu (popiipadé
1 mnozstvi napsanych basni, pocet vydanych sbirek atd.) a Zivotni pro ¢loveka. ,,Kriticky
postoj ke svému svetu miize clovék zaujimat jen v mezich toho, co sam béhem svého Zivota

poznal "

Pteci jen ¢lovék sam o sobé Cerpa z minulych proZitkl a situaci a reaguje na né dle
svého soucasného védomi a svédomi, které je siln€ ovlivnéné minulou skutecnosti. Stejné
jako basnik, ktery ma oblibu dané formy, ¢i tematické roviny, tak se ji snazi uchopit, at’ uz
novym zpusobem C¢i nikoliv. Jiz Jan Mukatfovsky tvrdil, vZdy se objevi novi basnici,
popiipad¢€ celd generace, kterd bude chtit vytvofit novou esteticky u¢innou, neopotiebovanou
formu.”® Tato forma je oviem vznikla z tradice, ktera se pro soudobé autory pozastavila, aby

S jejich pomoci opét pokracovala po lince umélecko-historického vyvoje.

7 CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba umeni. Praha, 1991. ISBN 80-202-0322-2. Str. 228.
" Tamté. Str. 131,
® MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. Praha, 1971. Str. 109.
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Toto nové vyjadieni ma zkratka odlisit spisovatele od predeslé generace, uchopit svét
néjakym novym zpusobem. Od toho se nasledné odviji i teoretické zpracovani. Kdyz do ceské
literatury vstoupil Jarni almanach badsnicky 1940, tak to pro né€kolik autort byl debut, pro
dalsi ovSem reprezentativni soudinnost. Cerny hned zmifuje jejich Gstiedni témata a motivy,
které provazeji jejich soudobou tvorbu, tj. sen, détstvi, laska, bolest, samota, matefstvi,
osudovost, ¢istota, vérnost ¢i rodna zemé."® Nekteré z téchto motivi (bolest, samota...) vSak
byla vyznamné charakteristickd i pro predchozi generaci (Halas, Holan, Zahradnicek).
Je pochopitelné, Ze se V jisté mife jedna o trochu jinou poetiku, ovSem vychozi body pro ob¢
generace nebyli pfili§ odlisné. O to vic, Ze celd vale¢nd generace nepisobila jako pospolita
skupina, spousta autortl po valce zmizela z literarniho pole, at’ uz dtvody byly jakékoli (valka,
novy rezim...). ,,V roce vydani Jarniho almanachu basnického 1940 byli vsichni jeho
prispévatelé povazovani za prislusniky mladé generace. Vétsinou slo o rychle se vyhranujici
tvurci individuality, které sice na cas svedla nahoda, ale zahy se ndzorove i svou tvirci
orientaci roze§ly.“80

Kutnohorsky basnik se vSak pomysiné jako ¢lovek zacal od skupiny oddé€lovat jesté
pted svou tragickou smrti. Né&kolik zépist v jeho denicich hovoii o velkém zklamani
z pratelstvi, a ze trpi samotou. Je pochopitelné, ze byl zcela v jiné situaci, nez dalsi basnici
kolem Kamila Bednaie, nicméné Orten jako €lovek chapal posledni tydny svého Zivota jako
zradu pratel. Jediné, co vté chvili pro ného existovalo, byla jeho tvorba. Stejné jako
i v minulosti se uzaviral do knih a kdyz necetl, tak psal. ,,Orten bez rozpakii prisoudil poezii
nejvyssi spolecenskou funkci“81 Clovék Jifi Orten chapal literaturu a celkové uméni za
existen¢ni potiebu, proto ¢etl tolik knih, ¢ehoz mohl vyuzit jako basnik. Uz z onoho vztahu ke
kniham je pochopitelné, ze miloval sviij rodny jazyk. Pro mnohé teoretiky jeden z diivodi
pro¢ zidovsky spisovatel neutekl pied valkou, byt tuto moznost mél. Rozhodl se tu zistat,
ne jako Clovek, ale jako basnik, aby mél inspiracni zdroj, aby mohl tvofit v krusné dobg,
nebot’ pravé ta ma na tvoreni nejvetsi vliv. Tim, ze tu basnik zistal, tak Clovek trpél,
ale celkovy vyznam jeho celistvé osoby tim ziskal pravo na misto v d€jinach Ceskeé literatury.

Jiz bylo naznaceno, Ze Orten miloval jazyk, slova, véty atd. to je patrné i1 ze psani
deniku, zadny z jeho textu neni jazykovée chudy, se slovy si vyloZen¢ hraje, dava jim zajimavé

obrazy, zbarveni i vyznamy. ,,Slovo nema jeden urcity vyznam. Slovo je chameleon, v némz

" HEJK, Jan. Programové vystoupeni mladych autorii sdruzenych okolo Kamila Bedndre. In HEJK, Jan —
JEDLICKOVA, Alice — FEDROVA, Stanislava (eds.). Poetika programu — program poetiky. Praha, 2007. ISBN
80-85778-55-6. Str. 23.

8 PAVELKA, Jifi. Ndstup mladé basnické generace v letech 1939 — 1940. In Shornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity. Brno, 1992. ISBN 80-210-0869-5. Str. 95.

8 KOCIAN, Josef. Jii Orten. Praha, 1966. Str. 9.
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pokazdé vznikaji nejen ruzné odstiny, ale nékdy i rizné barvy.“82 A praveé tato schopnost
zachazet se slovy se zrodila napti¢ ¢lovékem (co psal deniky) a basnikem (co psal poezii).
Literarni ego-dokument je tim mistem, kde se nam ob¢ postavy stifetnou a splynou v jednu.
Vidime v ném neustalé prolinani basnika a ¢lovéka, vidime jejich komunikaci, nebot’ denik je
osobnim komunikatem, a vidime moznosti naseho archetypalniho chapani autorovy osobnosti.
Je patrné, ze kazdy Ortentv text, at’ se jedna o denikovy zapis, basen, prozaicky uryvek,
¢i pozndmku o Cetb€, ma svlj vlastni charakter a sviij vyznam pro celkovy Ortendv zivot
1 umeélecké tvoteni. ,,Orten ma cit pro volbu vhodného jazykového vyrazu a plné vyuziva
schopnosti ceského jazyka k realizaci svého uméleckého zdméru.“® V tzv. ,,barevnych*
knihach Jifi Orten vytvaii ,,postmoderni splet’ riznych zapiskd. Jde o zapisy osobni povahy,
o ume¢lecké pokusy i finalni basné. VeSkera uméleckd osobnost kutnohorského basnika je
vmeéstnand mezi tfi svazky denikli, a krom umélce zde promlouvd i samotna osobnost
Ortenova. Pokud bychom hledali vyloZzené¢ osobni pramen k Ortenové postavé, tak bychom
vyuzili mnohem Iépe jeho korespondenci (at uz s matkou, tak i s pfitelkyni Vérou
Fingerovou). Zde promlouva c¢loveék vice, nez basnik. OvSem jeho deniky zdstavaji
zéapisnikem zivota ¢loveéka i1 basnika.

O tom, Ze poezii m¢l Orten vsaklou pod kuzi svéd¢i 1 nekolik fakth, které odrazelo
jeho pocinani, a které mohlo byt vyrazn€ posileno jeho dramatickym (hereckym)
predurcenim. ,,Nejndpadnéjsim rysem Ortenovy poezie je jeji melodicnost, hudebnost.
Mimoradna muzicnost jeho versu byla ovlivnéna ziejmé az absolutnim sluchem a hudebnim
citénim, ale jisté i tim, Ze basnik sam byl vynikajicim recitdtorem.“® Osobnost Jifiho Ortena
se vyvijela v roding, kde uméni mélo vzdy své dilezité misto v Zivoté ¢loveéka. Oba jeho
bratfi se vénovali divadlu a matka hrala v ochotnickém spolku. UZ jako mlady Jifi Orten
pusobil ve Skolnich divadelnich hrach a cely tento navyk dramati¢nosti mohl z osobni
zkuSenosti pfenést i do své poezie, ktera je dramatickymi a existencidlnimi vyboji spolu
s romantickym a néznym zbarvenim zcela charakteristickd. Spolecného jmenovatele téchto
uvah mizeme naleznout v denicich, mistu, kde existuje Jifi Orten v nejryzejsi podobé.

Byt jsou deniky Ortenovym opusem, ktery nevzbuzuje tolik zadjmu jako jeho poezie.

Cela jeho tvorba si prochizela mnoha kontexty, pokud tedy budeme chéapat kontext jako

82 TYNANOV, Jurij Nikolajevi¢. Literdrni fakt. Praha, 1988. Str. 467.

8 STRNADLOVA, Zuzana. Pokus o rozbor tieti (elegie) Jifiho Ortena. \n Shornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity. Brno, 1998. ISBN 80-210-2014-8. Str. 52.

8 HURKOVA, Jitina. Ortenova poezie. In ROUBAL, Jan. K poetice divadla poezie. Praha, 2004. ISBN 80-
7068-182-9. Str. 81.
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obecné vyznamné prostiedi, v némz dilo ziskava urcitou pozornost, popiipadé i smysl. 8

Musime si totiz uvédomit, Ze recepce jeho dila se postupné proménovala. Dilo Ortenovo bylo
vykladéano za valky, neprodlené po valce, jinak po tnoru 1948, po roce 1968 a po sametové
revoluci. Kazdy dobovy kontext potfeboval néco jiného, ovsem dnes se miizeme na Ortenovo
celistvé dilo podivat okem s nezaujetim, coz by méla byt velka iniciace pro teoretiky, kteti ve
své praci opomiji Ortenovy ego-dokumenty. Pieci jen se kone¢né kutnohorsky basnik dockal
dovydani svych spist, nyni by si mohl zaslouzit reprezentativni kritickou praci, kterd by
uzavriela jeho dilo. Orten byl pro dobu po své smrti velkym inspiracnim pramenem. ,,Orten
odchazi v dobe, kdy do ceské literatury vstupuje jiny basnik: Jiri Kolar. Také on ve vztahu
Svécmi a na zakladé navratu archetypalnich vyznamii slov, jen jinym zpiisobem, jinou
metodou, prichazi ke stejné touze a potrebé jako Orten: vyslovit nitro clovéka moderni doby,
vyslovit moderni svet. 8

Svét a Cloveék, kteti se setkdvaji s uzkosti, hrizou, obavami, smrti, ale zaroven
I s laskou, néhou, ptirodni krasou, a pfes to v§e se snazi najit nadéji v zivoté. Ostatné Kolar
navazuje na Ortena i v mnohém dalsim. Pokud budeme chéapat Ortenovy deniky jako literarni
ego-dokument, tedy osobni dokument, ktery obsahuje literaturni tvorbu autora, tak Kolaf své
Ctyfi knihy denikli vytvaiel podle podobného vzoru. OvSem snazil se znich vytvofit
samostatné¢ umélecké dilo, koldz obsahujici literaturu, publicistiku, osobni zépisy atd. Prave
v alternativnim chapani deniku jako formy navazoval Kolaf na Ortena, stejné tak by se dalo
tvrdit, Ze Orten navazoval na Demla. To ov§em bude cilem dalSich analyz. Nyni se zam&fime
na Ortenovy deniky, na polozku v jeho dile, kterd je neprdvem opomijena. Pokusime se
analyzovat vSechny tfi ,,barevné* knihy a poukéazat na zevrubné dilo ¢loveéka a basnika. Jak
zminuje Jan Grossman, podivdme se na literaturu v literatufe, nebo spiSe na literaturu

o literatute.®’

8 SIDAK, Pavel - MULLER, Richard (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: Glosdr pojmii. Praha, 2012. ISBN
978-80-200-2048-2. Str. 272.

8 BAUER, Michal. Interpretace Ortenovy poezie ceskou literdrni kritikou 40. a 50. let. \n Tvar 8, 1997, &. 6,
ptiloha. ISSN 0862-657X.. Str. 32.

¥ GROSSMAN, Jan. Mezi literaturou a divadlem I. Praha, 2013. ISBN 978-80-7215-464-7. Str. 577.
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3. Literarni ego-dokument v pojeti Jifiho Ortena

V pozistalosti Jiftho Ortena nalezneme krom nékolika sbirek a préoz i1 deniky
a Korespondenci. Polozky muzeme sméle oznaCit za ego-dokumenty. Byly vydany
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel (poptipadé Cesky spisovatel) a nasledng v Torstu.
Spisy tvofi devét knih, vV nichz by méla byt obsazend veskerd Ortenova tvorba. Nicméné
k tomuto souboru bychom mohli ptipocitat i knihu | v bldte snit od nakladatelstvi Votobia,
ktera obsahuje Ortenovy prvotni literarni pokusy.

Spisy zacinaji pravé deniky, tedy Modrou, Zihanou a Cervenou knihou. Jako osmy svazek
vychazi korespondence. Ta je ovSem vydana torzovité. Miizeme nahlédnout do Ortenovy
korespondence s matkou (Sdam u stmivani), s ptitelkyni Vérou Fingerovou (Horky kruh),
ale miizeme najit 1 korespondenci, kterd byla urena kutnohorskému basnikovi. Naptiklad
v publikaci Texty a dokumenty 1930-1948 autora Ivana Blatného, muzeme sledovat, jaké texty
zasilal Blatny Ortenovi. Nékteré dopisy, které sméfovaly od Ortena k Blatnému, nalezneme
V tzv. barevnych knihach.

Denikova a koresponden¢ni tvorba Ortenova je celkem odliSna. Zatimco deniky mu plnily
roli nejdiveérnéjsiho pfitele a zaroven schranky na uméleckou tvorbu, dopisy mély svilij bézny
vyznam. Pouzival je ke komunikaci s bliznimi, ov§em nékteré dopisy nalezneme i piepsané
V denicich. Z toho miZzeme usuzovat, ze pro basnika mély velky vyznam, at’ uz v roviné
umélecké ¢i informativni. Orten si uchovéval texty, které by mohl v budoucnu pouZit.
V tzv. barevnych knihdch nalezneme velké mnoZstvi zaznamenanych snti, nebot’ Orten chapal
sen jako velky inspira¢ni prvek (mozna paralela s Jakubem Demlem), ktery by se v budoucnu
mohl proménit na umélecky text. Berme v potaz dilo Eta, Eta, zluti ptaci, ktery ma svij
pivod pravé ve snu. UZ na téchto faktech je patrné, Ze denik pro Ortena znamenal druhy
zivot, ktery obsahoval vSe, co bylo samotnému autorovi nejblizs§i. Korespondence, ktera sice
obsahuje jisté prvky literarnosti a pouziva literaturu i jako zakladni dorozumivaci prostiedek,
zustava pro Ortena spiSe komunikacnim cCinitelem. Kazda polozka v Ortenové Zivoté vSak
méla velky vyznam pro jeho urcujici osobnost. Utvéiela jeho basnické i osobni ja, mozna
pravé to podtrhuje celkovy smysl vedeni deniku. Pfeci jen basnik zacal publikovat a vyrazné
ptispival svymi dily do literarni kultury, ale jako ¢lovék byl tryznén dobovou situaci, o tom
referuji deniky, nebot” jsou Zivoucim privodcem Ortenova dobového kontextu. To si ovSem
podrobngji  probereme v nasledujicich podkapitolach, které se budou vénovat

ego-dokumentiim, které Orten po sob¢ zanechal.
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3.1. Charakteristika Ortenovy denikové tvorby

Denikova tvorba Jitfitho Ortena tedy zahrnuje tfi svazky. Jména jim dal sdm Orten,
podle jejich piebalu. Dle tohoto oznaceni s nimi komunikoval. Personifikoval je a obraci se
K nim riznymi eufemistickymi nalepkami, nékdy klasickym jménem (Modra kniho), jindy
zdrobnéle. Ve se pravdépodobné odviji od aktualniho dusevniho stavu autora. Je si ovsem
nutné uvédomit, ze deniky Ortenova tvorba nezacina. Tzv. barevné knihy sice obsahuji témét
veSkeré Ortenovo dilo, které bylo za jeho Zzivota vydano a basné, které byly vydany
bezprostiedné po jeho smrti, ale jiz pfed nimi vznikaly nékteré basné a prozy. Napftiklad
i prozy, které vysly ve spisech (Prozy I, Prozy II.). ,,Romdn v deviti previecich byl psan
Vkvétnu az srpnu 1937, chronologicky tedy patri spolu s prozou Pro déti, KniZkou
naslouchajicim jesté pred Modrou knihu, ktera zahrnuje veétsinu obdobi zbylych Ortenovych

“%® D4 se tedy tvrdit,

proz a poezii z okruhu Ortenovy bdsnické prvotiny Citanka jaro.
ze Ortenova oficialni umélecka tvorba zac¢ina Modrou knihou. Pravé zde se totiz zacinaji
objevovat basné, které se budou nasledné rozfazovat do jednotlivych sbirek. Vzhledem
k tomu, ze v nasledujicich analyzach zamétime svij pohled i na urcitou basen, bude tedy
oznacena 1 sbirka, kde byla dana basen pozdé&ji publikovéna.89

Bésnikovy deniky jsou symbidzou textldi osobnich a uméleckych. To ovSem
neznamend, ze se jedna o nesourodé chronologické zapisky. VeSkeré texty drzi pohromadé
Ortenova osobnost, jeho tvare (basnicka i osobni). Mezi fakta a texty, které jsou v denicich
zfejmé, stavi autor bésnickou reflexi.®® Mizeme se docist o strachu, radosti i povrchni
opilosti. Reflexe ¢i souhrn vyuzival Orten k uréité organizaci kK uvédomeéni si své osobnosti.
Nekdy se knize omlouvd, jindy na ni Gto¢i, chape ji jako pojitko s zivotem, nebot’ slouzi jako
osobni komunikat, za kterym Orten vidi personifikovanou postavu. Zejména v dobé
existencni Uzkosti se na deniky obraci stile Castéji a prozaické tvahy pfibyvaji ve vétSim
mnozstvi. Dalo by se dokonce tvrdit, Ze postupujici dobovy vyvoj podnécuje Ortena psat vice
uvah, a tim se podili na pfesunu z roviny umeélecké do roviny osobni. Pieci jen Modrd kniha
je naplnéna zejména basnémi, uméleckymi ¢i prozaickymi uryvky a osobni informace stoji

trochu v pozadi a zirove jejich vyjadieni je odbyto par vétami. Naopak Cervend kniha

% LANGEROVA, Marie. Barevné knihy Jiriho Ortena. In Tvar 11, 2000, ¢. 6. ISSN 0862-657X. Str. 10.

8 Citanka jaro (CJ), Cesta k mrazu (CkM), Ohnice (O), Jeremiasiv plag (JP), Elegie (E), Scesti (S), ve sbirkach
nepublikovana basen (N)

% RICHTEROVA, Sylvie. Etika a estetika literdrniho deniku. \n Kriticky sbornik 12,1992, &. 2. ISSN 0862-
819X. Str. 15.
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osobni texty prodluzuje, vice obsahov¢ vyostiuje. Piitom stale se jednd o denik, ktery je na
pomezi literatury umélecké a osobni, jedna se o literarni ego-dokument.

Krom uméleckych textli nalezneme v denicich mnoho zapiskt, které obsahuji osoby,
kolem nichz se Orten pohyboval. VétSinou jsou osoby vyjadreny inicialy, tudiz i zde mizeme
sledovat Ortenuv vztah s Vérou Fingerovou, jeho postoj k matce, kbratru Otovi,
ktery emigroval do Anglie, nebo k dobovym literdtim. Deniky se tak stdvaji i mapou
Ortenova osobniho Zivota, zkratka uchovavatelem umeélecké i osobni paméti. ,,Jméno barvy
shromazduje v Ortenové dile Fady vztahi, barvy Modrda, Zihand a Cervend nejsou jen
rozliSujicim privlastkem knih, do kterych Jiri Orten zaznamenal témér veSkeré své literdarni
dilo. Jsou to zaroven prevleky, saty knih-objektii, k nimz se autor obraci jako k zZivym

bytostem.«*

Mozné je zde paralela, jak Orten jako basnik pfistupoval k objektim ve své
poezii. S neskonalou n¢hou si vazil kazdého objektu v basni, stejné jako se choval ke svym
denikiim, objektlim redlného zivota. Tyto artefakty se kolikrat stdvaji zloveéstnymi, ovSem
pouze diky vyznamam, které jim ptisoudi samotny tvirce. Z toho diivodu se ona zlovéstnost
brzy vytraci, proto nékdy Orten na sviij denik slovné ito¢i, a jindy ho ptatelsky, az milostné,
hycka. Zéalezi na momentalnim citovém rozpoloZeni, které si kutnohorsky autor ptinasi
Z realného Zivota, nasledné dava svému zaznamenavani specificky smysl a promlouva
s denikem (nebo do deniku) jako s kazdym osobnim komunikatem. ,,Dialogickd povaha je
vétsinou v textech primo zakédovina. Nekteri autori vedou dialog sami se svym denikem — asi
nejvyraznéji Jiri Orten, ktery ke své Modré, Zihané a Cervené knize obraci exaltované
i diverné.“* Rozmluva s ego-dokumentem neni nic nového, &im by Orten prekvapoval,
ovSem zajimavy je prave styl, ktery autor vyuziva. Pravé ona, az détska, néznost (mozna
i mirna naivita), ktera kypi zejména v prvni basnické sbirce Citanka jaro, se silné projevuje
i v denicich, nejvice v Modré knize.

Celkovy charakter tzv. barevnych knih pfedstavuje v d¢jinach Ceské literatury dalsi
milnik. Objevuje se autor, ktery uchopil denik jako souc¢ast svého ziti osobniho i uméleckého.
Stejné jako pted Ortenem Deml, ktery vyuzival denikovou formu jako nazorové stanovisko,
osobni zpoveéd’ a zaroven jejich protknuti s uméleckou tvorbou. Po Ortenovi zase pokracoval
v tomto trendu Jifi Kolaf, tot’ onen literarni vyvoj 1 z hlediska ,,0osobnich® textl. Orten
nicméné vice pracoval s chapanim deniku v jeho plivodni podobg. Deml i Kolaf ho pojimali

i jako umélecky prostiedek ke svému tvofeni, do néjz vice ¢i méné vpisovali i charakter své

%t CERVENKA, Miroslav et al. Pohledy zblizka: Zvuk, vyznam, obraz: Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha,
2002. ISBN 80978-80-7215-464-7. Str. 442.

2 HOFFMANNOVA, Jana. Paradoxy denikové a memodrove literatury. In Tvar 6, 1995, ¢. 20. ISSN 0862-
657X. Str. 4.

47



osobnosti. Orten zase osobni denik michal s denikem uméleckym a dal ndm tim jedinecny
prototyp literdrniho ego-dokumentu. Nyni se pokusime zaméfit na vSechny Ortenovy deniky,
na knihy, které ho provazely od prvnich literarnich uspécht az do tragické smrti. Budeme
postupovat chronologicky podle zapist, tim charakterizovat riznorodost textd. Z nich budeme
vybirat ty, jeZ pfedstavuji vyraznou pozici v celém ego-dokumentu, v autorové tvorbé ¢i
zivoté. Mame totiz pied sebou jedinecny soubor textd, ktery svym vyznamem piredstavuji

Ortena jako bésnika i ¢loveéka.

3.1.1. Modra kniha

Rukopis Modré knihy je uloZen v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Jedna se
o linkovany seSit s tvrdymi modrymi deskami. Krom zapiskii ma rukopis i svlij obsah, dale
obsah bésnické prvotiny Citanka jaro, prehled publikovanych béasni, seznam recenzi
0 basnickém debutu, také ptehled ptectené literatury a recenze praveé vydavanych knih. Ve
kvalitni podob& vysla Modrd kniha pouze jednou, a to v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel. Editorsky se na tomto vydani podilel basniktv star$i bratr Ota Ornest a Marie Rut
Ki#izkova. A pravé z tohoto svazku budeme pii analyze vychazet.”®* Modrou knihu, stejné jako
dalsi deniky nyni budeme analyzovat. Nebudeme prochazet kazdy zapis, budeme se
zamé&fovat na ty podstatné, jelikoZ jsou deniky plné basni a prozaickych ukédzek. Pokusime se
zaméfit na mezitextové vztahy v zapisech osobni povahy, poptipadé jejich komparaci
s umeleckymi zapisy, které vznikaly ve stejnou dobu. Nasledné¢ se pokusime postupné
zobecnovat celkovy vyznam Ortenovych deniki, nebot’ nas nezajima jen nékolik ¢asti deniku,
zajima nas jeho charakteristika, pomér psanych zapisi, nebot’ na tento artefakt musime hledét
jako na literarni ego-dokument.

wNa podzim roku 1936 prichazi do Prahy ze svého rodného mésta Kutné Hory
sedmnactilety chlapec. Jmenuje se Jiri Ohrenstein. Okouzlen kulturnim a literarnim kvasem
tehdejsi Prahy pronika s neuveritelnou lehkosti do literarniho Zivota. Pod uméleckym jménem
Jirt Orten tiskne své prvni verse ve studentskych a literarnich casopisech i v dennim tisku. <%
Omamen novym svétem krom prvniho publikovani, zacind i tvofit prvni prozaické pokusy

(Previeky; Pro deti, Knizka naslouchajicim). OvSem az na pocatku roku 1938, konkrétné

% ORTEN, Jifi. Modrd kniha. Praha, 1990. ISBN 80-202-0359-1.
% HURKOVA, Jitina. Ortenova poezie. In ROUBAL, Jan. K poetice divadla poezie. Praha, 2004. ISBN 80-
7068-182-9. Str. 69.
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10. ledna piSe tzv. Prvni slovo své Modré knihy. Thned si miZzeme pov§imnout basnického
jazyka, néznosti slov az eufemismi. Svij cit k psani vyuzivd i ve formé, az rétoricky
vybrousené. Vyuziva anafory, neustala opakovani a dodava tim textu neuvéfitelnou ctivost.
Nalezneme zde mnozstvi basnickych obrazii, snovych pieludi, kazdodennich situaci
¢i exklamaci. Zavérem autor dodava: ,,Jako muyj Biih, ten Biih slov, lamp a modré knihy,
Jjehoz, jejichz jméno jiz nevyslovim, jako nevyslovim své jméno u tohoto stolecku.“® Coz je
dikaz Ortenova chapani transcendentniho byti, které tkvi nad jeho osobou, nad jeho slovy
1 nad jeho denikem. O den pozdéji, tedy 11. 1., prvni slovo pokracuje slovem druhym.
To zacina kratickym prozaickym uryvkem o tfech odstavcich. Thned poté autor zminiuje
pocatek svého romanu a promlouva sam k sobé. Je zde patrna mira reflexe, nacez prozaicky
text pokracuje. Mezi nim se objevuji dva citaty (Blatny, Wassermann) a uryvek pisn¢.
Autortiv roman se nazyva Tonik a Marenka, byt by se mozna dal oznacit i za novelu. Je zde
ziejmy duraz na slova, basnicky jazyk, ovSem také chaoticky piibéh, mozna az pfili§
podrobny. V dal§im datovaném zaznamu se objevuje motiv poupatka, ktery o den pozdéji
pieroste v basen Poupdtko (N). Dale se stiidaji basné a rtuzné citaty, ¢i aryvky z Ortenovy
Cetby (Bible, Cabel, d’Aurevilly). Objevuje se zde i citat, jehoz autorem je samotny Orten.
Text by se dal oznadit, za soucasné (& mozné budouci) chapani vlastniho oznaceni pfedmétd,
smétujici k nepochopeni.

Nasledujici prozaizované uryvky ¢i zapisky psané autorem pracuji s intertextualitou
a tematizuji rozpor mezi mladim a dospé€losti. Pravé zde si mizZeme vSimnout prvniho
parametru, ktery deniky pfinasi. Basnika, kterého vnimame jako neskute¢né vyspélého,
mizeme sledovat v umélecko-osobni roving, jak pojima rozpor mezi détstvim a dospélosti.
Byt funguje jako basnik vyspély, stile si uchovava jistou détskou perspektivu. ,,Orten

uplatiuje predevsim ve svych ranych textech znéznujici détskou perspektivu...“%

Nésledujici
tesknou basen Noc s prestavkami (N) vyvysuji eufemismy a néznosti nad zakladnimi objekty
1 subjekty basné. Po basni si na dalSich strandch mlZeme vSimnout chaotické datace, tot’
dikazem, Ze Orten nepsal vzdy v danou chvili. Kolikrat se stalo, Ze napsal basen, avSak
jelikoz u sebe nemé¢l Modrou knihu, tak basen prepsal az dalsi den a zminil dataci daného
textu z pfedchazejiciho dne. To miiZze svédcit o jistém faktu. Orten nemusel chdpat denik jako
svého privodce Zivotem, ktery mu mé davat kontury. Mohl ho chapat jako osobni zdznamy,

které maji koexistovat sjeho tvorbou. Misto toho, aby baseii zapsal pod jinym datem,

% ORTEN, Jifi. Modrd kniha. Praha, 1990. ISBN 80-202-0359-1. Str. 12.
% BRDEK, Zdengk. Abjektivni aspekty basnické Feci Jifiho Ortena a Kamila Bedndre. In Ceskd literatura:
Casopis pro literdrni védu 62,2014, &. 1. ISSN 0009-0468. Str. 49.
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se rad¢ji vzdy vratil kK pravému datu, aby jeho umélecky postoj odrazel i stav osobni. Je vSak
Vétsinou pak uddvd jen znéni: asi fijen 1939. Cast jeho tvorby basnické také neni
pojmenovana. Mizeme si vSimnout n¢kolika textl, které se objevuji na zacatku deniku a které
se budou objevovat ve zbyvajicich knihach. Tyto nepojmenované basné ziskavaji souhrnny
nazev: Poezie.

Ortenovou zélibou bylo zaznamenavani citat, které Cerpal z knih. Nejde vSak jen
o literarni opusy, kolikrat se jedna i o promluvu né¢koho blizkého. Dokonce si zapisuje: ,,Ze

"9 coz nagerpal od Véry Fingerové, budouci pftitelkyné,

slunecnice nebude nikdy slunce
mozna bychom mohli mluvit i o femme fatale, co se tedy Ortenova chapani milostného vztahu
ty¢e. Krom dalSich citatd tu mame i dikaz urCité¢ho bilingvniho prvku. Zapisuje si totiz
dialogicky uryvek sv. Augustina v latinském originale. Pozd&ji se bude pokouset o némecké
pteklady, tim je v denicich v mirné mife zastoupena i vicejazy¢na slozka.

Dle zapiskii si mizeme povSimnout i basnikova cestovani. VétSina pripévki je krom
data opatfena i nazvem lokace, mésta, kde je text zapisovan. Prvni unorovy den po zapsani
basné dokonce svij text komentuje, piSe 0 nestastném dni, ktery ziejmé neni svolny pro
tvofeni, s kterym by byl spokojen. Poté po nékolika delsich uryvkach z knih (Thomas Wolfe,
Jakob Wassermann) se objevuje tzv. Treti slovo. Tento nadpis, ktery se objevil i v avodu
deniku se nyni rozristd v pokracovani piibéhu o Tereze (po Tonikovi a Marence dalsi
rozpracovany del§i prozaicky ptibéh). Jedna se o smyslny a velmi vyrazné popisny fikéni
svét, prertstajici v neditklivé pohnutky uvnitt vypravéce. Cely text plyne do dileZitosti ¢ind,
které jsou zakoncéeny CtyiverSim Lidy Matouskové (ve skutecnosti je vsak autorem Ota
Ornest). Nasledné nachazime v knize Vypis z malého Cerveného kalendaficku. Ten mél dle
Marie Rut Ktizkové slouZit jako diaf. Zapisoval si do ng&j tidajné kratké texty vyloZené osobni
povahy. A v denicich je pak pod hlavickou daného mésice vypsal v charakteristi¢téjsi tiseCny
text probéhnuté doby. Nasleduje sled nékolika basni, takika bez prozaizovaného textu, tuto
basnickou plii, pak proplétaji citaty (Miguel de Unamuno, Thomas Carlyle). V datacich si
muzeme povsimnout i lokalizaéniho odkazu k vlaku, kde danou basent Orten napsal. Objevuje
se zde i kratky osobni text vyjadiujici Ortenovy prazdné dny, kterym se ironickym téonem
sméje, podrobnégjsi informace vyjevuje odkaz k malému ¢ervenému kalendaricku. Az ke konci

unora si Orten do knihy zapisuje prozaicky text, jimz pokracuje roman o Tereze. Jedna se jiz

0 tzv. Ctvrté slovo. Poté nasleduje ihned paté a miizeme mluvit o nejdeldim uryvku priibézné

% ORTEN, Jifi. Modrd kniha. Praha, 1990. ISBN 80-202-0359-1. Str. 25.
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psané prozy, kterou Orten doposavad napsal. Dalsi sled citatti vypliuje i uryvek, ktery Orten
odmita oznacit poznamkou, nasledujici je vSak maji (Tzara, France, Deml). Ke konci unora,
25., jesteé pise kratkou uvahu o zivoté, o mamince, je vidét, ze ma autor posmutnélou néladu,
nicmén¢ urcit€ nemizeme textu upfit basnicky charakter ani intelektualni pointu. Poté az do
prvni poloviny kvétna zapisuje pouze basné. Objevuje dalsi vypis z malého cerveného
kalendaricku, kde jsou dny v dubnu use¢né, po frazich, charakterizovany. Orten tento vypis
popisuje jako dny ptedchazejici Tonika a Marenku. Romén, ktery ma rozpracovany a ktery
ihned nasleduje. Dne 3. kvétna Orten roman dopisuje, byt nevi, zda ma umélecké kvality,
nicméné ma z vytvoru velkou radost. I tento kraticky text je vypsan z kalendaticku. V ném
komunikuje na kratkém textovém poli s postavami, vyjevuje jim svou blizkost, tvofi si tim
svou osobnost. Poté¢ mlizeme pozorovat sled basni a citatii, neruSeny zadnou jinou poznamkou
a konc¢ici posledni ¢ervnovy den. A to textem, v némz autor vyjevuje svoji depresivni naladu,
z niz ho dokaze dostat jen poezie. Stézuje si i na lasku, ktera neni stala, naopak poezii chape
jako véénou.

Dalsi vychodisko vidime v ur¢itém uniku z kazdodennosti. Podobné¢ ladény text se
objevuje i 4. 7., kdy eufemisticky promlouva k Modré knize, jak touzi po uteéku. Vyjevuje
svou naklonnost k ni, omlouva se, ze ji nemuZe brat potrad sebou, ale ze se vzdy bude k ni rad
vracet. Zminovany uték se nakonec uskutecni, nebot’ o ¢tyfi dny pozdé&ji se basnik nachazi
v Pafizi. Ona Spatna ndlada, které¢ se mohla v Ortenovych textech objevovat, mohla byt
dopadem urc¢itého napéti v rodinné situaci. Pteci jen nebyla rodina po smrti Ortenova otce
pfiliS majetna, natoZ aby mohla rozhazovat. Jifi Orten poZéadal svoji matku o penize na vylet
s prateli do Patfize. Po prvotnim odmitnuti nakonec Jifimu penize dala. Zajimavé je,
ze navstévou Pafize a jeho atmosférou vklouzava do Ortenovy poezie na maly moment velky
ptisun pohadkovych motivi. Uz tituly basni, které ve Francii Orten napsal, to dokazuje:
Vodnik (N), Pohdadka (CJ), Cervend Karkulka (N), Husim pochodem (N) & Bdba Kordula
(N). Basnicka potence ho neopousti ani po navratu a basné proklada citaty z prectenych knih
(Weiner, Claudel, Mesa, Balzac, Cabel, Grimké¢).

Az 22. 8. Orten pise text, ktery je taktéz pro literarni ego-dokument pfiznacny.
Zapisuje si sen, ktery se mu zdal predeslé noci. V této prozaizaci jsou zjevné ozvuky Francie,
kam je d& snu situovan. Orten (vypravéc) se stava ustfedni postavou, kterd je politicky
podezield. Tuto nastalou situaci feSi utekem domu (jiz nyni to miZeme oznalit za vérny
Ortenliv motiv), ocitne se vSak v kobce, ze které neni uniku. D& sice neni nijak vyrazny,

mizeme ovSem mluvit o vyrazné symbolice. O zkrouceném kli¢i od jeho kobky, seSitech
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s poezii ¢i o obdrzenych dopisech od tii Zen. Tento sen ovSem nedostal svého vyrazné¢jsiho
uméleckého zpracovani, nebot’ na jeho zapis navazuje basen Odvaha lasky (N).

Jiz jsme si probrali, ze na denikovou tvorbu Ortenovu navézal Jifi Kolafr, jehoz
denikové koldze se krom umeéleckych textl vrstvily i osobnimi zapisky ¢i novinovymi
zpravami. Tato zminka je dulezitd, nebot’ po zminované basni si Orten zapisuje novinovou
zpravu o tragické smrti ditéte. Periodikum ¢i datum vydani ¢lanku nezminuje, jen piedklada
text jako dikaz néfeho strasného, co by se nesmélo zapomenout, alesponn v jeho mysli.
Po dalSich né€kolika basnich vypravi knizce o snu, ktery se mu zdal. Ten byl tdajné velmi
chaoticky, nicméné jeho poselstvim byla velka laska k literatufe a kniham, jako takovym.
Modrou knihu oslovuje i dal a hovoii o jubileu (narozeninach) a slibuje, ze za rok zemfe.
Za rok bude Ortenovi dvacet (kniZzce dva) a to uz ma naplanovanou sebevrazdu s Ivanem
Blatnym. Uvahy o sebevrazdé a odkazovani na ni se jeité nékolikrat v deniku objevi. O této
planované uddlosti nikdo nevi, ale Modré knize, jako svému pfiteli, se basnik svéfuje.
I to muze svédCit o velké lasce, kterou k deniku choval. Po nékolika basnich si opét vypisuje
cerveny kalendaricek. Opét ise¢né mizeme nahlédnout do pribéhu Ortenova Cervence 1938,
kdy navstivil Pafiz. Zmifiuje se zde, co v hlavnim mésté Francie navstivil a z ptiznacnych
exklamaci je zjevné, Ze byl zahraniénim méstem okouzlen. Ctrnactého Fijna piepisuje dopis,
ktery lze tézko urcit. Text s ndzvem Jakd je touha divek zakoncuje osoba jménem Fancy.
Jedna se o smysIn¢ milostny, az eroticky ladény, touzebny dopis. V uvodu si mizeme
povSimnout, Ze reakce na dopis obdrzeny, vice voditek vSak neméame. Nésledné se opét
stfidaji citace s basnémi, dokud si autor nezapisuje na zacatku prosince uryvek z bratrova
deniku. Moralitu vztahujici se k povrchnosti lidské populace. Pochybna deziluze z konani lidi
a z jejich chapani svéta. ,,Denikova forma se svymi vlastnostmi blizi literarnimu Zanru,
ktery umi vyjadrit vyznamy a pocity, typické pro urcitou situaci, optimadlné zprostredkovat
nové hodnoceni skutecnosti.“%®

Pravé prolinani osobnich zdpistt s podobnymi texty jiné osoby mulize dostatecné
navadét sounalezitost ke kolektivnimu pocitu. Podobny aspekt zajist¢é ma i novinova zprava
¢i samotnd literatura, v niZ je obsazen individualni pocit, ktery se Casem mulzZe stat
kolektivnim. UZ ona novinova zprava mohla poukazat na vyjadreni ke skutecnosti, stejné jako
nyni v nazoru Ortenova bratra, ktery basnik piijal i za sviij. Po n€kolika basnich se objevuje
kraticky zdznam snu z 16. 12. 1938. Jedna se o fragment Eta, Eta Zluti ptaci, ktery byl pozdéji

Ortenem umélecky zpracovan. Zde mame diikaz jeho inspirace snem. ,,Eta a Eta vystupuji

% GROSSMAN, Jan. Mezi literaturou a divadlem 1. Praha, 2013. ISBN 978-80-7215-464-7. Str. 561.
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jako znama hruzna skutecnost, ale nemaji charakter pohadkovych bytosti.“gg Tato akceptace
je patrnd uz v nékolika tadcich, které zdznam ma, v umélecky zpravovaném dile, vSak
mnohem vétsi.

Po lenoSivych dnech, jak oznacCuje kratkou dobu piedchdzejici 10. 1., stiida Orten
ve svém ,,modrém hnévu“ inkoust. V kratkém osobnim zaznamu je patrné, ze je velmi
rozladén, nicméné se odvolava na planovanou sebevrazdu slovy: ,,Do 30. srpna je daleko.
Ma tudiz stale ¢as psat. Proto také az do pocatku brezna 1939 zapisuje do deniku jen basné,
které obCas dopliuji citaty (Holan, Urbanek, Nietzsche, Bloy, Dyk, Shakespeare, Ladislav
Klima atd.). Po pilnoci 2. 3. piSe basnicky ladény text o pocitu bezpeci i pies obéasnou tihu
skute¢nosti, toto vychodisko nabyva hlavné tim, Ze je ,,rumény* (opily). Po par dnech se
s Modrou knihou lou¢i, trpi totiz depresemi. Byt' chape smrt jako navrat do starych cest, byt
citi v sobé odvahu ji ¢elit. VZiva se do francouzského basnika: ,.Jsem Arthur Rimbaud, ktery

g 100
se jim nestal.*

Pies deprese, které Ortenem cloumaji, vsak stale vidi nadgji, stale vidi svou
cestu. Po nékolika basnich se k tomuto tématu vraci. Konkrétné 12. 4. vyjevuje svou lasku
ke kniham, odkazuje na 30. 8., usvédCuje se, ze tento datum je jeSté daleko, presto je
ptesvédceny, ze umie svétu, ktery ho nedokézal ocenit. Po dvou dnech se strach projevuje
exklamaci, Ze se néco blizi. Az 27. 4. zapisuje text s ndzvem Vidél jsem. Jedna se o basnickou
prozu, v niZ jsou obsaZeny pojitka se sveétem, je v radostném plesani 1 pochmurné deziluzi,
nez vSe skonci, konec je vSak charakterizovan paralelou svétla a tmy. Nejasnosti toho, ktery
z téchto motivi symbolizuje pravé konec. Autobiograficky ladény text popisuje autorovo
chapéani okolniho svéta. Text konci nejasnosti, nicméné by se dal oznacit za existencialni
retrospektivni vykiik.

Tim se vSak deprese, kterad Ortena svirala, pomalu vytradci a za¢ina se projevovat

wevr

. o . L. . PR 101
nazev, jednd se jen o zapis, ovSem vyuziva basnickou formu.

Byt se v basni objevuji
témata samoty ¢i Unavy, nechybi ani tematika radosti a hravosti. Nésleduje zapis snu,
charakteristicky jako vzpominka na zemielého otce, v niZ je patrné jisté¢ zoufalstvi. Poté se
objevuji dal§i basné a citaty (Yeats, Philippe, Dostojevskij, Rilke, Cep). Devatého ervna
zminuje neutuchajici lasku k svym basnim, vnima je jako vlastni déti a uchovava je pred
okolnim ,,zlym* svétem. Nasledné Orten piepisuje do deniku vzajemnou korespondenci mezi

nim a Ivanem Blatnym. Blatny chce domluvit pevné datum spole¢né sebevrazdy, zminuje,

% LANGEROVA, Marie. Barevné knihy Jiriho Ortena. In Tvar 11, 2000, ¢. 6. ISSN 0862-657X. Str. 10.
100 ORTEN, Jifi. Modra kniha. Praha, 1990. ISBN 80-202-0359-1. Str. 144.
101 rw

Tamtéz. Str. 165.
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ze musi byt zajisténa ,,plynova komora®“. Brnénsky basnik ziejmé¢ zamyslel smrt plynem
V jeho byté, kde by zatarasil dvefe. Vzhledem k udalostem, které se v druhé poloviné valky
stanou, je tato zminka vice nez predzvéstnd. Orten pii odpovédi piSe trochu vyhybavé.
Vymlouva se, Zze vSe je jest¢ daleko, jeste ho trapi spousta véci (moznd laska). Ujistuje
Blatného, ze ho urcité nezradi, ale ze musi mnoho véci zatidit. Poté nasleduji teskné ladéné
basné Hanba (N) &i Chvéje se mi ruka (CJ), aby Orten mohl zapsat Gvahu s nazvem Pravda
a stin, ktera pojednava o naladovosti, pocitech a zbytecnosti slov. Je patrné, ze Ortena jako
¢loveka stale néco tizi.

Ke konci kvétna piSe béhem dvou dni povidku Skrivaniiv let do raje, tematizujici
lasku k domoving. To ovSem neni nic prekvapivého, v této dobé totiz vznikaji velka dila,
ktera jsou touto tématikou naplnéna (Hordv Jan Houslista, Holanovo Zdri 1938 atd.).
Ortenovi nasledné ptijde dopis od spoluzdka Josefa Schwarze, ktery se nachazi v Londyné.
Psani, které si Orten piepsal je plné upiimnosti, piitel pise o t&7ké situaci Cechach,
kterou nemusi snaset, a pravé proto je na rozdil od Ortena Silngj$i. Zminuje, Ze vSe je dano
blizkosti. Blizkosti, kterd pro Ortena bude postupem casu tiziveéjsi a tizivejsi. Poté
kutnohorsky basnik napiSe basent plnou paradoxt, také vsak néznych a krutych srdcebold,
Nepojmenovatelnou baseri (CJ). Vraci se viak k zminénému dopisu. Uvédomuje si, kolik lidi
utika do ciziny, uvahu zakoncuje, Ze ¢im Si jsou lidé vzdalenéjsi, tim se pied sebou stavaji
CistéjSimi. Orten se pokousi prekladat, a to Paula Verlaina z francouzského jazyka.
Kutnohorsky basnik za¢ina ¢ist ldiota od Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského, jeho uhranuti
timto dilem je znatelné. Tentokrat nevypisuje citat, ale pfimo o dile vypravi. Poukazuje,
ze ldiot se pro né&j narodil pfed tfemi tydny (to zacal ¢ist) a nyni se uz zrodil podruhé,
coz znamena, ze toto dilo Orten pteCetl hned dvakrat. Citi ke knize velkou lasku,
neuvédomuje si vSak, odkud prameni.

Tato radost se néasledné projevuje i v basnich plnych néZnosti, eufemisma a vielého
citu, konkrétné Divenka na prochdzce (CI), O ¢em vi tesknota (CJ) a Breznové jitro (CJ).
Posledni zmifiovanou bésefi vnima jako pozvanku k zakonéeni sbirky Citanka jaro. Prace na
ni zacCala v tinoru, ted’ bude vybirat basné. Jesté ten vecer si zapisuje svou opilost a Zarlivost
k Vére Fingerové, s kterou navazal milostny vztah. V textu vyuziva hru se slovy. Po tydnu
Ortena svira strach. Ma se dostavit k vyslechu, pfesto nezna jediny diivod, pro¢ se tak ma stat,
zminuje, ze se provinil jen laskou. Dési se, ze se mize jednat o Blatného, pieje si, aby ob¢
véci nemély souvislost. K této situaci se pozdé€ji uz nevyjadiuje, naopak vyjevuje Modré
knize, ze ho boli zub. Poté se objevuje, konkrétné 29. 6., dalsi blok texti, ktery je pro deniky

charakteristicky. Obcas nalezneme nadpis Poznamky, ve kterych jsou v kratkych vétach
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¢i jednoduchych souvétich vypsany urcité zivotni udalosti a kratké uvahy (Blatny mu poslal
listek, chvile samoty jsou teskné, charakteristika touzeni, srovnani Cetby a vzpominek...).
Cely Cervenec je pozdgji piepsan z jiz druhého kalendaticku. Pomoci naznakd jsou zde
vyjevovany pocity, denni okamziky ¢i prevladajici emocni rozpolozeni.

Ptedposledni c¢ervnovy den, po nékolika citatech (Andersen, Cocteau) se Orten
nachazi doma v Kutné Hofe. V textech se zamysli a vzpomina na ¢asy minulé. Ota Ornest
piSe v doslovu o domoving takto: ,,Kutnd Hora byla predevsim mésto historické, opredené
spoustou romantickych poveésti, mytii a detskych hriiz. <% 1 to je pro Ortena urcujicim
faktorem. Basnik nikdy neopomijel své rodné mésto a vzdy ho sledoval jako kouzelné, ziejme
uz z divodu, Zze dim jeho rodiny se nachdzel pfimo na namésti historického mésta. V textu
nadepsaném jako Doma prohlizi n€které své staré basné, které objevil. Stydi se za n¢&, vétsina
basnickych pokust byla inspirovana Zenami, nyni si uvédomuje, ze je v citech vybiravéjsi,
tedy vyspélejsi. Nyni sam sebe chape jako basnika, ne uz jako mladicka. JeSté doma napiSe
Givahu nazvanou TFeti den. Hleda slova pred tryznivym tichem. Ustfedni postavou textu je
Orten (vypravéc), zamysli se nad vychodisky, které mu doba nabizi. Piesto ob¢as vyuziva
dialogické prvky, ¢i fe¢nické otazky. Nasledné se pokousi psat kazdy den jednu basen. Zac¢ne
jiz prvniho srpnového dne, skonéi vSak sedmého. Nasleduji ivahy o pratelstvi ¢i basnické
praci.

Formulace pohledu je nazev tuvahy s esejistickymi prvky, kterou Orten pise
15. 8. a zabyva se problematikou, jak ¢lovéka zaujme predmét. Nekolikrat jsme zminovali,
ze Ortenova poezie je plna silného vztahu k objektim. Zde se zaobird riznymi thly pohledu,
zminuje v ném (jako ve spravné eseji) i jiné autory, jejich vidéni (zde Dostojevskij). V textu
je zieymy basnicky jazyk, také vSak basnické obrazy, kdy vyjadiuje litost nad destém, nebot’
danou podobu, v které padne k zemi, uz nikdy nezopakuje, poté vyjevi litost nad vécnosti,
nebot’ je ze své podstaty vécna. O tfi dny pozdéji se v nepojmenované uvaze zabyva bolesti,
vzpominkami, v niz vidi i svou milovanou Modrou knihu, kterou si pfipravuje ,,ptdu pro
slovo rozhodné®. Tedy pro slovo kone¢né, nebot datum planované sebevrazdy se blizi.
Ke konci srpna opét vypisuje poznamky. Ty se vénuji obdivu k velkym romanopisciim,
vzpominkam na détstvi, zminiuje také dilezitost matetského jazyka, vyjadiuje se k nedavno
dopsané basni. Sam vyjevi, ze Modra kniha ho chape, Ze je jedina ze vSech, byt to sam autor
vyjadiuje celkem kostrbaté. Poznamkovy blok zakoncuje slovy: ,,Jak nazves basnicku? Nazvi

.e vy 1 I Vot w ’ . S Vo ¥ .
ji: Konecné slova!* % poté samoziejmé nasleduje basen Konecné, slova! (N). Takika ihned

102 ORTEN, Jifi. Modra kniha. Praha, 1990. ISBN 80-202-0359-1. Str. 309.
103 Tamtéz. Str. 223.
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po této basni zapisuje jakési umélecké cviceni. Zmét' ne€kolika ptidavnych jmen, které piejdou
Vv useCné fraze. Asociativni volné psani, vSak zakoncCuje souvisla véta a fecnickd otdzka.
Poté si opét zapisuje dva sny a jeden citat (Apollinaire). Nyni vidime jen jeden citat, kdezto
Casto se objevuje nekolik citata za sebou. Da se predpokladat, ze Orten nezapisoval pifimo pii
Cetb¢, to by musel v jeden moment ¢ist nékolik knih zaroven. Mizeme ptedpokladat, ze si
spoustu vypiskil z knih zapisoval jinam a az pozdé&ji je v né¢jakém mnozstvi mohl ptepisovat
do Modré knihy. Tentokrat se vSak ziejmé jedna o bezprostiedni zapis pii Cetbé Guillauma
Apollinaira. Také si mizeme povSimnout, ze v této dob¢ se siln€ zvysuji zapisy prozaické.
Uvahy a osobni zapisy zvyraziuji svoji pozici a svym poétem a pravidelnosti vyrovnavaji
zapisy Cisté basnické. Mlzeme z toho usuzovat, ze autor zifejm¢ puvodné planoval denik
vyuzivat pouze jako artefakt k uméleckému vyjadiovani, ovSem poloha jeho osobnosti ho
donutila zapisovat vétsi skrumaz textll a prolinat mezi sebou zdpisy umélecké 1 osobni.
Planovana sebevrazda je promlcena, Orten se kni v deniku nevyjadiuje (pivodné byla
planovana na 30. 8., na den basnikovych dvacetin, nakonec z plani seslo, jednim z moznych
pfi¢in mohl byt i vazny milostny vztah s Vérou Fingerovou). V prozaizovanych textech,
které se stidaji s basnémi, mizeme naleznout rizné polohy mysleni. ,,Mentalni schopnost
spojovat a michat ruzné koncepty se vidycky zdala byt vyjimecné literarni a imaginativnl'.“104
A pravé tato schopnost je pfiznacnd i pro Ortena. V srpnu 1939 se zacinaji v Modré knize
nepretrzité stiidat texty. Dfive bylo pfizna¢né, Ze v jednom mésici psal tieba jen basné, nyni
se toto vytraci. Velkou ¢ast deniku Vv tuto chvili pfedstavuji texty prozaizované, uvahové.
Témata jsou vzdy odliSna. StéZuje si, Ze nemiiZe spat, zminuje korespondenci s Vérou
Fingerovou, stéZuje si na ,,pitomy* ¢lanek o Vladimiru Holanovi v Pritomnosti, neni si jisty
svymi city k Véte, zminluje, ze nema dostatek viry, piSe o dopsani basné nebo se zaobira
stthovanim. Koneckonci st€¢hovani bylo pro Ortena velmi casté, nikde nebyl pfili§ vitan
a béhem svych poslednich let v Praze bydlist¢ ménil nekolikrat.

Az 11. 10. zminuje motiv, ktery se brzy stane urCujicim faktorem pro vydani druhé
sbirky. V prozaizovaném textu nazvaném Apokalypsa basnickym jazykem vyjadiuje, jak se
boji vzdat zivota, proto jediny smysl vidi v Cistoté. Tou se Orten stava doslova posedly
a zejména sbirka Cesta k mrazu je motivy cCistoty velmi obsazna. O deset dni pozd¢ji vyjevuje
Modré knize radostnou udalost, z které méa zjevné dobrou naladu. Vychazi Citanka jaro,

jak sam piSe, na tuto chvili ¢ekal dlouhé ¢tyfi roky a kolikrat ztracel nadégji, v bfeznu se

dokonce se svym snem loucil, nyni se dockal.

% TURNER, Mark. Literdrni mysl: O pivodu mysleni a jazyka. Brno, 2005. ISBN 80-7294-130-5. Str. 154.
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Debut vysel, tvorba je zasvécena Cistoté. V tuto chvili zacCina tvofit basné, které se
stanou piispévky do Cesty k mrazu. Nachazime se v fijnu 1939, téméf na konci Modré knihy.
Ihned po zasvéceni se Cistoté piSe nejvyraznéjsi basen druhé sbirky — V mamince (CkM).
Jedna se o delsi basnickou skladbu, zabyvajici se otdzkami byti, zaroven vSak o oslavu
mateiského lina, které se stava stiedobodem smyslu existence. V deniku se nadale proplétaji
basné a prozaizované texty. V listopadu zapisuje korespondenci s Vladimirem Holanem,
ke kterému chovd velkou ftctu. V prozaickych textech se zaobird vztahem s Vérou
Fingerovou, boji se, Ze ho opusti, trpi obdobim ,,08ivani“, kde nemtze zustat klidny, nebo
vyjevuje stesk po Kutné Hofe. Stale také zapisuje basné, které se brzy vyskytnou v druhé
sbirce (Cviceni o snehu, Jablka, Mlha, Listopad...).

Text s nazvem Posledni slovo, ktery zapisuje 12. 12., uzavira celou Modrou knihu.
Stejné jako pii prvnim zapisu do knihy, i zde se objevuje Gvodni slovo: ,,U tohoto stolecku*
a nasledné dodéva: ,,ma§ mi umfiit, Modré kniho.* PiSe o pohibeni do zasuvky, vzpomind na
vSe, co se odehralo za zivota prvniho deniku. Zminuje nejdrazsi knihy, které v dané dobé
preCet (Jammes, Weiner, Pasternak, Rilke, Wassermann, Dostojevskij). ,,Na literdrni narativy
je mozno nahliZet jako na soucasti Sirsi skupiny pribéhii ,,narativné predvadené texty“, tedy
jako na skupinu vypovedi, jejichz relevance pro posluchace nespociva v informaci, jiz jsou
nositelem, ale v jejich vypravovatelnosti.“®® Informace skute¢né nejsou v Ortenové deniku to
podstatné. Samoziejm¢ mizeme sledovat jeho osobni zivot, ktery se vice ¢i méné objevuje
mezi fadky, nékdy vSak pfimo v textu. JenZze Modra kniha je artefakt, ktery predstavuje
nékolik poloh jednoho spisovatele. Ukazuje ho jako prozaika, esejistu, basnika a jako ¢lovéka.
Pokud se chceme zabyvat Ortenovymi deniky, nesmime vyhradné hledat Zivotopisné udaje,
musime hledat hladinu mySlenkovo-uméleckou. Naptiklad kdyZ Orten vyjadiil své zasvéceni
Cistoté, moznd jeSté netusil, Ze zacal tvofit sbirku, kterd ho navzdy zapiSe do déjin Ceské
literarni kultury. Pravé Modra kniha je tohoto faktu svédkem a podtrhuje veskeré umélecké
usili autora.

Prvni Ortentv denik nekonci Poslednim slovem. Sdm zminuje, Ze za poslednim
slovem musi byt slovo nové, které chce nalézt. Toto slovo pokracuje v knize Zihané. Knihu
Modrou viak jesté zakon¢uji seznamy recenzi o Citance Jaro (PiSa, Bednat, Cerny,
Cervinka...), vypisuje obsah prvotiny (a kde dané basné v Modré knize 1ze nalézt), také vsak
recenzované knizky samotnym Ortenem a neuvétitelné dlouhy seznam prectenych tituld.

Za dobu psani Modré knihy (10. 1. 1938 — 12. 12. 1939) ma literaturu tfidénou podle roku.

1% CULLER, Jonathan. Krdtky iivod do literdrni teorie. Brno, 2002. ISBN 80-7294-070-8. Str. 34.
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V roce 1938 precetl pres 240 titulll a v roce nasledujicim ptes 220. Autoii dél se samoziejmée
i opakuji, pfesto miizeme nad mnozstvim prectenych knih zasnout. Celé Ortenovo dilo se
piesouva do Zihané knihy, druhého deniku, druhého literarniho ego-dokumentu, ktery svym

charakterem navazuje na Modrou knihu.

3.1.2. Zihana kniha

Druhy Orteniv denik byl psan od 13. 12. 1939 do 9. 12. 1940 a hned v Gvodu se S
novou knihou vita. Dle toho jsou koncipovany prvni tadky: ,,...zatim citim svou litost, tizi ma
ruka listy této druhé knihy, knihy, jiz budu ¥ikat Zihand, knihy s modrymi linkami, tichym

odkazem minulosti...Zihand kniho zasvécuji té Cistoté.“'*

Literarni ego-dokument ve svém
druhém provedeni pokracuje tam, kde prvni skoncil. Pfedchozi kniha byla ukoncena, nova
byla uvedena do ¢innosti. Thned po dvou uvodnich slovech nasleduji basné, které budou
pozdéji zatazeny do sbirky Cesta k mrazu (Modlitba, Navrat). Poté po nékolika citatech
(Gide, Gourmont, Duhamel), konkrétné 24. prosince napise Orten titulni basenn své druhé
sbirky. Nicmén¢ uz dva dny pfedtim se v ivaze, nadepsané jednoduse: Doma, zaobird motivy,
které se pro zmiflovanou baseni stanou urcujici (motivy: slov, Casu, svétla, povzdechu...).

Kdyby alespoii svitilo slunce! Stane se — a kosti zmrznou na kost.“**’

Neustalé proplétani
paradoxti bylo basnikovou doménou a neopomijel to ani v dob¢ existencialni Gizkosti.

. Uvod Viclava Cerného k Jarnimu almanachu bdasnickému 1940 a Bedndiova
programova aktivita mély zcela konkrétni viiv na vyvoj mladé okupacni poezie, nebot’ nutily
K diskusi i generacni sebereflexi, v jejimz centru se ocitala otdzky postaveni mladé generace
V protektordtnim Zivoté a zprostiedkované otdzka mista cloveka v déjindch.“*® Onu diskusi
a sebereflexi zachycoval Orten v deniku. S Zihanou knihou diskutoval o svém postaveni ve
spolec¢nosti a mezi fadky osobnich zapist reflektoval svou ,,ranénou* osobnost. Tato stranka
se kolikrat mohla promitnout 1 do poezie, ovSem stile mluvime o autorovi, pro kterého
literarni tvorba znamenala druhy Zivot, dle dobové situace pravdépodobné lepsi nez ten
skutecny. Orten ani po depresivnich zépiscich neztraci své vasné a smysl svého jednani.
Poznamky, které si zapisuje, se op¢t vénuji pfeCtenym kniham, poté vzpomind na basen,

kterou Cetl matce, cituje a nasledné rozvadi uryvky z Otovych basni, aby vyjadril citditem sviyj

"% ORTEN, Jiti. Zihand kniha. Praha, 1993. ISBN 80-202-0421-0. Str. 9-11.

7 Tamtéz. Str. 14.

8 pPAVELKA, Jiti. Ndstup mladé basnické generace v letech 1939 — 1940. In Shornik praci filozofické fakulty
brnénskeé univerzity. Brno, 1992. ISBN 80-210-0869-5. Str. 100.
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postoj k fotografiim. Ke konci prosince piSe, krom n¢kolika basni, vzletnou uvahu.
Jako nepatrny nadpis textu poslouzi Gvodni tadek: ,,Prijde cas, kdy porozumime reci ptakii,

(13

ktery nadale komentuje: ,,7ato slova, jimz dala promluvit nahoda...”“ a nadale pokracuje
v uvaze nad vymyslenou vétou, ktera by byla velmi vhodna i pro Ortenovu poezii.

Ti1 hodiny po piilnoci na Novy rok Orten piSe sentimentélni text o své osob¢, nebot’ je
opily. Nasledujici zapisy nijak nevybocuji z dané¢ho schématu. PiSe citaty, basné (u nékterych
si dokonce vedle nadpisu pfipisuje ,,cviceni®, pravdépodobné se jednd o basnicky text, kterym
se snazi asociativn¢ vytvaret poezii), zapisuje si sen, uvahy o ném, k n¢kterym béasnim
pfipisuje vénovani, komentuje, Ze odeslal dopis Vladimiru Holanovi a obcas promlouva
zklaman¢ ke svému deniku. ,,Prazadna veétsi zmena v tvari lidi. Do duse jim nevidim, Zihand
kniho, jak bych mohl.«!® Muzeme vidét, jak Orten promlouvéa ke svému deniku. Obcas se
prométiuje velké a malé pismeno v nazvu ego-dokumentu. N&kdy pise ,,Zihana kniho®, jindy
»Zihand kniho.”“ Zda to ma néjaky smysl, mizeme jen tézko soudit, spiSe bychom mohli
usuzovat, ze Orten toto oznaceni psal dle své momentdlniho rozpolozeni. Po tomto
promlouvani se objevuje basen Boure (CKM). Orten v té dobé Cetl Shakespeara, pied basni
ma dokonce citat z Romea a Julie. Mezitextové vztahy mezi Ortenovou basni a divadelni hrou
anglického klasika bychom hledali velmi téZko. Bésen pojednéava o zataZenych mra¢nech nad
Cechami, mozna pravé proto zakonéuje Ortenovu druhou basnickou sbirku.

V literarnich ego-dokumentech Jiftho Ortena si mizeme povSimnout, ze v ramci
vypisovani citatl ¢i kratkych aryvki z tvorby jinych autori si kutnohorsky basnik obcas
zapisuje i celé basné, napiiklad Viktora Dyka. Krom tohoto faktu muiZzeme nahlédnout
i do celkového Ortenova chapani kultury jako takové. V poloving ledna zminuje, ze mél
napsat libreto pro jednoho mladého operniho skladatele, kterému se libi jeho verSe.
Problémem vSak ziistava, ze libreto mé byt veselé a sdm autor se vyznava, ze nevi, zda néco
takového dokdze nyni napsat. Dodava, Ze uz cely rok nenapsal delsi prozu. Poté se uci vstupni
monolog Fausta, ktery zanedbava, nicméné velmi obdivuje celé toto dilo, ale zavérem
dodava, jaké je venku pocasi. Zde je skuteCné patrné, Ze charakter celého deniku neni
jednotny. V textu zabyvajicim se literarnim dilem se promita autorovo vnimani redlného okoli
a zaroven subjektivni pocity z nastalé situace.

Pro literarni badatele je v Zihané knize zajisté dulezité datum 23. 1., nebot se opét
jedna o velmi ,,aspéSny* den. Ortenovi poStou piiSel psaci stroj, dopoledne zvladl zkouSku

z literatury, v Lidovych novindch mu vySla basen a také zacal listovat v Modré knize, protoze

109 ORTEN, Jifi. Zihand kniha. Praha, 1993. ISBN 80-202-0421-0. Str. 25.
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zaCal piepisovat sbirku Cesta k mrazu. Muzeme tedy oznalit toto datum za konec¢né
z hlediska tvofeni druhé autorovy sbirky. IThned poté v nasledujicich pasazich deniku zapisuje
nékolik sni (o posmrtném zivoté,...). Po dopsani sbirky se nam opét objevujeme vice
prozaizovanych textl. Postupné se veénuje své horeCce, jenz ho zrovna trapi, zminuje
predcitani, které ho ¢eka v Topicove salonu, zamysli se nad minulosti, jak jsou nékteré situace
prili§ staré, pieje si, aby prestala zima, a vypravi Zihané knize, ze chce k mofi. Nemoc se ho
drzi i po tydnu, v té dob¢ stale piepisuje vybrané basné do planovaného druhého titulu a dalsi
prozaizované texty zasvécuje své pokleslé mysli. Stale v nemoci poznamenava, ze uz nema
vlast, jelikoz mu ji vzali, a obdivuje sviij denik, nebot’ nabyva moudrosti. Ve stejny den
nastava dalsi zlom v Ortenové literarni tvorbé€. Prace na Cesté k mrazu skoncily, Orten mozna
vSak jest¢ netusi, ze zacala prace na sbirce tieti. Prvni basen, kterd bude zatazena do sbirky
Ohnice, vznikla 12. 2. a jmenuje se Predjari (O). Jedna se o text, ktery by svou poetikou
skvéle zapadnul i do autorova debutu. Piirodni motivy a obrazy jara jsou pro basen zcela
specifické.

V prozaizovanych textech se zacind siln¢ objevovat motiv vlasti, motiv svobody, ktera
byla ukradena. To se stane ¢asto pouzivanou tematikou v nasledujicich tydnech ¢i mésicich.
Nejsiln€jsi formu tato ,,0sobni“ poetika dostane 22. tnora v textu Mala zpoved. Dobovou
situaci charakterizuje jako nepovedenou apokalypsu, do textu také vpisuje fraze z dopisu,
ktery mu zaslal Vladimir Holan. Poprvé si miZzeme vSimnout, Ze se autor boji nékoho
jmenovat. UZ na starSich stranach Zihané a Modré knihy miizeme pozorovat, Ze obéas misto
jména pouziva pouze inicidly. Od této chvile bude psat téméf jen je. Boji se, aby se kniha
nedostala n€ékomu do rukou a aby dané osobé& neuskodil, z toho se i sam obvinuje: ,,Jsem totiz
zid!*“. Déle pak vypisuje sen a vyjadiuje sviyj strach z budoucnosti 1 minulosti. Jediné, co do
tohoto textu udava trochu svétla, je laska. Sam vztah s Vérou Fingerovou charakterizuje jako
lasku, jez se jednoho dne splnila.

Pozdé&ji si prepisuje dopis od Ivana Blatného, ktery taktéz trpi depresemi. Nicméné
brnénsky basnik dodava, ze Orten je na tom mnohem huf, zejména diky dobovému stigmatu.
Orten si moc dobtfe uvédomuje, ze veskerou depresi si vytvari sdm, stydi se za svou ,,vnitini
situaci“, ale nemuze Cinit jinak. Na dalSich strankach se opét pokousi ve vétsi mife tvofit.
»Konjunkture, opiceni a pretvarce je vypovezen boj.” Orten si uvédomuje nebezpeci doby
a neustalé ptilivy svych emoci: ,,Co dnes nedokoncim, nedokoncim jiz nika’y.“110 To jsou

davody, kvili kterym Orten neemigroval. Moc dobie véd¢€l, ze krusna dobova situace bude

Y0 ORTEN, Jifi. Zihand kniha. Praha, 1993. ISBN 80-202-0421-0. Str. 55.
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napomahat tvorb¢, védél, ze bude moci v psani vyuzit mnoho existencialnich témat a motivu.
Prozaické uryvky, uvahy nadale stfidaji basn¢ v neustalém toku. Tézko bychom mohli soudit,
co je svym jazykem hodnotnéjsim. V kazdém prozaizovaném piispévku se stile jedna
o basnika, ktery ma, az milostny vztah k jazyku. A neustalou radost mu poskytuje literatura.
Naptiklad 6. biezna si piSe, jakou ma radost z nové knihy (Barietv Maly farmar).

Velice zajimavé je, ze v dobé, ktera se pro Ortena stava zvécnénou Spinou, zasvécuje
svou Zihanou knihu &istotd. Casto ve svych zapiscich zmifiuje, Ze ho ziejmé nikdy neopusti
pocit ¢ehosi Spinavého, na coz ma denik vytvaret jakousi naplast. Patrné zlstava, ze krom
castych osobnich ptispevkil, ovlivnénych pokleslou naladou, zmitiuje 1 nedostatek zakladnich
fyziologickych potieb. Casto si kutnohorsky basnik stézuje, Ze dlouho poradné nejedl. Mozna
s tim souvisi fakt, jak z ego-dokumentu mizeme vy¢ist, Ze si ¢asto dopfava alkohol. Nékolik
zapish jiz psal pod jeho vlivem, ale nikdy ne v takové mife, jako nyni. Pfesto se snazi nadale
tvotit a 13. 3. dokonce dostal za kol pokusit se ptelozit jednu Rilkeho béseii z némeckého
originalu, ktery si do deniku piepsal. Tot” diikkaz bilingvniho prvku v ego-dokumentu. Mezitim
si na stranach knihy mtzeme vSimat nékolika basni, které se pozd¢ji objevi ve sbirce Ohnice
(Krasna, Posledni prani...).

Urc¢ité odreagovani od psani poezie a prozaizovanych vylevil stesku a smutku zmifuje
20. bfezna. V Topicove salonu reziruje Jammesiiv vecer, krom toho ¢eka na korektury k Cesté
k mrazu a ma ho pfijet navstivit Ivan Blatny. K nékolika naposledy zminovanym faktim se
vraci az 26. biezna. V bloku Poznamek pise, ze Cesta k mrazu ,,zamrzla“ a nevi, co se déje,
svou uvahu podtrhuje domnénkou, ze zamrza vSe okolo, vraci se ke starému zépisku stesku,
piSe o snu a opét piekladd Rilkeho z originalu. Nadadle se mezi texty objevuji citace
(Blei, Zden¢k Urbanek, Laclos, Deml, Rachilde...). Své knize také vyjevuje, Ze ma pozZitek
Z ¢etby, nicméné okolnimu svétu se Orten uzavira. Popfipadé se svét uzavird pfed nim.
Oznaceni ptatelé, dava do uvozovek, tim vytvafi mirnou nadsazku az ironii. Je vidét,
ze nekolik znamych ho opousti vzhledem k dobové situaci. Poté se pokousi psat basnickou
prozu nazvanou Sklenicky. ,,Umélec nezdpasi s hmotou. Zdpasi-li, tedy o hmotu. Ona je

«M1 prave vtextu Sklenicky se dokonale kloubi autobiografické prvky s prvky

inspiraci...
uméleckymi. Veskerou inspiraci, tedy hmotu, ptetvaii do uméleckého textu, ktery by mohl
byt vyznamnou ¢asti piipadného souvislejsiho textu, pokud by se samoziejmé Orten k témto

myslenkam vratil a zacal je rozpracovéavat.

"I CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba uméni. Praha, 1991. ISBN 80-202-0322-2. Str. 85.
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Stale si zapisuje sny. V jednom mu bylo dokonce vyjeveno datum (23. 5.), je tedy
velmi zvédavy, co to znamend. Nicméné se pied svétem opét ukryva. Neustdle zdlraznuje
potiebu n¢hy. Doba se tdajné¢ musi znéznit. Kdyz pise, ze minulého dne vysel ,,nas Jarni
almanach®, tak ihned dodava, ze tento artefakt ma potiebu néhu. Podobné mluvil i pied tfemi
dny, kdyZ poznamenal, Ze prvni ¢ast Cesty k mrazu se stale u¢i néznosti. Ona chybé&jici n¢ha
mu v dobové atmosféfe ziejmé chybéla, mozna proto se opét uzavira do knih. Cte Nebezpecné
zndmosti a srovnava je Se svou situaci. Zacind po dlouhé dobé ¢ast Andersenovy pohadky,
tentokrat ma u sebe souborné vydani, z kterého je nadsen. Také mu piichazi dopis od bratra
Oty Ornesta, ve kterém Ortena hned v Gvodu osocuje: ,,Ze t jsi Karel Jilek!“H? Kutnohorsky
basnik ma z dopisu od bratra velkou radost, nicméné projevuje jisté zklamani. Dle psani
bratra si Orten povsiml, Ze Ota nedostal dopis, ktery mu nedavno zaslal. Nalada Ortenova se
opét propléta mezi radosti z knih a depresi z aktualniho déni. PfiSel mu dopis od Blatného,
ktery zmifniuje své deprese, sam Orten vsak piepis dopisu uzavira, ze den pfedem psal do Brna
néco velmi podobného. Nato se pokousi odreagovat u nepojmenovaného textu
2 20. 4., v némz si mizeme povSimnout kratkych tseénych vét s vrstvicimi se motivy. Cely
text je zakon¢en moralné zabarvenou frazi o pocitu bezpeéi. V nastalém dobovém stigmatu
celkem pochopitelnou.

Uz jsme néckolikrat zminovali Ortenovo zklamani z Gbytku prtatel, které ho velmi
trapilo. Tato situace se nejvice projevi vzapisku ze25. 4., kdy zmiiuje
tzv. Pratele, polopfatele, snesitelné zndmé ¢i znamosti literdrni. Zavazuje se, Ze V souctu bude
pozd¢ji pokraovat. Ovsem po dvou dnech zapisuje do deniku, Ze ptedchozi roztfidovani
znamych je nesmysl. Pratelstvi je hlubsi a nedd se méfit. Nicméné je zcela logicke, Ze Orten
zaCina byt zklamany nejen z doby, ale taktéz z reakci lidi na soudobé udalosti. Souvisle
Stimto napétim se Vv Ortenové poezii zacind silné projevovat motiv, ktery je jednim
ze stabilnich ¢lanki dalsi autorovy tvorby a zejména sbirky Ohnice. Jedna se o motiv smrti.
Pokud si pro¢teme baseni Po smrti (O), ktera po zapiscich o pfatelich nasleduje, mizeme byt
ujisténi, ze se nejedna o néjaky existencialisticky text. Nybrz o existencialné ladénou basen
o veécnosti. V Ortenove tvorbé se véCnost velmi Casto schovava za smrti. ,,7y budes moci
V Sirém bezpeci / tam za tou smrti, za tou skalou, za vsim, / svobodné trvat, navidy, bez reci, /
Zivotem nikdy neskonavsim.“**® Piedchozi strofy basné ur¢ité vyjadiuji existencialni smyslent,
piedstavuji strach ¢i uzkost, ale za tim v§im, co ptredstavuje smrt, se nachdzi svobodné pole

veécnosti. Ortenova Zivotni situace plnd stresu a strachu moZna predpokladala, ze nékde

Y2 ORTEN, Jifi. Zihand kniha. Praha, 1993. ISBN 80-202-0421-0. Str. 84.
3 ORTEN, Jiti. Knihy versii. Praha, 1995. ISBN 80-202-0553-5. Str. 109.
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,.na druhé stran¢®, v zivoté po zivoté bude daleko Iépe. A prave to se snazil otisknout i do své
tvorby. Zkratka vzdy vidél nadé¢ji, vzdy vidél svétlo. Prece jen i nékteré prozaizované
piispévky v Zihané knize jsou timto obsahnuty. Po rozebrané basni miizeme v deniku najit
uvahu Co udélame. Za vyuziti anafory vypravi hravé o situace po smrti. ,,AZ zemreme, bude
pravé cas vecernich prochdzek.“114 Sam vypraveéc vidi, ze svét nyni nepotiebuje piibeh,
ale silné vychodisko, které prehlusi chaos okolo nés. Zde vychodisko Ortenovo: Bude Iépe,
a to i po smrti.

Na pocatku kvétna posila své vybrané basné Vére Fingerové, pii prohlizeni nékterych
starych se podivil, jak mu jsou cizi. Zde je patrnd promeéna poetiky. Je tu znatelné vyuZivani
(ve v&tsi mife) motivl smrti, vé¢nosti, posmrtné¢ho Zivota atd. Zatimco vyuziva basné jako
naplast na neutiSenou situaci, v uvahach se dési absurdni spole¢enskou situaci. ,,Nebot, hle,
tato slova poprvé v Zihané knize, hle, v Evrope se lidé vrazdi! Valka, smrt, valka, smrt. <1
Orten byl umélcem té€lem i dusi a vrazedna masinérie, kterou piinasi kazda valka, zkratka
nemohl pochopit. Pfipadalo mu to bezvyznamné, nesmysiné a plodici jen utrpeni. Toto
chéapani se projevi i 18. 5., kdy netrpélivé sni o novém spasiteli, ktery by dal svétu novy
smysl. Snad az 20. 5. za¢ina uvazovat 1 o jinych vécech. Pfeci jen pozitii ma vyjit Ortenova
druha sbirka Cesta k mrazu. Opét bude vychazet pod pseudonymem Karel Jilek. V den vydani
basnické knihy si pfepisuje korespondenci, ktera se sbirky tyka. Jedna se o dva dopisy,
ve kterych je kladné vyjadieni k druhé sbirce a i k celkové Ortenové tvorbé. Mozna i proto se
vice zaobira knihami nez prateli. Piijel Ivan Blatny, ale Orten se s nim nechce setkat, radgji si
bude ¢ist Vrchlického. O dva dny pozdéji, 25. kvétna, odjizdi do Kralup za strycem. Tam se
utvrzuje v pravdé, ze neni nic horSiho, nez svét byvalého basnika. Zfejmé i z toho divodu
v knize nasleduje opét nékolik basni za sebou. Nepfestava teSit dobovou situaci, boji se
0 bratra, o némz uz dlouho nic nevi. Pfesto se da Fici, Ze piSe své nejsiln&jsi basné. ,,Zil jsem
V case velikého stmivani sveta, na to at nikdo nezapomene, az mne jednoho dne potkaji/“116
Tato véta muze charakterizovat veSkeré kolisani mezi autorovym zivotem a tvorbou. Do toho
stale pise basné pro budouci sbirku, Nenapsanou (O) a titulni Ohnici (O).

Orten ve svém deniku stale proplétd basnické a prozaické texty v pomérné podobném
mnozstvi. Denik ovSem wuz neni jen zapisnikem uméleckého tvofeni a smysSleni.

Ego-dokument je Ortenem chapan jako nezakaleny prostor, chranény pied surovosti svéta.'’

14 ORTEN, Jifi. Zthand kniha. Praha, 1993. ISBN 80-202-0421-0. Str. 93.

15 Tamtéz. Str. 103.

16 Tamtéz. Str. 116.

W RICHTEROVA, Sylvie. Etika a estetika literdrniho deniku. \n Kriticky sbornik 12,1992, &. 2. ISSN 0862-
819X. Str. 15.
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A stale se pod rukama kutnohorského basnika proménuje, rozsifuje a myslenkove prohlubuje.
Krom tivah ov§em miizeme naleznout i uméleckou prézu. Text titulem Cervnové odpoledne
jde Zanrové charakterizovat jako vzpominkovou basnickou povidku s vloZzenymi basnémi.
A krom podobné ladénych texti Orten piSe 1 o veselych udalostech svého zivota. Naptiklad
14. kvétna zaznamenava, ze se vratil ze zkousek z konzervatofe, kde poprvé pocitil, co je
herectvi. Hrani se mu velmi zamlouvalo, ale vzhledem k situaci ho mrzi, ze hrat nikde
nemuze. Ke konci Cervna se také po dlouhé dobé objevuji tzv. Poznamky. Chce napsat basen
s nazvem Slepec na koncerté, dale komentuje jednoduchou vétou problematiku ¢asu a tmy.
V osobnim Zivoté Ortena ¢eka dalsi st€hovani. Basnik vSak chéape, Ze domov d¢laji knihy,
které ma neustale po ruce. A pravé tato véc dodava planovanému stéhovani vEétsi moznost
snasenlivosti.

Od pocatku &ervence bydli v novém byté. Zagina piepisovat basné z Zihané knihy na
stroji, byl se koupat v Ov¢arech a stiha ho zarlivost k Vé&fe Fingerové. Do knihy dokonce
prepisuje i staré dopisy, které objevil. Stale hodné ¢te, vyjevuje lasku k Weinerovi a zminuje,
ze jeho pftitel Zden€k Urbanek se bude zenit. Je s podivem, Ze obc¢as se v deniku objevi text,
ktery se trochu li$i od ostatnich. Ortenlv jazyk je velmi vznosny, i v textech, které se zaobiraji
vaznou tematikou, nezapomina na basnické prostiedky. Jenze 15. 7. pise: ,,Pojd, Zihand
kniho, pisu do tebe totdiné ozraly, totdlné ozraly touto slivovici...“™® Text dale pokratuje
naprosto chaoticky. Zaznamenava nékolik kli¢ovych slov, které se promitaji v posledni dobé
i Zthanou knihou: Véruska, maminka, Jakub Deml, konec, téZkost dychani, smrt, plac, zrida,
opilstvi, polibek, Zivot,... Osloveni Vérusko je po dlouhé dobé pouzity eufemismus.
V momenté, kdy zacala prace na sbirce Ohnice, se eufemismy vytraceji. Mozna i proto Orten
zminoval, ze staré basné jsou pro né& cizi. Ortenova poetika se totiz postupem casu
proménuje.

Na konci Gervence pise Rec k nepiitomnému. Jedna se o uréitou moralitu viici dobg. Je
patrné, Ze moralistni texty se v Ortenové deniku zacinaji objevovat stale Castéji, hlavnim
vinikem tohoto faktu je zejména obdobi valky. Krom zklamani z dobové situace ovSem
neutucha ani zklamani z rodiny. ,,Chtél bych, aby jednoho dne si precetl tuto stranku muij
maly bratr. Ma dnes, ve svych dvanacti letech, tolik zla ve své dusi, kolik jsem nepoznal jesté

/ «119

u Zadného cloveka...l Cti si to, co jsi by Preci jen v danou dobu musely byt v rodiné

napjaté vztahy, nebot v roce 1940 byl basnikiv mladsi bratr Zden€k Ornest prevezen do

18 ORTEN, Jifi. Zthand kniha. Praha, 1993. ISBN 80-202-0421-0. Str. 146.
19 Tamtéz. Str. 155.
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zidovského sirot&ince, kde mél preckat valku.'?® Zdeiikovi bylo mezi jedenactym a dvanactym
rokem, ovsem vzhledem k Ortenové vyspélosti a kvuli jistému strachu z dobovych udalosti, se
nemuzeme divit, ze basnikovo individualni napéti se projevilo i v jeho vztahu k mladsimu
bratrovi. A mezi vztahovymi problémy a moralistnimi texty zac¢ina ¢ist knihy, které s nastalou
situaci koresponduji. Pravé totiz ¢te Vyrostka od Fjodora Michajlovice Dostojevského. Tuto
knihu chape jako ptfipravu na Bratry Karamazovy, jez budou v ¢etbé nasledovat. Mimo to se
nam opét objevuji dalsi tzv. Poznamky, nyni jiz velmi ¢asté. V poznamkach z 28. 7. li¢i citaty,
popisuje sen, uvazuje nad predpoklady dobrého spisovatele, zminuje svoji vcerejsi opilost
a lituje, Ze pro Véru nema jiz nic jiného nez bolest. Pro literarniho badatele mize vSak byt
zajimavé, ze zminuje i nabidku napsat text k fotkdm z Kutné Hory, kterou obdrzel.
Tu nakonec piijme. Cyklus bésni, nazvany Mé mésto, se stane jakousi neoficidlni basnickou
sbirkou Jifiho Ortena. Basnikovy texty délaji doprovod k fotografiim historické Kutné Hory.
Jedna se o fotografie Otty Reinera. Na takto ladénych textech zac¢ina ihned pracovat a prace
probihaji soubézné s basnémi, které se pozdé&ji objevi ve sbirce Ohnice. Shodou okolnosti
titulni basen cyklu o Kutné Hote, tedy Mé mésto, bude zatazena do sbirky Ohnice
1 do zminovaného cyklu. Piedposledni ¢ervencovy den také zminuje, zZe chce psat milostné
dopisy své Zihané knize a cely text zakon&uje slovy: ,,Vrat mi mé srdce, které krvact<** Je
patrné, ze svému deniku neodevzdava jen své umeélecke texty, ale takika celou svou dusi,
vSechny své tvare, celkove se pied svym denikem stdva nahym ¢lovékem.

takto charakterizuje. Na konci srpna bude mit jednadvacité narozeniny, pfed rokem na
dvacetiny planoval sebevrazdu a za rok na dvaadvacaté narozeniny ho srazi némecka sanitka.
Piesto se jeho soucasné myslenky nejvice zaobiraji Vérou, absurdni dobovou situaci
a umeéleckou tvorbou. V prozaizovanych osobnich textech piSe o korespondenci s Vérou
Fingerovou (touzi po ni), vytvaii znamenit¢ metafory (krouti se jako abstraktni poezie),
vyjadifuje svou nelibost k Jindfichu Chalupeckému (je to protivny ¢lovék) nebo si vycita,
ze jiz tolik neCte. Piesto se nadale snazi umélecky tvotit. Nadale pise sbirku Ohnice i cyklus
o Kutné Hofe ¢i si zapisuje naméty na povidky. Také nékolikrat zminuje praci (skladani
je¢mene). Chvilemi se dokonce ujistuje, Ze jediné, co nyni ma, je Zihand kniha. Postupem
Casu, kdy Ortenova mysl zacina byt stale deprimovanéjsi, se prohlubuje i jeho vztah k deniku.

A krom komunikace s denikem casto pije, aby ptehlusil strach.

120 Zden&k Ornest byl pozdgji v roce 1942 deportovan do Terezina a o dalsi dva roky pozdgji, tedy 1944, zase do
Osvétimi. Koncentraéni tabor prezil. Zemtel v roce 1990.
2! ORTEN, Jifi. Zihand kniha. Praha, 1993. ISBN 80-202-0421-0. Str. 161.
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Z nékolika zapiskii mtizeme vyvodit, ze Zihanou knihu nékolikrat Getl. Nefungovala
jen jako zapisnik, ale i jako upominka a trezor pro uméleckou tvorbu. Své zapisky silné
prozival i pti optovném Gteni. Naznaduje, ze &tenai Zihané knihy musi zakonité oslepnout.
Takovou emocni véahu dodédval svym rozlicnym textim. Vzdyt se jednd o autora, ktery se
pomalu odcizuje svétu. Odcizil se piatelim a nyni se odcizuje i celé Praze. Na konci srpna
1940 dokoncil cyklus o Kutné Hofe. Pise posledni basn¢ pro sbirku Ohnice, ov§em nez ji
uzavie, zacina uz pracovat na basnické skladbé Jeremiasiiv plac. Tim se do Ortenovy tvorby
vice nez dfive promitaji biblické motivy, témata a schémata. V tvahach piSe o hodnoté
lidského Zivota. Napsal Povidku o hledani bratra, ktera Cerpa ze snu z 11. 7. a vyuziva, tak
stary nacrtnuty zapis. Da se hovofit, Ze umélecky je Orten v této dob¢ velmi ¢inny, ovSem jen
v soukromi. V Topicove salonu se stejné jako pied rokem kond vecer mladé poezie, tentokrat
vsak, vzhledem K situaci, neni pozvan. V osobnich zapiscich uz zac¢ina zminovat nazev své
tieti sbirky: Ohnice. Posledni bdsen, ktera sbirku uzavira, zapisuje do deniku 24. zafi.

Na pocatku fijna se stupniuje Ortentv strach. ,,Hledd mé policie, nebo co, kviili tomu,
Ze pisu verse.“'? Z bezpetnostnich diivodi nechavé knihu u Véry, oviem po tiech dnech se
pro denik je vyhotoveni finalni verze sbirky Ohnice, byt si Orten neni piili§ jisty,
zda takovato knitha ma Sanci vyjit. Ve zvySené mife nyni pracuje na Jeremidasové placi.
Par uryvki z predchozich tydni stiida nékolik strof. Casto také v posledni dob& vzpomina na
Patiz, kterou navstivil, vSe zapocal zdznam snu, nasledn¢ se tivahy o Francii pravidelné
objevuji. Mozna ono pohadkové obdobi si dava do kontrastu s dobovym kontextem a s tim,
7e se nyni Casto hadd s Vérou Fingerovou. Pieci jen se jejich svéty trochu odliSuji. Véra
zacina pracovat v divadelnim svété, kam Orten nesmi. I to je jeden z faktort jejich hadek.
Stejné tak stale zfeteln&jsi basnikovo uzavirani se do sebe.

Koncem fijna po n€kolika citatech z Shakespearovy tvorby a po fiktivnim basnickém
rozhovoru piSe tzv. Zdkazy. Pasaz deniku, ktera je v literatufe o Ortenovi velmi casto
citovana. Jedna se o prosty vypis zakazi, které ho jako Zida sviraji. Pod nékolika body, na
néz si vzpomnél, nechdvd volné misto, aby mohl v budoucnu pfipisovat dalsi. Zakaz
vychdzeni po osmé hodin€é, zdkaz najmout si samostatny byt, zdkaz sté¢hovani
se z Prahy I. nebo V., zdkaz chodit do parki, zakaz odjet z Prahy, zdkaz divadla, Skoly,
spolecenského styku s umélci atd. Je zcela pochopitelné, ze tim Ortenova mysl klesla jeste

nize. Mozna 1 proto si kupuje Cervenou knihu, budouci tfeti denik, do kterého zacne psat za

122 ORTEN, Jifi. Zthand kniha. Praha, 1993. ISBN 80-202-0421-0. Str. 202.
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necelé dva mésice. Krom pldnovani nového deniku se také domlouva se Zdenikkem Urbankem,
ktery chce vydat Jeremidsiv plac.

V té dob¢ ¢te roman debutujiciho Miroslava Hanuse (Na trati je mlha). Dilem je tak
omamen, Ze¢ okamzité spisovateli piSe dopis se slovy chvaly. Dale komunikuje
s Ivanem Blatnym, byt’ se s nim nechce sejit. Orten se uzavira do literatury, pied svétem se
ukryva. Sam chape, ze s malichernymi problémy ostatnich nema nic spolecného. Jediné
pojitko se svétem mu zatim poskytuje Véra Fingerova, zatim. Obcas se ale sejde
i S nejbliz§imi piateli. Napiiklad na jedné seSlosti kritizuje anketu Lidovych novin o nejlepsi
knihy roku. Nesouhlasi s nimi, s Vérou a nékolika zndmymi vytvofili anketu vlastni. Vyhral
Miroslav Hanus$ s dilem Na trati je mlha, dale ocenili Viléma Zavadu s Hradni vézi, Kamila
Bednarte se sbirkou Rok a neopomnéli ani Ortenovu Cestu k mrazu. Kutnohorsky basnik si
v8ak mysli, ze Cesta k mrazu byla zvolena jen ze slusnosti k nému. Zmifiuje, Ze tfeba Véra
Fingerova tuto sbirku moc rdda nema.

Novym a c¢astym Ortenovym tématem v Gvahidch a osobnich zapiscich se stava
nevédomost z budoucnosti, neuchopitelnost piistich okamzikii. Mimo to zac¢atkem prosince
dodélava korektury k Jeremidsové placi. Tuto basnickou skladbu vénuje bratru Otovi
Ornestovi. Proziva také obdobi smutku, které se jeSt€ prohloubi. Béhem poslednich tii dnd
Zihané knize popisuje prubéh ,.nemoci® zrozchodu s Vérou Fingerovou. Vie zadina
7. 12. ztratou milovani, ukolébava se, Ze jednou ho jako basnika bude milovat cely svét,
ale dnes mu to neni platné. Také sam sebe povaZzuje za oSklivého, znevazuje sdm sebe. Dalsi
den pokracuje v popisu prubéhu svého trapeni. Poté po basni Epitaf (N) piSe zapis nazvany
Vecny exodus. Opét se jedna o bolestny osobni text. Obviiiuje sebe, Veru, vycita ji, Ze si nasla
jiného. Setkava se s Otovou zndmosti Lidou MatouSkovou (chape ji jako svoji sestru), ktera
mu pomahé se ze zmareného vztahu dostat.

Tim Zihand kniha po textové strance konéi. Formalni stranka knihy pokracuje. Denik
uzavira obsah Cesty k mrazu, seznam recenzi na druhou sbirku, dale i obsah Ohnice. V roce
1940 Jifi Orten precetl pres 350 titull, uz z toho silné zvySeného poétu miizeme usuzovat,
ze mu velmi zchudl spolecensky Zivot a jeho denni néplni se staly hlavné knihy. Cyklus o
Kutné Hofte, ktery Orten psal, nebyl za jeho Zivota vydan. Titul nazvany Citovy priivodce po
Kutné Hore ve verSich a fotografiich vydal az Jifi F. Fran¢k vlastnim ndkladem v roce 1991
v Praze.

Zithand kniha je z Ortenovych denikil tou zfejmé nejvyrazngjsi. Pravé v ni mizeme
sledovat proménlivost autorova zivota i tvorby. Naladovost jeho poezie je doménou

I ostatnich texti, které piSe do denikii. OvSem ve druhém ego-dokumentu je ona naladovost
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nejzietelnéjsi. A samotny konec tzv. druhé barevné knihy neni naplnén nijakou optimistickou
vizi. Naopak Zihand kniha Ortena opousti v dobg, kdy se dostava emocionalné na samotné
dno. Mozna pravé Cervend kniha méla byt tim artefaktem, ktery ho dokaze z poklesnuti mysli
vymanit. Stejné jako se to dafilo dvéma knihdm pfedchozim. Ovsem je otazkou, jestli téch ran

do kiehké a vyspé€lé duse basnika a ¢lovéka uz nebylo pfili§ mnoho.

3.1.3. Cervena kniha

Tteti Ortentiv denik je psan od 9. 12., tedy za¢ind do né&j psat v den, kdy jesté zapsal
posledni zapis do Zihané knihy. Nicméné negativismus textu zistava stejny. Knihu uvadi
prozaizovanou Uvahou Vécny ndvrat, coz ma byt ziejmy kontrast k Vécnému Exodu, ktery
zakoncoval ptredchozi denik. Miizeme to chapat i jako urcité zmrtvychvstani. PiSe v tisecnych
vétach, chce zacit psat se smichem, ale nejde to. Pravé odchod Véry Fingerové ze vztahu
vytvotil piidu pro zasvéceni tohoto ego-dokumentu. ,,4 ptds-li se mne ty Cervend, cemu Ze
bych té chteél zasvetit, tedy odpovidam, Ze bolesti, ano, bolesti a jejimu horkému Zivotu. Jsme
daleko od détskych strevickii.«'? Tyto dv€ véty jako by vyjadiovaly necely rok Zivota,
ktery Ortena jesté ¢eka, aby vystihnuly celé jeho umélecké snazeni v nasledujicich mésicich.

Sbirka Ohnice se ptipravuje k vydani. Basnik tentokrat misto pseudonymu Karel Jilek,
jimz dal autorské jméno dvéma sbirkdm piedchozim, voli novy pseudonym: Jifi Jakub.
wKniha Jirtho Jakuba, Ohnice, prekvapi svou celistvosti: neni to jenom sbirka basni, je to
opravdu bdsnickd kniha napsand - a pri vsi obsirnosti — jakoby celd najednou.“124 Hlavnim
piedpokladem k tomuto chapani knihy je pochopitelnd emocionélni vypjatost autora. Pokud
nahlédneme do Modré knihy a nahlédneme na Ortenovy dvé oficialni sbirky, musime usoudit,
ze pomer basni, z kterych vybiral je v pfipadé¢ Ohnice je mnohem nizsi. Spolu s ni vsak
pracoval na cyklu o Kutné Hote a pozdéji i na Jeremiasové placi. OvSem tieti Ortenova sbirka
se skute¢n¢ miize pySnit uzavienosti svych slov, uzavienosti lyrického mluvciho pred svétem.
Ovsem Cervend kniha nam jiz ned4 nahlédnout do oficidlné vydanych sbirek autora za jeho
zivota. V tzv. tfeti barevné knize se zanou objevovat basné, které pozdéji vyjdou
v posmrtnych souborech Elegie a Scesti. A byt dataci Elegie vychazi diive, tak prvni basné
pro Scesti vznikaji hned v iivodu Cervené knihy, konkrétné 11. prosince, kdy Orten zapisuje

baseit Snezna poust' (S). Nicméné Ortenovy osobni zapisky jsou nyni plné place, bolesti

122 ORTEN, Jifi. Cervend kniha. Praha, 1994. ISBN 80-202-0504-7. Str. 10.
124 CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba uméni. Praha, 1991. ISBN 80-202-0322-2. Str. 228.
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a uzkostn¢ tryznivych vzpominek na Véru, a tato nalada Ortena nepusti az do konce roku.
NapiSe i n€kolik basni, ale jinak se denik zaina vice zaméfovat na bolest z rozchodu.
V jednom textu dokonce Véru oznaCuje za hyenu a neustalé obvinuje sebe i ji. Charakter
osobnich zéapisi se skutecn¢ lisi dle nalady samotného autora. Snazi se na problematiku
rozchodu a zchudlého svéta okolo nahlizet vSemi moznymi thly, ovSem bolest to ziejmée
nepiehlusuje. V tomto duSevnim stavu napiSe basen Dopisy na rozloucenou (N).
Ta pojednava o zrad€¢ Zeny, o prazdnoté bez polibku. Je patrné, Ze nastala osobni situace
velmi ovliviiuje 1 jeho psani. To pro Ortena neni pfili§ dobré, nékolikrat jsme zminovali,
ze kutnohorsky basnik chtél zivot umélecky a osobni piisné¢ oddé€lovat. Zde nam tyto dva
sektory splyvaji. Mozna i proto nastava obdobi, kdy téméer veskeré basné€, které napiSe,
nebudou vybrany do zadné posmrtné sbirky. Uz nepiSe jednim dechem jako v obdobi Ohnice,
jeho texty ziskavaji velkou proménlivost a i ur¢ité emocionalni podbarveni zhrzeného
milence, Orten vSak nechtél, aby tato strdnka piekryvala jeho literdrni tvorbu. Sam chape,
ze prozil ,,nejsmutnéjsi povidku®, ta ale nesmi ovlivnit jeho celkovy obraz jako bésnika.
wZatimco se vzdy znovu rodi Kristus, aby prosel, protanul utrpenim vesSkerym, sléva se moje
trapeni do malého, nebezpecného potiicku jednoho Zivotniho osudu, jedné katastrofy a skrze

“12 Mozna proto se snazi navratit na drahu renomovaného basnika.

ni teprve dal, mozno-li.
Zacina opét ve velkém mnoZstvi Cist (pomoci Cetby Goetheho se situuje do role mladého
Werthera), listuje Modrou knihou a hleda inspira¢ni impulsy pro dalsi tvorbu, ktera se vSak
rozbiha pomalu. Vétsinovou &ast Cervené knihy totiz tvoii zapisy osobni a ivahové.

Jifi Orten na pfelomu roku trpi samotou a prazdnotou, alesponl to dokladaji zapisky
Z konce prosince a zacatku ledna. ,,Néekteré pasaze svédci jasné o tom, Ze se autor nejen snazi
o zaznam udalosti, ale Ze je pfehlu§uje...“126 Z nastalych emocionalnich vykyvli se snazi
vypsat. Nejen psanim uméleckym, ale i &ist& osobnim. Casto vzpomina na Véru, pise ji dopis,
jak neustale proziva svou smrt, uvazuje, zda by mohl potkat nékoho jiného. Prosi dusi, aby se
mu stala Stitem, a nékolikrat sklofiuje sebevrazdu. AZ 1. ledna se za€ina trochu vice zamyslet
nad tvorbou. PiSe divadelni hru, kterou ma jiz delsi dobu promyslenou. Také zacind podruhé
Cist Stepniho vika od Hermanna Hesseho a je opét uchvacen krasou knihy. Odfiznuti od svéta
a preruseni styku s VE&rou Fingerevou nuti Ortena opét ve velkém mnozstvi Cist. Z oné Cetby
vypisuje spoustu citatli (Proust, Duhamel, Courberive, Blake, Stendhal, Guérin). Den nato

dostava dopis od Oty. Kutnohorsky basnik vyjadiuje neskonalou radost z toho, Ze je jeho bratr

125 ORTEN, Jifi. Cervend kniha. Praha, 1994. ISBN 80-202-0504-7. Str. 29.
126 RICHTEROVA, Sylvie. Etika a estetika literdrniho deniku. \n Kriticky sbornik 12,1992, &. 2. ISSN 0862-
819X. Str. 15.
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nazivu. Je patrné, Ze odluka od rodiny Ortena velmi trapi. Zejména v dobé, kdy trpi
neskonalou samotou. Mozna 1 to vedeautora Kpiti a poslechu vazné hudby
(Mozart, Beethoven, Dvorak). V lednovych zapisech mizeme nalézt Gryvky a ¢asti divadelni
hry, kterou pise. Udajné ji dopsal jiz 16. ledna, nicméné nékteré pasaze piepisoval pozd&ji.
V prozaizovanych textech je patrné moralizovani a tematizovani bolesti, v tomto ohledu
vyuziva i intertextualitu (Baudelaire).

Konec ledna pro Ortena znamena pracovni povinnost. Odklizi snih na letisti, prace to
je zajisté velmi namahava, jak je ziejmé z osobnich zapisu. ,,4le ja zocelim prondsledovanim
a jednoho dne budu pripraven postaviti se kazdému.“**" Tak si basnik dodava odvahu,
byt kolikrat piSe, jak by nejrad&ji nebyl, jak by nejradéji utekl, zmizel. Sam si vSak
uvédomuje, Ze jediné, co ma, jsou verse. Prave jimi musi bojovat. Za¢ind uvazovat o napsani
knihy snl, pozd&ji o sepsani paméti. Posledni lednovy den jesté piepisuje z originalu
pieloZenou basen Hermanna Hesseho. Poc¢atkem unora pieklada i dal$i Hesseho poezii.

Nemuzeme tvrdit, ze by Orten prozival jeden tézky den za druhym. Par osobnich
zapist, popist dne, plsobi velmi pozitivné. VétSinou se jednd o dny, které Orten travi
ve spoleénosti. Psani poezie je ¢im dal skromngjsi, piesto 6. 2. zapisuje basen Slepec na
koncerté (N), o které psal jiz v Cervnu, Ze by chtél napsat basnicky text s timto ndzvem. Nyni
uz sni o basni nazvané Smrt ditéte. Stale vSak musi uklizet na letisti ,,Spinavy* snih, proto jSou
jeho zapisy uspornéjsi a na psani basni asi neni uz toliko sily. V poloviné Gnora vyjadtuje svijj
strach, Ze zemie bez lasky. Popisuje také cviceni o Utéku do krytu. Sdm vsak nikam neutikal
a zUstal leZet, nebot’ ve Ctyfi hodiny rano se nechtél cviceni zucastnit. Také radostné pise,
ze v katolickém Casopise Akord vysel (opozdéné) referat o Cesté k mrazu a navstévuje svého
bratra Zdenka. V tomto textu, popisu udalosti, piSe uvodni vétu dle basné Frantiska Gellnera,
tedy: Noc byla, usnout nemoh jsem. | to svédc¢i o velké ¢tenaiské znalosti, uréitého chapani
literarni tradice a vyuZivani intertextuality.

Konec tinora je po dlouhé dobé¢ pro Ortena umélecky velmi plodny. V emocionalnim
rozporu mezi samotou a touhou né¢koho potkal a zacina psat dalsi sbirku. Tu, ktera
pravdépodobné nejvice ovlivni teoretiky v chapani Ortena jako existencialisty. Mezi tim, co
obCas napiSe basen, kterd bude pozd€ji zatazena do posmrtné sbirky Scesti, zafina
20. — 21. unora psat Prvni elegii (E). Ty piSe postupné az do pocatku dubna. A samoziejmée
mezi prubézné psané elegie vklada 1 prozaizované uryvky a tivahy, poptipad€ i jiné basné.

V Ortenoveé tvoreni ziskavaji elegie silnou pozici. Dokazal se od vSeho odtrhnout,

2T ORTEN, Jifi. Cervend kniha. Praha 1994, ISBN 80-202-0504-7, str. 57.
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od namahavé prace, od pocitu zhotknuti a tvofil. S&m prvni bifeznovy den zmifuje, Ze nyni
neexistuje nic nez elegie. Pravdépodobné krom tvorby pfestava trochu ¢ist, pfeci jen mu
vzhledem K pracovni povinnosti nezbyva na c¢teni piili§ ¢asu. Mizeme usuzovat z toho,
ze vyrazné pominuly citaty, které do té doby psal téméf pravidelné. Je také zajimavé, ze
nékolik elegii pise v jejich netiplné podobé. Napiiklad den po zapisu T7eti elegie (E) ptipisuje
jesteé dalsi dvé strofy. V ten samy den si dokonce i dava rady ke psani. Dodava si odvahu
zapomenout na minulé véci, nebot’ ma naladu vse retrospektivné ,,zkrasnovat“. Proto se musi
soustiedit na psani a na nic jiného. I to svéd¢i o faktu, ze daval poezii velky vyznam
a oddéloval ji od svého soukromého zivota, snazil se tvofit jako spisovatel, nezaujaty
venkovnim svétem a emocionalnim rozpolozenim. Chtél byt dozajista velkym basnikem,
a byt zajisté mohla mit dobova situace a spoleCenskd atmosféra vliv na jeho poezii a jeji
urcéita témata ¢i motivy, tak se stile snazil ziistat sdm pted sebou hlavné basnikem. ,,Déjinny
ne-cas nelze z nékterych sbirek odmyslet uz jenom proto, Ze se vepisuje do jejich edicnich
peripetii, konkrétné je zde pFitomen jako napéti mezi psanim a vydanim.“**® 1 to je dtlezity
predpoklad, ktery musime chapat hlavné z hlediska vydavani Ortenovych dél. Pieci jen
vydani Ohnice vytvotilo piidu pro utok Arijského boje na osobu Jitiho Ortena a na viechny
jeho pseudonymy. Pti charakterizovani basnikovy poetiky, vybéru motivi atd. nemiZzeme na
dobové stigma pfili§ nahlizet, musime se zaobirat textem, nikoliv nadtextovymi asociacemi.
Stranky denikt ukazuji zajisté Cloveéka, kterého velmi trapila dobova realita, ale ktery se
snazil odreagovat pomoci literatury, psané i ctené.

Posledni strany textu &i téméf celd Cervend kniha se od predchozich velmi lisi. Orten
totiz kazdy den zapisuje prozaizovany text, at’ uz tvahu ¢i osobni pozndmku. Jiz jsme
zminovali, Ze postupné zapisy v Ortenovych denicich se piesouvaji od Modré ptes Zihanou az
do Cervené knihy, vyrazn& z roviny basnické do roviny osobni. Pravé na tomto faktu ma
zietelny dliivod dobova situace. Orten zminuje tézké dny, kdy se mu nedostavad cigaret,
kdy trpi samotou, prazdnotou, ptemysli o vife (jindy mu chybi, jindy mu pomaha), ale porad
berme v potaz, Ze mluvime o ¢lovéku. Zoufalstvi v Ortenovych osobnich zapiscich je ziejmé,
ovsem tvorba elegii, které maji vyrazny existencialni, az nabozensky charakter, se vyrazné lisi
od autorovych béznych zapisi. V prozaizovanych textech se ¢asto obraci do minulosti,
vzpomina na radostné chvile, vyuziva je jako naplast na své poSramocené védomi aktualnosti.
V poloviné bfezna ho ¢eka dalsi st€¢hovani, nicméné stalé umi psat o krase poezie, o krase

literatury, kterou pravé &éte (Chesterton, Salda, Hesse).

128 TRAVNICEK, Jiti. Poezie posledni moznosti. Praha, 1996. ISBN 80-85639-74-2. Str. 13.
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Velké omezeni komunikace se svétem se projevuje i V kritickém nahledu na své
literarni dilo. Napftiklad 22. biezna vyjevuje smutek nad tim, Ze mu nikdo nemuze sdélit nazor
na jiz napsané elegie (v té& chvili jich je jiz Sest). I to souvisi s Ortenovou ,,vSeobjimajici*
samotou, kterou pocituje. Obcas ji nazyva i jako piatelské utocisté. Nicméné nezapomina
poznamenat, Ze jiz mésic plni jeho Zivot elegie, trapi ho vSak v potadi tfeti, nebot’ s ni neni
uplné spokojen. Dle oficialniho vydani Elegii mtizeme pozorovat, Ze autor do textu nezasahl.
Vzhledem K tragické smrti autora, muzeme usuzovat, Ze pripadnou umélecko-autorskou
korekturu nestihnul. Také neustale zmifiuje Véru Fingerovou, kterd je mu silnym inspiraénim
zdrojem pro psani.

V prozaizovanych textech se vénuje i nékolika znamym, zminuje hlavné ty, s nimiz je
rozhadan. ,,Koncim; kdyby tak byl rok 2941! To uz bychom tu jisté nebyli“**® Tim je zcela
zjevné zhnuseni s dobovymi konotacemi, které Ortena jako ¢loveka ovliviiovaly. MoZna
i proto se snazi zaméfit svoji pozornost na literaturu. PiSe o vybuchu imaginace na piikladu
Stendhala, ovsem mimoliterarni realita ho od ¢teni a psani neustale vyruSuje. Stézuje si na
starosti ohledné nového najmu a na celkovou neschopnost soustiedéni se. Také si pieje, aby si
ho lidé ptedstavovali jako Clov€ka, jenz rostl jen z bolesti, jemuz touha byla uvazéna na
skiipec. Poté ihned nasleduje Osma elegie (E).

Samoziejmé komunikuje i s Cervenou knihou. Svéiuje se ji, ze jiz dlouho nebyl mezi
lidmi. Kazdy den vSak touzi po néem jiném. V Ortenovych touhdch se stfetdvaji divody
k samoté (rezignace, umélecka tvorba, nezaobirani se aktualnostmi) a k né&jakému
spolecenskému styku (pferuseni samoty, konverzace, odreagovani, druznost). Z toho divodu
se rozhodne navstivit FrantiSka Halase, doufaje, ,,ze nebude nevrly“. Orten vzdy Halase
chapal jako svého literarniho mentora, se kterym se moc rad setkdval a debatoval s nim
o literatufe 1 béznych vécech. Velmi uznéaval jeho autoritu a tento vztah zajisté nebyl
jednostranny. Vyrazné sympatie mél i Halas k Ortenovi, ¢asto mu radil, pomahal s literarni
tvorbou a nabadal ho k dalSimu tvofeni. Je zcela jednoznacné, Ze pozdéjsi Ortenova smrt
FrantiSka Halase velmi zasadhla, proto napsal Ortenové matce soustrastny dopis, proto
kutnohorskému basnikovi vénoval svoji sbirku Ladeni.

Posledni den v bieznu se Orten louci s Elegiemi, které povazuje za dopsané, nicméné
zavéreénou Devdtou elegii (E) napiSe jest€¢ o dva az tfi dny pozdéji. Dokonce autor nachazi
i tolik chténého ¢tenaie svych elegii, kdyz k nému na navstévu 5. dubna ptichazi Ivan Blatny.

Témata jejich hovoru jsou vzdy podobna: o poezii, o divkach, o sob¢. Presto stale vytrvava ve

129 ORTEN, Jifi. Cervend kniha. Praha, 1994. ISBN 80-202-0504-7. Str. 118.
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stavu pokleslé mysli. Po odjezdu Blatného piSe dvouzpévnou basen Doma (N). Tematizace
domova se nachazi v dobové literatuie a knihach, jako takovych. To v Ortenové psani se silné
objevuje i kiestanska tématika. Do osobnich zapiski i do umélecké tvorby, nebot’ tak je
patrné uz v Ohnici a zejména v Jeremidsové placi a Elegiich. Bratr Ota Ornest v této
souvislosti zmifiuje konotace v Sedmé elegii (E) a zmifuje, ze Zidé Boha jenom neprosi,
ale polemizuji snim, vytykaji mu urdité véci, coZ je na dané basni ziejmé.™** Ovsem
nabozenské motivy se objevuji i v Cisté osobnich zéapiscich a tvahach. Vyrazny obrat
k nabozenské moralce, k biblickym pfibéhiim ma zajisté souvislost s dobovou situaci, nad
kterou Orten krouti hlavou. ,,Pripoustim, ze tu mohu sedet, zatimco skoro po celém sveté
padaji lidé nasilné usmrceni, zZe tu mohu sedet, zatimco lidé uhnivaji ve veézenich
a koncentracnich taborech, Ze tu mohu sedét se svymi utrapami, tézkostmi, prazdnotami,

’ v . Ve . ro. . . r 131
tisnemi, nadejemi, které jsou sub specie smrti malé.*

I tento zapis svéd¢i o neuvéfitelné
vyspélosti mladého spisovatele, kterému prost¢ doba pomohla rychleji dospét. Svédéi
o uvédomeéni si zivotnich hodnot, z ¢ehoz mtizeme dojit k ndzoru, ze nékolikrat zminovana
sebevrazda v Ortenovych denicich byla vzdy spise exklama¢nim emociondlnim vybojem nez
zamySlenym a tUvahové vytvofenym konstruktem, k némuz by se autor dopracoval.
wSamozrejmé denikové a vzpominkové texty jsou naplnény reflexi viastniho subjektu,
mucivych problému s vlastni identitou a jejim zachovanim, a mohou vyjadirovat nejriiznéjsi

postoje autora k sobé samému.«**

Nesmime ovSem zapominat, Ze néktera ,,ja* jsou chvilkova
¢i aktudlné emocemi podbarvend. Tuto stranku osobnosti daného jedince pak musime brat
V poloze bytostné charakteristiky, nikoliv v3ak jako jednu celistvou osobnost clovéka.
Jiti Orten byl spisovatelem a ¢lovékem, ktery za svilj kratky veék toho hodné prozil a hodné
piecetl. Neni pak tézké pochopit ob¢asné ,,vySinuté* zapisy, popiipad€ chovani. Preci jen na
Sasti Zihané knihy a celé Cervené knihy si miizeme v§imnout, Ze autor deniku asto pil,
pravdépodobné z diivodu dobovych udalosti ¢i emocionalniho otfesu. Obcas alkohol pouzival
jako literaturu ¢i psanou poezii, zkratka jako prostfedek k ptehluSeni aktualniho citového
rozpoloZeni. Mozna 1 to vede k neustalému procitani Elegii, o kterém piSe v poloviné dubna.
Se svou praci je ziejmé& spokojeny, nebot’ piSe o dalSim zamilovani, nyni do své tvorby.
O dva dny pozdéji, konkrétné 22. 4. napise titulni basent do sbirky Scesti. Prace na této sbirce

totiz stale (pravdépodobn¢) nevédomé pokracuji. Zatimco se snazi od dobové situace odloucit,

vzpomina na détstvi, mysli na minulé lasky, tentokrat v§ak v pozitivnich konotacich. PiSe také

10 ORTEN, Jifi. Cervend kniha. Praha, 1994. ISBN 80-202-0504-7, Str. 265.

B! Tamtéz. Str. 132.

32 HOFFMANNOVA, Jana. Paradoxy denikové a memodrové literatury. In Tvar 6, 1995, & 20. ISSN 0862-
657X. Str. 4.
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o literatufe, kterou pravé ¢te a k niz ma jen kladny vztah. Vyjadiuje nazory, Ze vSe ma svij
zminovali paradoxy motivii v Ortenové poezii ¢i celkovou néaladovost basnikovych
uméleckych textu, a to se projevuje i v zapiscich osobnich, tot” ona naladovost, kdy nejprve
pise texty teskné a poté z jiného thlu radostné.

Basnik si uz vyrazné navykl na samotu a na jeji sdileni s denikem, pfed spanim si
dokonce pieje dobrou noc. Zacina opét ve velkém vyrazné Cist a vypisuje né€kolik citat
(Goethe, Gogol, Laxness, Tolstoj, Biezina, J. W. Johnson). Neopomina ani denni zapisovani
do deniku. MiZzeme si ovSem také pov§imnout, Ze zapisky uz nejsou jen denni, ale kolikrat do
deniku zapisuje v jeden den nékolik textd, od basnickych, pies ivahové, az po osobni. Konec
dubna je v tomto ohledu velmi bohaté obdobi, nebot’ 29. 4. pise, Ze je oslovovan ¢leny tajné
policie, ten samy den unikd nebezpeci, ovSem v nadsdzce minéné. Musel totiz zhlédnout
,,PriSeru® a slySet jeji recitovani Ortenovy poezie ,,jedovatymi‘ Gsty. SnaZzi se v§ak myslet jen
na knihy. Také si miZzeme povSimnout, Ze vyrazna zména se déje i v Ortenové osobnim
zivoté. Pravdépodobné se snazi o navazani nového milostného vztahu. Neznamé zené
dokonce ukazoval Cervenou knihu, za kterou se pied ni stydi. Mozna to je impuls, pro¢
denikové zapisy uZ nejsou jen depresivni, ale objevuje se i ironie, radost ¢i poklidné
rozjimani. Také zacina opét vyrazn&ji psat basné, vétSina z nich bude zafazena do sbirky
Scesti (Ospaly cisnik lampy zhasi, Co je to priroda?, Bdsen ran, Zdpisnik zmizelého...).
Krom psani posloucha vaznou hudbu, zejména Antonina Dvoraka. Své prozaizované osobni
zapisky casto zakoncuje fecnickou otazkou v basnickém tonu. Zacatkem kvétna je Orten u
odvodu na dal$i pracovni povinnost, z ¢ehoz pramenily i vSemozné lékatrské prohlidky.
Muzeme si povSimnout, ze stale pouziva tzv. kalendaricky, byt zéapisky z né¢ho vymizely,
nicméné obc¢as ho upomind, Ze si do néj néco poznamenal.

V poloving kvétna zapisuje biblickou uvahu, také chce napsat text, ktery by se zabyval
smrti Joba. Tot dal§i z dikaz stdle patrnéj$i biblické tématiky v Ortenové uvazovani
a tvoteni. Dokonce do té miry, ze 21. kvétna si zapisuje autorskou modlitbu (v ni mimo jiné
zminuje, ze je tomu jiz rok co vysla sbirka Cesta k mrazu) a 30. 5. zase basen Zpoved’ (S).
Krom neustalého promlouvéni k Cervené knize si obéas se svymi zapisy pohrava. Kdyz touzi
jit na prochazku, tak zmitje: ,,Jd, Cervend kniha, na tebe rdda pocvkdm.“133 Uz to svédci
o velkém citovém vztahu, ktery Orten se svymi deniky navazal. Deniky se pro Ortena staly

osobnim komunikatem, jenZ mu kolikrat usnadiioval Zivot v jeho vefejné marginalizaci,

138 ORTEN, Jifi. Cervend kniha. Praha, 1994. ISBN 80-202-0504-7. Str. 173.
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kterou nastolila nacisticka propaganda. V ten samy den, ziejmé po navratu z prochazky pise,
ze zemtel Jindtich Hofejsi, a s dodatkem ,,uz to ma za sebou,” vzpomina, jak spolu pied par
mésici byli ve vinarngé. Je ziejmé, ze Ortentiv literarni zivot v minulosti nebyl jen tvorba
samotna, jako tomu je nyni, ale ze se pravidelné schazel s autory, které obdivoval. At uz to
byl Hoftejsi, Halas, Blatny nebo Holan. Nyni mu ovSem oporu nabizi nova milostna znamost,
jejiz jméno odmita deniku sdé€lit. Nicméné se vénuje v zapiscich dnim, jez travili spolu.
Muzeme, ale také vidét, Ze uz se spole¢nosti, mozna diky novému vztahu, tolik nestrani.
Jiz 5. kvétna se totiz konal pohieb Jindficha Hotejsiho. ,,Bylo tam plno literatii a plno false,
S mrtvym nemaji tyto veci nic spolecného. Proslovy nad rakvi, jaky to nesmysl...Nesvobodo,

«13% zapisuje si do Cervené knihy. Po této udalosti

ne-svo-bo-do, tvé jméno je stdlost,
prekvapiveé nespal tii dny doma, nebot’ se ucastnil jisté ,,pitky,” kde zapijel strach. Pozdé&ji si
stézuje, ze musi upravovat preklad ,,pitomého* amerického romanu o 500 stranach, kdy za
hodinu udé&la deseti stran. Pravé Cervend kniha ma pro n& v téchto chvilich nejvice
pochopeni. O tii dny pozd€ji mu postou ptijdou dopisy, které posilal Vére, nebot’ je po ni
dlouhou dobu zadal. Samoziejmé si je Cetl a ,,otfasal se“. V poloviné ¢ervna pise esej Projev
noci, jez uvadi citatem z Dostojevského, krom toho nadale pise basné pro planovanou sbirku.
Stale zapisuje do deniku den co den.

Zajimavy text pochdzi ze 17. Cervna, kde cituje basenn Benjamina Neukircha, o jehoz
existenci se nasledn¢ uvazuje. Nic o ném nevi, jen Ze Zil kdysi ddvno v Némecku.
Pravdépodobné ma strach, aby se jednou nestalo néco podobného s jeho tvorbou, i proto si
dodava zavérem silu k boji (k psani). Dva dny na to zamysli vytvofit dalsi sbirku. Poprvé
zminuje mozny nazev, tedy Scesti, nasledné vSak dodava: ,,Uvidime.* Krom toho stale sleduje
dobové udalosti. ,,Dnes 22. cervna roku 1941, prekrocil Napoleon podruhé v déjindach
Vislu.“** Touto metaforou uvadi pocatek valky némecko-ruské. Asociativné sloucil
Napoleona Bonaparta s novodobym diktatorem Adolfem Hitlerem. Uz skoro dva roky trva
valka a Orten stale citi velkou potiebu Zivota. Na konci ¢ervna v tomto ohledu také zminuje,
ze mu bylo doporuceno vzdalit se ze spoleCenského Zivota, kvlili tomu kutnohorsky basnik
pfirovnava lidi ke kamniim. Spatni udajné vydavaji misto tepla kout, coz je metafora zcela
pfihodnd pro Ortenovo spolecenské marginalizovani. Je tedy patrné, Ze dobova situace se pro
n¢j velmi nestastné vyviji. Prvni ¢ervencovy den pise, Ze uz pil roku nevidél matku (mél
zakaz opoustét Prahu) a svého bratra uz dokonce dva roky (emigroval do Anglie).

Do toho v§eho dostava vypoveéd’ z bytu a musi se vystéhovat.

3% ORTEN, Jifi. Cervend kniha. Praha, 1994. ISBN 80-202-0504-7. Str. 176-177.
135 Tamtéz. Str. 185.
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Ptesto jeho zapisky nejsou toliko naplnéné bolesti, jako ty, které psal po rozchodu
s Vérou Fingerovou. Jako kdyby bral dobovou situaci se Stitem v ruce, ktery ve svych
uvahach zada. Zatimco nedavno hanil pohieb Jindficha Hotejsiho, stejn¢ tak hani i svatbu
Kamila Bednafe, jiz se zucCastnil, vnima tyto obiady jako protivné. Musime chapat,
ze Ortenova zivotni situace a jeho hodnoty nepfipousti obecnym udalostem vyznam. Jak jiz
n&kolikrat psal, mé zcela jiné starosti. Neodpira si oviem alkohol a Cervené knize odkryva
i jednu udalost, za kterou se velmi stydi: ,,Odpust mi, moje srdce. — Na oslavach Kamilovy
svatby jsme pili a zpivali a trapili se prosté kazdy po svém, ale nejvice na mne piisobil
telefonicky rozhovor s mladou divkou, ktera patri Jozkovu bratrovi. Na druhy den, véera, jsem
Jji takeé videél. Pojedl jsem z jejich luskii a pak jsem odesel, rozesmutnen tim Sirokym, jaksi
ruskym steskem po vécech viastné nejsoucich...“™*® Tento zéapis sv&d&i nejenom o autorové
svédomi, ale hlavné o literarnim umu a kulturnim povédomi. Charakterizovat atmosféru dle
ruského stesku je velmi zajimavé vyliceni. Je patrné, Ze autor méa ponéti o ruské literatute,
o jejim charakteru a smyslu, celkové o poetice ruskych literarnich dél. Uz ono rozesmutnéni
muze dokladat aktualni stav, ktery Orten pocitoval. Nastaly totiz prazdniny a basnik, ktery po
dlouhé dobé& obcas zavital do spolecnosti, znovu osamél. Sdm si v deniku stézuje, ze spousta
ptatel odjizdi na prazdniny a Ze on nikam nemiZe. TudiZ pro néj opé€t existuji jen knihy.
Ptipada si jako ,,pouzitd rekvizita,” vzpomind na domov, na matku a pfipravuje se na
st€éhovani.

Jiz v ptedchozich denicich jsme zmifiovali, Ze nékteré basné, kterym nedal autor nazev
pojmenoval jednoduse ,Poezie“. Cini tak stale, nyni vSak méni oznaeni na stabilni:
wbez ndzvu.* Pravé basné s timto oznacenim ve velké mife plni Cervenec a srpen roku 1941.
OvSem nékteré maji 1 své jméno jako naptiklad basen Prvni pohled (S), kterd je zavéreCnym
pfispévkem do posledni posmrtné autory sbirky. Konkrétné¢ byla napsand 5. cervence
a predstavuje tak uzavieni sbirky Scesti. ,,Scesti je viastné louceni s mladim: opravdu tento
chlapec uzasné rychle dospél/“l37 Kdyz také zasvécoval Cervenou knihu bolesti, neopomnél
zminit, ze odrostl détskym strevickim. A pravé ve tietim deniku se nachdzi prevazna Cést
sbirky Scesti. Nehledé k tomu, Ze k dospé€losti m¢l jako Elovek zijici v chaotické dobé
a basnik hltajici ,,kanonicka“ literarni dila vice nez zivnou pidu. Orten vSak nepise jen basn¢.
Nadale se vénuje osobnim zapisim a uvaham, stale téméf kazdy den. V textech se zabyva
minulosti, vzpominkami, vénuje se samoté ¢i béZznému popisu dne. Také chvali Stendhala,

Goetheho €1 Antonina Sovu, nebot’ opét ve velké mife ¢te. Krom toho na Uplném konci

13 ORTEN, Jifi. Cervend kniha. Praha, 1994. ISBN 80-202-0504-7. Str. 194
137 *ERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha, 1992. ISBN 80-207-0411-6. Str. 707.
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cervence uctuje, nebot’ ,,piezil* dalsi mésic, a zajisté ho cekd dalsi, ,,pIny bolesti®, jak sdm
poznamendva. OvSem ndladu deprese vzdy stfida pozitivni vyznéni, jak je neustale patrné.
Zacatek srpna je opét piipraven zit, nebot’ jesté neumi byt mrtvym.

V poloving srpna trpi Orten nedostatkem cigaret a nékolik slov vénuje i matce, ktera
mu je zaslala, stejn¢ jako dalsi knihy apod. Matka posilala Ortenovi velmi Casto rtzné
balicky, z kterych kutnohorsky basnik zil a kterych si velmi vazil. Nicméné¢ stale pije a trochu
to ubiji jeho literdrni praci. Nékolikrat si sté¢zuje, Ze alkoholem promarnil nékolik dni.
Dokonce pii psani do deniku vytvafri novotvar: oalkoholen, tedy opit. Krom piti stale Cte.
Po dlouhé dobé se vratil dokonce k détské knizce - Medvidek Pu, jejimz ptibéhem je zcela
okouzlen. V kontrastu ktéto ,prekrasné knize“ se Ortena dotyka aktualni realita.
Dne 23. 8. vychazi v Arijském boji lanek Zid vede mladé basniky, z n&jz je Orten rozezlen.
Zapisuje si: ,,Véera vysel v Arijském boji sprosty iitok na Karla Jilka, s velmi podrobnymi
pitomymi udaji o celé nasi rodiné...a povsimne-li si tohoto clanku vrchnost.../...pockejme si
na to jeste.“*® Lid v té chvili charakterizuje jako nahnily a celkovy raz této povrchnosti mu
prijde ohavny. Thned pod tento text zapisuje Holderlinovo Ctyiversi v némeckém jazyce.
Ovsem v dalSich dnech se uz této udélosti nevénuje, naopak. Pfipravuje se na narozeniny,
boji se, ze bude opét zklamany. Krom osobnich tivah ho také napadl obraz prozy, co by mohl
jednou napsat, ndzev by byl O zrazené milosti.

Nyni se jiz dostavame k poslednimu zapisu, ktery Cervend kniha do sebe pojme.
Bésen, jez nemd nazev, ale kterd se stane jednou z pfi¢in mnoha konspiraci o mozné
sebevrazdé. Tento basnicky text si Orten napsal K narozeninam, vecer pied tim, nez tragicky
zahynul. Jeho konec zni: ,,Ach, kéz jeste chvili mohu / divati se na oblohu, / kterd rudnout
pocina, / at se slavi hostina, /v niz mi volnost vino poda, / at’ mi hore nerozhloda / to, co jsem

chtél zasiti / lety dvaadvacitil“*®

Tato basenn ma vSak i velmi silny vliv (a to sprdvny) na
presvédceni, ze Ortenovo literarni dilo neni pouhou pozustalosti ¢i neucelenym souborem.
Jedna se o uzaviené dilo, svédcici o velkém basnikovi, ktery toho vSak bohuZel pfili§ neprozil.
Posledni nepojmenovana basenn se tak stava uréitym epitafem Ortenovy celistvé tvorby.
Bésnikovo dilo je velice Siroké, stihl toho napsat dost a jednim z divodi, pro¢ toho tolik
napsal, byla i doba, proti niz se branil pravé poezii, versem a slovy. Do zavéru Cervené knihy
stacil Orten zapsat jesté usporadané basné, které se mély objevit v planované sbirce Scesti.

Elegie si cestu k edi¢nimu zpracovani nasly samy. Ale vzhledem Kk jejich charakteru ziejmé

ani nebylo nutné je na zavér deniku uspotradat. Také nechybi stabilni seznam piectené

138 ORTEN, Jifi. Cervend kniha. Praha, 1994. ISBN 80-202-0504-7. Str. 224.
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literatury. Za necely rok 1941 stihl kutnohorsky basnik precist pres 210 tituld, coz je
vzhledem knékolika c¢tenafskym prodlevam Vv deniku patrnych tuctyhodné. Také je
pozoruhodné, ze frekvence zapist je Vv zavérecném deniku vétsi nez v predchozich knihéch.
Prozaizované texty svou existenci v deniku zvétSovaly, ovSem musime vSak vzit v avahu
i fakt, Ze Modra kniha obsahuje necelé dva roky Ortenova Zivota a tvorby a Cervend kniha
neuplny jeden rok. Presto je jejich pocet stran téméf totozny.

Bésnika Jitiho Ortena srazil 30. 8. 1941, v den jeho narozenin, némecky sanitni viz.
Vzhledem k jeho puvodu uteklo mnoho ¢asu, nez se mu dostalo pofadného oSetfeni. Nicméné
uz bylo pozdé a 1. 9. kutnohorsky rodak podlehl zranénim v nemocnici. Odesel tak basnik,
ktery vytvoftil v ¢eské literatute specifickou poetiku, diky niz stanul v ¢ele vale¢né generace

a zanechal po sob¢ i zcela specificky typ literarniho ego-dokumentu.

3.1.4. Kontexty vyznamu tzv. barevnych knih

Vyznam Ortenovych denikti pro ¢eskou literarni tradici je velmi zna¢ny. Podobnou
formu vyuzival 1 Jifi Kolaf, ktery povysil tzv. barevné knihy ve svém pojeti na umélecka dila
,postmoderniho* razu. OvSem konotace, které v sobé obsahuji deniky kutnohorského basnika
jsou vyznamné také v ohledu na umélecké uvazovani autora. ,.Jména Modré, Zihané
a Cervené knihy nejsou jen ndhodné vazdna k barvé pivodniho prebalu sesitii, denikii, do
kterych Jiri Orten zaznamenal témér veskeré své literarni dilo. Barveny ton kazdé z knih
spojuje autor a abstraktni predstavou: s psanim jako vypliiovanim prazdnoty, s pojmy cistoty,
bolest.“**® Tzv. barevné knihy jsou svym ukotvenim v Ortenové Zivoté velmi zajimavé.
Vsechny tfi deniky na sebe navazuji, patii k sobé a tvofi jedineny celek. Dokézou ovSem
fungovat i samostatn¢. Kazda kniha Ortena zachycuje v jiné fazi umélecké tvorby a zejména
V jiné fazi zivotni. Vzhledem k Ortenové basnickému dilu je dilezité, abychom pii ptipadné
analyze opustili spekulace ohledné dobového stigmatu. Jenomze deniky jsou s timto faktem
jednoznaéné propojené. Mnoho osobnich zdpiski se totiz vénuje dobové situaci a Ortenovée
zakotveni v ni. Zejména vtom je vyznam téchto literarnich ego-dokumentli, nebot’ nam
dokladaji Ortentiv postoj k literatufe v dobé vice nez chaotické. Mozna i proto v obdobi,

které stupiiovalo svoji agresivitu, se pravé deniky v mnoha ohledech lisi.

Y01 ANGEROVA, Marie. Barevné knihy Jifiho Ortena. In Tvar 11, 2000, & 6. ISSN 0862-657X. Str. 10.
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wParadoxné je to jeden text, a zaroven mnoho textii v nem. Deniky a memoary jsou
totiz plné citatit a aluzi; cast jsou to jakési sbirky, do nichz autori bez prestani zarazuji své
viastni texty (napr. Jiri Orten veskeré své basné) i texty cizi, at uz psané ¢i mluvené: kritiky,
vypisky z cetby, dopisy pratel, rozhovory...“141 V tomto mnozstvi text miizou osobni zapisky
vice vy¢nivat, zejména vV moment¢, kdy budeme chtit pochopit Ortenovu osobnost. Zarovei to
vytvari zivnou pidu pro ur€ité smetovani deniku. Modrou knihu basnik pojimal jako zapisnik
literarnich textd, popiipadé néjakych dilezitych poznamek ¢i napadii. Osobni zapisky byly
v opravdu malé mife, oviem v knize Zihané se nam tato polarita mezi texty uméleckymi
a osobnimi vyrovnava, aby v Cervené knize osobni zapisy prevzaly vétsinové pole stranek.
Jak piSe Sylvie Richterova, Orten tvoii néhu proti surovosti, lyriku proti déjinam, subjektivni
pravdu proti faktim, ¢as meditaci, snd, Cetby a psani proti zbésilému tempu valky, také vSak
absolutni hodnoty lasky a mravni Cistoty proti lhostejnosti a krutosti.**? Pravé tento charakter
denikd je patrny kazdou novou strankou. Zatimco doba se stava stale tisnivéjsi, Ortenovy
texty zvyraziuji svij raz osobni, coz to mélo velky vyznam i pro samotného kutnohorského
basnika. Deniky zajisté vyuzival i jako terapii, zpocatku mozna neuvédoméle, ale postupem
casu jako jedinou moznost Uniku z kruté reality, ktera se odehrava za okny jeho prozatimniho
bytu.

Historické okolnosti jsou na vyznamu tohoto literarniho ego-dokumentu patrné,
byt zépisy umélecké nemaji tendencnost k tomu, abychom ji pométfovali dobovym
kontextem. To se samoziejmé projevuje i ve vybéru témat. Cervend kniha je silné naplnéna
biblickymi motivy, byt stranky bible Orten procital jiz v roce 1938. Nicméné az v pokrocilé
dob& mu piisly potiebné pro Zivot umélecky, mozna i osobni. Pfeci jen je Bible nositelem
mravnich hodnot a pfikladné etiky. To odrazi i vzrist Ortenovych moralistnich textd.

Josef Stochl zmifiuje &tyii nejfrekventovangj§i slova v denicich: Bith, matka, laska,
smrt.* Nicméné je velice dilezité doplnit k témto pojmim hlubsi kontext. Laska se
vyskytuje ve vSech odstinech v celém denikovém dile, smrt je vysoce frekventovand az od
Zihané knihy, stejné jako Biih. Matka se také objevuje velmi ¢asto a to ve viech knihach.
To je ovSem dano uz zcela specifickym vztahem, ktery kutnohorsky basnik ke své matce

choval.

1 HOFFMANNOVA, Jana. Paradoxy denikové a memoarové literatury. In Tvar 6, 1995, ¢. 20. ISSN 0862-
657X. Str. 4.

Y2 RICHTEROVA, Sylvie. Etika a estetika literdrniho deniku. \n Kriticky sbornik 12, 1992. C. 2. ISSN 0862-
819X. Str. 15.

143 STOCHL, Josef. ,, Nejprve hlina“ aneb ,, Zarivy Bith*, ,,zemé Tma* a temny jas zpévu: TéZitka svéta dila
Jiriho Ortena a jeho ctyistopy jamb. In FARBER, Vratislav (ed.). Viadimir Holan a jeho souputnici. Sbornik
prispévki z I1l. Kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Hodnoty a hranice: Svét v ceské literature, ceska
literatura ve sveété. Praha, 2006. ISBN 80-85778-52-1. Str. 42.
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Ortenovy deniky jsou nepiebernym mnozstvim textt K nejriiznéj$imu zkoumani. | to je
vyznam téchto ego-dokumentt. Krom uméleckého uvazovani a tvofeni, jez jsou podstatné pro
formu literarniho ego-dokumentu, mizeme bokem sledovat basnikovo osobnostni zrani, jeho
vztahy s okolim, ale také nejvnitinéjsi touhy a sny. V nékolika obdobich byly totiz deniky pro
Ortena pritelem, kterému se dalo fici vSe. To dokonce doslo do takového vztahu, kdy se
kolikrat sdm Orten pfed knihou stydi za své mysSlenky nebo Ciny. Pravé tento az milostny
vztah tvofi neskonaly autoriv soucit ke své tvorbé. Jedna se o individualni vyznam pro autora
samotného, ktery je Vv literarni tradici ojedinély. Orten totiz nechapal poezii jako honbu za
slavou, byt o ni urcité¢ premyslel a kazda pozitivni zminka o jeho tvorbé mu lichotila, vSak
sadm chapal poezii jako vyznamnou zivotni slozku ve spolecnosti a snazil se psat dilo,
které ma vécny smysl a hlavné neochvéjny vyznam v literarni tradici. Stejné tak v literarni
kultufe dané doby i doby neprodlené nasledujici, jejiz konotace jsou patrné dodnes a jesté
dalsi vyznamy postupné ziskaji v okruhu literarniho badani.

Uz Jan Mukatfovsky zmiioval, Zze vztah mezi basnikem a dilem je posledni mez
zkonkrétndni basnické osobnosti.*** Dnes je tato Givaha uZ piekonana diky poststrukturalistim
(Barthes, Derrida...). Neni tieba ztotozilovat basnika a jeho dilo. Musime vnimat text jen jako
text. Pokud se vsak budeme zabyvat ego-dokumenty, vtomto ohledu literarnimi
ego-dokumenty, nemizeme osobnost autora opustit. To autor se stava pojitkem k jednotlivym
zapisuim. Jestlize v deniku nalezneme chaotickou smés nejriznéjSich zapist, tak to plati
dvojnésob. V tzv. barevnych knihdch totiz promlouva Orten nckolika usty. Vystupuje zde
basnik, ¢lovék, moralista, prozaik, esejista, myslitel, ale i milenec, syn atd. Tento uhel
pohledu nas pak musi upevnit v chapani Ortenovy naladovosti, ktera je zjevna v kazdém
zapise. ,,Patos Ortenovy vypovédi neni pak v jeho ,,bezvychodné“ situaci, ale ve ztvarnéni této
situace dilem, neni v nicote, ale vtom, Ze ji dovedl stat tvari v tvar a podal o tom
svedectvi.“* Presto toto svédectvi nepatii jen dobg, ale celkovému uméleckému premysleni
basnika oné historické okolnosti.

Kontexty vyznamu Ortenovych denikii jsou proménlivé, pro basnika uzaviené
tragickym osudem, ovSem pro literarni badatele a dal$i teoretiky jsou moznym pramenem,
jenz muze pomoci nahlédnout do zcela ojedinélého typu ego-dokumentu. Chéapeme
tzv. barevné knihy jako literarni ego-dokument, nebot’ jsou mapou basnikova literarniho
uvazovani se vSemi moznymi nuancemi. S moznou napomoci intertextovou totiz autor vytvari

Vv denicich Siroké literarni pole pfesahujici samotné dilo. Nehledé k obCasnym komentaiim

14 MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. Praha, 1971. Str. 169.
S DOLEZAL, Bohumil. Netrpénd literatura. Praha, 2007. ISBN 978-80-7515-333-6. Str. 66.
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a celkovou reflexi svého dila. Tim pro nas ma literarni ego-dokument Jifiho Ortena vyznam

zcela jedine¢nym.

3.2.  Charakteristika Ortenovy korespondence

Korespondence, kterou po sob¢ Jifi Orten zanechal, samoziejmé zapada do konceptu
ego-dokumentu. Otazkou je, zda ji miZzeme oznalit za literarni ego-dokument. Svym
vyznamem V Ortenové Zivoté 0sobnim 1 literarnim se totiz oproti denikiim vyrazné odliSuje.
Jejim primarnim cilem neni uchovavat si literarni tvorbu, byt nékteré dopisy tento charakter
maji, spise se jedna o klasicky dorozumivaci prostiedek. ,,Komunikace, jak znamo, probiha
V urcitych situacich a v ramci predem danych komunikacnich okruhu, jeZ jsou socialnimi

institucemi. 4

Pravé tento komunikaéni okruh je pro Ortenovu korespondenc¢ni tvorbu zcela
specificky. V komunikac¢ni siti, ktera zahrnuje Siroké pole osob, maji prostor pro vyjadieni
vSechny osoby, které jsou svolné ke komunikaci. Pod pojmem komunikac¢ni sit' nesmime
ptedpokladat jen pisatele a ¢tenafe dopisu, tedy dva uGstfedni subjekty v dopisovéni. Tato sit’
zahrnuje 1 postavy, které jsou v daném dopise oznacené. Tim padem miiZeme v Ortenoveé
piipadé mluvit o Sirokém poli osob, které prochazeji mezi fadky dopistu. Nejedna se vsak jen
o znamé, pratele, rodinu atd. Orten, zejména v korespondenci s Vérou Fingerovou pise
o literarnich autorech, obcas 1 piepisuje jejich dila. Samoziejmé n€kolikrat prepisuje i vlastni
basen, kterou Vére vénuje, nebo ji prosi o uschovani. V tomto ohledu miizeme nekteré dopisy
povazovat za literarni ego-dokument, nebot’ se Vv nich odrazi Ortenova umélecka tvorba.
Rozhodné to vSak neplati pro vSechny dopisy, které Orten napsal.

Uz v teoretickém vymezeni literarniho ego-dokumentu jsme se vénovali faktu,
ze primarnim artefaktem pro tento typ tvorby osobnéjSiho razu se stava denik. Vzdyt' prave
denik drzi vSe pohromadé v jeden celek, a byt muze byt kolikrat proménlivy, vzhledem
Kk poetice, ktera je samoziejmé dana pisatelovym vyvojem V rovin¢ umélecké i osobni, stale
uchovava tento vyvoj postupujicim a vytvari udrzitelny pramen. Korespondence vsak je svym
charakterem zalezitost kusova. Tvoii ji velké mnozstvi textl, které jsou uchovavany na
riznych mistech. VétSinou u adresata. Pokud pak jsou dopisy pfistupné, nikdy nemtzeme
odhadovat, zda se skute¢né jedna o veskery material, a zda pravé tyto dopisy jsou dostatecné

reprezentativnim souborem autorovy koresponden¢ni tvorby.

146 CERVENKA, Miroslav. Styl a vyznam. Praha, 1991. ISBN 80-202-0267-6. Str. 248.
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Pravé na Jifim Ortenovi si mizeme ukazat, Ze o vyznamu daného dopisu rozhoduje
predevsim jeho adresat. Dopisy pro matku spiSe Cerpaji ze zazitkd, emociondlnich pnuti,
popisuji kazdodennost, vyjevuji piani a celkové se vénuji pisatelovu zivotu. Do jisté miry ma
podobny charakter i1 korespondence s pritelkyni Vérou Fingerovou, ovSem tyto dopisy
zahrnuji také intertextualitu, komentare o literatufe, popfipadé¢ dobové kultufe. Muzeme
naleznout komentafe k tvorbé vlastni a vypisy nékolika uméleckych text, které Orten napsal.
Uz z této jednoduché charakteristiky mizeme usuzovat, ze literarni ego-dokument na piikladu
Ortenovy korespondence mame hledat predevsim v dopisech psané Vére Fingerové.

Matka 1 pfitelkyné byly Ortenovymi nejcastéjSimi adresatkami. Samoziejmé psal
i dopisy Ivanu Blatnému, Vladimiru Holanovi, Frantisku Halasovi, stryci v Kralupech, bratru
Otovi atd., ale zadny z téchto adresati nebyl tak frekventovany jako pravé Ortenova matka
a pritelkyné. Ob¢ adresatky dostavaly znacné€ odlisné dopisy, nicméné rukopis kutnohorského
basnika je ziejmy v obou slozkach. Vzdyt Orten mél k jazyku vyjimeéng davémy vztah.'*’
To se samoziejmé projevuje ve volbé slov, v metaforach i v klasickém popisu emoci. Orten
jako basnik dokazal svij jazyk vlozit do kazdého textu, ovSem pokud tento text nespliuje
jistou pfidruzenou paralelu k umélecké tvorbé a neobsahuje odkazy na ni, pak nemiZeme
pfipadny dopis oznacit za literdrni ego-dokument. Tento termin totiz kutnohorsky basnik
dokonale naplnil v denicich, kdezto v korespondenci jen z¢asti. Mozna to svédc¢i o celkovém
charakteru psani dopist, tedy kusovosti a rozli¢nosti.

Nyni se pokusime zaméfit pravé na korespondenci s matkou a Vérou Fingerovou.
Nahlédneme tim samoziejmé pfedev§$im do roviny osobni, zaméfime se tak mezi fadky
denikli, které¢ kolikrat skvéle dopliuji dopisy psané autorem. Umeéleckého zrani
Vv korespondenci najdeme pomadlu, jenomze 1 tim malem ziskavaji ur€ity vyznam v Ortenové
¢innosti. Jako €lovek byl Jifi Orten jisté inspirativnim, ovSem pro literarni teorii bude vzdy
podstatnou slozkou jeho dilo. A to je predevsim je duilezité pro nas, stejn¢ tak pro literarni

ego-dokument.

YT HURKOVA, Jifina. Ortenova poezie. In ROUBAL, Jan. K poetice divadla poezie. Praha, 2004. ISBN 80-
7068-182-9. Str. 81.
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3.2.1. Korespondence s matkou

Ortenovy dopisy psané matce vysly v Kknize Sam u stmivani, ktera v ohledu na
celistvou podobu této komunikace nema pftilis reprezentativni obsah. Jedna se o pouhy vybor,
ktery ma vtomto smyslu i jednoznaény podtitul: Bdsnikova korespondence s matkou,
doplnénda basneémi, prozou, vypisky z denikii a citaty. ,Zdeneck Ornest, nejmladsi basnikitv
bratr, sestavil z jeho zapiskii, ze vzajemné korespondence s matkou, z jeho basni i proz knihu,
jez podava autenticky, opravdovy a ndazorovy obraz jeho Zivota a tvorby od Fijna 1936 az do
konce srpna 1941, a ta kniha je klicem k jeho Zivotu i jeho dilu.“**® S tim musime vice neZ
nesouhlasit. Daleko vyrazné&jsi pfiblizeni Ortenovy osobnosti umélecké i osobni nam piinasi
prave jeho tvorba denikova. Na obranu Viléma Zavady vSak musime vznést, ze v dob¢ vydani
byl tento vybor jedinym alesponi trochu reprezentativnéj$im pfiblizenim basnikovy tvorby
1 osoby. Tzv. barevné knihy totiZ vysly az po sametové revoluci, kdezto Sdm u stmivani vyslo
jesté za minulého rezimu. V dne$nim pohledu na Ortenovy ego-dokumenty nam tato kniha
muze poodhalit spiSe vztah, ktery mezi basnikem a matkou panoval, jenomze ani ten nebude
vzhledem k rozsahu dopisi pfili§ objektivni. Soubor svéd¢i o charakteru, spiSe stiipkt, nez
obsahlé slozce Ortenovych psanych projevl. Kazdopadné i1 téch par dopisi ndm pomizZe
nahlédnout do Ortenovy osobnosti, ovSem piedevsim v roving€ osobni, nikoliv umélecké.

Hned prvni dopis je datovan koncem roku 1936, jedna se o dobu, kdy se Orten
zabydlil v Praze, zatimco v Kutné Hofe byl jeho otec nemocny. Dopis s jednou piimocarou
zpravou, aby se Orten okamZit¢ odebral domt. Otec pozd¢ji na tuto nemoc zemie a mozna
1 to vytvoii mnohem silngjsi vztah mezi synem a matkou. MlZzeme pozorovat, ze dalsi dopisy
jsou psany jak Ortenem, tak matkou. Sledujeme oba sméry komunikace. A nejéastéjsi téma
dopisi se neméni. Jedna se povétSinou o studium, finanéni situaci Ortena ¢i vyprani pradla.

Nejprve si musime uvédomit, Ze si dopisy pisi syn s matkou, a zejména mlady syn,
ktery se prist¢hoval do Prahy. Proto je pfirozené, Zze se Orten Casto v dopisech omlouva,
nebot’ dlouho nepsal. Stejné tak je pochopitelné, Ze matka Casto vyjadiuje starost nad
zivobytim svého odlouceného syna. Nicméné je v Ortenové slohu kolikrat patrny basnicky
jazyk, obCas zminuje, ze napsal basen (vyjimecné ji prepise), také se vSak zaobira rodinou,
zejména tou V Kralupech, kde bydli Ortenliv stryc, byvaly basnik. Nékolikrat také zminuje

styk s bratrem Otou, ktery také sidli v Praze, alespon do té doby, nez emigruje do Anglie.
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Matcina starost o Ortena je zcela prirozena. V dopise z 5. 10. 1937 dokonce piSe, Ze se
omlouva za telegrafovani, ale zdal se ji sen, Ze ji syn vola. I to svéd¢i o velmi blizkém vztahu,
jez ke svym synim chovala. Obcas ho také v Praze navstévovala, stejné¢ jako byla rada za
kazdou Ortenovu navstévu svého rodného domova. Vztah, ktery mél Orten ke své matce je
skutecné velmi blizky, dokladem toho budiz nékolik dopist, kde se ji svéiuje. Popisuje,
ze potkal ,krasné dévce, nebo své literarni ukony. PiSe, ze napsal roman, Ze by ho chtél
vydat atd. Ostatné vztah matky se synem mohl vytvofit i jeden z hlavnich motivi, ktery
V Ortenove tvorbé nalezneme. Samoziejmé se jednd o motiv matky, o motiv navratu k matce
jako k bezpec¢i domova, cesté do détstvi, rozvzpominani na zasla 1éta bezstarostnosti. To se
objevuje ve vétsiné Ortenovy tvorby. Ostatné spoustu autortt odbornych praci se o tomto

fenoménu v basnikové tvorbé zminila: ,,...matka je , predobraz* vsech zZen, které kdy bude

vvvvv

«!9 Je patrné, ze motiv matky je pro Ortenovo tvofeni velmi dilezity

detskych onemocnéni.
a ¢im vice se jeho dilo pfiblizovalo existencidlnimu ladéni, tim vice byl tento motiv jasngjsi.
Vyraznou basni uz byl text V. mamince (CkM), ale i v Ohnicich a Elegiich se tento motiv
objevuje, jen v jinych konotacich. Pro Elegie je zcela patrna koexistence Boha — matky jako
dvou subjekttl, které vyzatuji svétlo mezi existencidlnimi vyboji.

Nézny vztah Ortena ke své matce je patrny V nékolika dopisech. ,,Néco hezkého, abys
méla radost: Uzivej, nepij prilis, chod’ spat pred piilnoci, rychle se do nékoho zamiluj, napis
mi (bez zaslani penez), co delas, co dela Zdenek, Otta atd., nezlob se na mne.“* | to svedi
o faktu, ze Orten po smrti otce pievzal velkou odpovédnost za svou matku a snazil se ji
podporovat v osobnim Zivoté. Stejné tak se snazi pomahat finan¢né, ne ze by matce posilal
penize, ale aby za né&j nemusela tolik platit. Snazi se vydélavat si sam. Aby uklidnil matku, tak
dokonce zasila i seznam nakupti (1€ky, byt, domovnice, kli¢, tramvaj, elekttina, plyn...). Také
kolikrat referuje o svém bratru Otovi Ornestovi, ktery navazal milostny vztah s Lidou
MatouSkovou. Sam kutnohorsky basnik je vnimé jako ptikladny par a nezapomina to psat
1 své matce. JelikoZ nebyly edi¢né zpracovany dopisy, které by matce posilal bratr Ota Ornest,
tak nemizeme hodnotit postaveni Ortenovy korespondence Vv ohledu na matku oproti
zbyvajici korespondenci s dal$imi dvéma syny. Pravdépodobné se Orten sam snazil
o distojnou roli v rodiné, jeZ by matka ocenila. Stejné¢ jako se stard o radostny Zivot své

matky, snaZzi se ji byt celkovou oporou, stejn¢ jako ona byla vzdy oporou v jeho uméleckém

Y9 DEMETZ, Peter. Déjisté: Cechy. Praha - Litomysl, 2008. ISBN 978-80-7185-949-9. Str. 116.
0 ORTEN, Jiti. Sdm u stmivani. Praha, 1982. Str. 33.
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zamé&feni, v némz ho vzdy podporovala. ,,Na shledanou se tésim, necht je v pokojicku teplo
a bohatd vecere se skryvad v talifi. Liba té tviyj Jirka.«**

Tento vztah sebou pfinasi i nadleh¢ené problémy, napiiklad kdyz Orten vycita matce,
ze si piSe jen s Otou. Diiraz obsahuje 1 podpis: ,,Tvij prostiedni syn.“ Text je ladén
urazenecky, coz svéd¢i i o basnikové mladém véku, naopak pokud matka vycita synovi,
ze nepise, tak se jednd spiSe o ton citlivosti, smutku, nézného upominani. Jen vyjimecné se
objevi v upominani ostiejsi slovo, ale samoziejmé i to se vyskytne, jako napt. ,, Ty Kluku
mizerny. Matka se tim snazi vyrazn¢ patfit do Ortenova Zivota, z toho prameni onen davérny
vztah. V dopise z 19. 7. 1939 dokonce komentuje, Ze dostala dopis od Véry, kterou chape jako
svou ,,dcerusku“ a ma pro ni jen slova chvaly. Ostatné¢ Castym tématem korespondence je
i Véra, ktera jako ptitelkyné k Ortenovi v danou dobu neodmyslitelné patiila, vzdyt se spolu
V Praze schazeli velmi casto.

Matka samoziejmé souciti s kazdym Ortenovym pnutim. At’ se jedna o smutky, radosti
i 0 neustalé st¢hovani. Snazila se mu tyto momenty odlehcovat. Kdyz se ke konci roku 1939
musi sté¢hovat, tak mu dokonce zasild n€kolik darki do bytu, z kterych ma Orten velkou
radost, byt’ jesté potiebuje budik (nadlehcené napsano). Cely Skolni rok pak posila synovi
baliky s jidlem, knihami z domaci knihovny ¢&i vypranym pradlem. Orten je vdécny za
veskerou ulevu ve svém Zivoté a ponoukd matku k novému vztahu, aby nebyla sama jen
s basnikovym mlad$im bratrem Zdenkem. Pravé v této atmosféie vznika basen V mamince
(CkM). Matka totiz vyjevuje piani byt zatim sama, protoze ji ostatni muzi ji nudi. Proto se
Orten snazi byt matce pobliz alesponi v mySlenkové roviné. Coz posiluje jeho rostouci
literarni tvorbu, ktera svou ustfedni motiviku neztraci ani ve sbirkach nasledujicich po Cesté
k mrazu. Toho si v§ima i Jifi Pechar: ,,...u Ortena se vyskytne téma navratu k matce, zejména
ve shirce Ohnice.“*

O posilovani matky v jejim zivotnim udélu a stesku ze ztraty manzela se snazi Orten
v n¢kolika dopisech. ,, 7y ma mlada maminko*, tieba pise, aby dodal své matce dobou naladu.
K narozeninam ji posila karafiaty, které miluje, navstévuje ji i S Vérou a celkové se snazi,
aby se neodcizili. Ortenova matka v$ak nema starosti jen se samotou, kterou piehlusuji dopisy
od synt a pfitomnost nejmladSiho syna. Rodina totiz pfichdzi o obchod, ktery vedl Ortentiv
otec a jenz zuUstal na bedrech jeho matky. Matka dokonce pise, ze Cesky ¢etnik jejich obchod
zapeetil stejnd jako viechny ostatni nearijské obchody. Arijska privatizace se dotykala

Ortenovy rodiny i v Kutné Hofe, nejednalo se jen o limitovani jeho osoby v Praze. Starosti

11 ORTEN, Jifi. Sdm u stmivani. Praha, 1982. Str. 38.
52 PECHAR, Jii. Interpretace a analyza literdrniho dila. Praha, 2002. ISBN 80-7007-163-X. Str. 63.
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méla i matka s faktem, Ze je piedvolana K trestnimu soudu do Pardubic, kde ma platit

153

pokutu.™ Po velkém boji s advokatem se vSak cela situace vyfesila. Nicméné se tato udalost

stala velmi castou ve vzajemné korespondenci. Stejné jako Ortenova literarni tvorba.

wKnihkupec Charous ma venku ve vyloze od Karla Jilka Citanku jaro,“l‘r’4

piSe matka
radostné. A i tyto Stastné udalosti jsou pro vzajemné dopisovani ziejmé.

Korespondence mezi synem a matkou nebyla vyrazné frekventovana (uz kdybychom
tuto skute¢nost konfrontovali s korespondenci s Vérou Fingerovou). Na frekventovanosti
ziska zejména po Ortenové rozchodu s Vérou. Matka se mu v dopisech snazi dodavat sily,
zminuje 1 pfislovi: Pro jedno kviti slunce nesviti apod. Vnitini rozpoloZeni Ortena bylo
ohrozeno dobou, ale po rozchodu s Vérou Fingerovou jeho mysl poklesla jesté vice. Z deniku
jsme usuzovali, ze zacal opét ve v&étsi mife pit alkohol, toho si vSak v8ima i matka.
wOmez ponékud ty své pitky. Alkohol je, podle mého mdlého rozumu, nejstrasnéjsi jed pro

. 155
umélce.”

Nésledné dodéava, Ze oslabuje organismus, hlavné u mladého c¢lovéeka, radéji ho
nabada k nakupu svrchniku. Matka véd¢la, co je pro Ortena zivotni prioritou, CO je mu na
sveéte nejdrazsi, totiz literarni tvorba. Proto piSe o jedu pro umélce, védéla, Ze tato fraze zmiize
vic neZ vycitava slova od ustarané matky. Orten vSak nadale tvofi, nebot’ se vénuje tvorbé
Elegii.

Mraky, které se zatahovaly nad Ortenovou osobou, se samoziejm¢é zatahovaly i nad
jeho matkou. Zatimco Orten se obava o vypoveéd z bytu, matce byl odebran klavir, nebot
finan¢ni situace rodiny neni vzhledem k moZnostem piijmu zavidénihodna. Proto se
i tématem dopist stavaji dobové udalosti. Orten treba fesi pripadné odepsani z matriky na
kutnohorské nabozenské obci. Stejné vSak obcfas matce piSe informace o své tvorbé.
Naptiklad, Ze pracuje na cyklu dlouhych milostnych bésni, které chce na podzim uvefejnit,
tedy alespon v to doufa. Bohuzel toto snazeni zhati Ortenova smrt. Nyn¢&jsi korespondence se
nachazi v dob¢, kdy mél Orten zakaz vycestovat z Prahy. | z toho divodu jsou dopisy
frekventovanéjsi. Pokud se Vv jeho tvorbé nyni vyrazné€ objevuji motivy biblické a celkové
motivy matky, pramenem ktomuto uvazovani se nam stava text z16. 5. 1941,
kde v ptedlouhém dopise pise: ,,Neumim se modlit, ale psavam-Ili verse, psavam casto o Tobé,
a snad i to je tak trochu modlitba...| Mam dobou, hezkou, statecnou, cestnou maminku, do
které bych se hned zamiloval, kdyby nebyla moji maminkou, a nikym bych si ji nedal vzit,

ale takto jsem do ni takze zamilovan, jenomze duchovnéji, vnitinéji, hloubéji, nez miZeme na

153 Méla zaplatit 50 000,- K&s pokuty nebo si méla odsed&t ve vézeni 7 mésicil.
'>* ORTEN, Jifi. Sdm u stmivéni. Praha, 1982. Str. 87.
"% Tamtéz. Str. 131.
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tomto svété milovat Zenu.“**® To svéd&i o faktu, Ze po ztrat® vnitfni vyrovnanosti a rozpadu
vztahu s Vérou Fingerovou se Ortenovou vyvazujici autoritou stala matka. Ta je samoziejme
vdééna, Ze ma takového syna. Matka v téchto tézkych dobach také casto vzpomina na svého
manzela. Orten zatim ve své tvorbé proménuje motiviku matky zejména na motiviku utéku,
uniku, hledani bezpeci, které uz ani nemusi byt v naruc¢i matky s ohledem na radostné détstvi.
Basnik v sebezachovném gestu ocefiuje uZ i bezpedi pevnych zdi. ™’

Samotny Jifi Orten zase schazi i z nedostatku svych potieb. Uz v Cervené knize si
nékolikrat stézuje na nedostatek cigaret, a ze je odkazan na pomoc druhych. Matka mu sice
néjaké cigarety obcas posle a sdm Orten je za n¢ velmi vdé€en, jenomze se nachdzime v dobé,
kdy se cigarety stavaji nedostatkovym zboZzim, zejména pro urCité vrstvy obyvatelstva.
Uz matka informuje, ze by se ji cigarety nemély davat, ale snazi se synovi né&jaké obstarat.
Basnikova spotieba cigaret vSak rapidné nardsta, mozna i diky neklidu z dobové atmosféry.
Toho si v§ima i sama matka. ,,Posilam Ti cigarety, Jirko, predstav si, je jich 150 a ty je mds
za 7 dni pryc. Nemohl bys kourit jen 10 kusu denné?<'>®

Onen strach z dobové atmosféry je i kvuli otevieni Terezina, které zaznamenal
1 kutnohorsky basnik. ,,D0 Terezina dopravuji lidi, i kdyz tam maji ziistat treba jenom mésic,

«“!%9 Nicméng Terezin, ktery ziskal vyznam diky

protoze tady v Praze maji mdlo mista
2. svétové valce, bude plné vyuzivan az na podzim roku 1941, tedy po Ortenové tragické
smrti. Orten piSe také o svém odkladu k pracovni povinnosti.

Nadéle vSak komunikace obsahuje prani pradla (ne vSak jen Vohledu na prani,
ale matka tfeba vycita Ortenovi, Ze okusuje kapesniky) nebo zasilani knih. Basnik napftiklad
prosi matku o zaslani vSech basnickych sbirek, které doma najde, nékteré¢ autory i jmenuje
(Josef Hora, Vilém Zavada, Jaroslav Seifert...). Také se vSak v komunikaci zabyvaji tvorbou
Ortenovou, zejména matka ji komentuje: ,,4 ta bdsen? Pripada mi, Ze utrpenim se duSevné

prohlubujeme. <

Matka vidi syniiv rukopis zaklinény v dobovém kontextu.

Je zajimavé, ze pokud se nejedna o blizkého ¢loveka, tedy spise rodinného piislusnika,
tak v komunikaci pouzivaji jeho kiestni jméno. Pokud se vSak zmifiuje 0soba, ktera neni
S rodinou vyraznégji spjata, jsou psany inicialy (to obcas pouzival Orten i v denicich) nebo
osloveni s tvodnim pismenem jména (napi. Pan P., Stavitel K.). Tyto zkratky se objevuji

zejména v momenté, kdyz Orten ponoukd matku Kk citovému zavazku, zatimco matka ho

'*® ORTEN, Jifi. Sdm u stmivéni. Praha, 1982. Str. 138-139.

5" BRDEK, Zdenék. Abjektivni aspekty bésnické Feci Jifiho Ortena a Kamila Bedndre. In Ceska literatura:
Casopis pro literdrni védu 62,2014, &. 1. ISSN 0009-0468. Str. 59.

'*® ORTEN, Jifi. Sdm u stmivéni. Praha, 1982. Str. 147,

19 Tamtéz. Str. 143.

10 Tamtéz. Str. 145.
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odbyva, Ze se jesté nechce vdavat ani nijak ptilisn¢ vazat. V chaotické dobé se stale obraci
k minulosti (stejn¢ jako Orten v denicich) a vzpomina na svého manzela.

Korespondence Ortena s matkou je zakoncena jejim dopisem K Ortenovym
dvaadvacatym narozeninam. ,,Kdo by si byl pomyslil, Ze z toho ,,postrachu ulice* se stane
takovy vazny, rozumny hoch, kterému i Arijsky boj déld velkou reklamu.“'** Tim samoziejmée
matka narazi na &lanek Zid vede mladé basniky, ktery Ortenem vyrazné otasl. Od matky se
samoziejm¢ dockal nadlehceni celé situace, coz se zdd byt rozumné. Bésnik uz nestihl
koresponden¢né reagovat, nebot’ den po napsani dopisu Orten tragicky zahynul pod koly
némecké sanitky.

Jak je patrné, Ortenova korespondence s matkou je predev§im zaleZitosti na poli
osobniho zivota. Byt se obcas fesi Ortenova tvorba, stale vyrazné ptevlada osobni poloha.
Pokud bychom brali tuto korespondenci jako doprovodny artefakt k denikiim, mohlo by nam
to poslouzit jako rozsitujici nahled na Ortena, ¢lovéka. Na jeho rodinné vztahy. Rukopisem je
to stale ten basnik, ktery byl vyraznou osobnosti vale¢né generace, ale literarniho
ego-dokumentu bychom v této korespondenci nalezli opravdu pomalu. Nicméné jako pramen
k biografické praci jsou tyto dopisy s deniky vyznamnym médiem. Pro nas ovSem pozbyvaji

platnost, nebot’ z valné vétsiny parametry literarniho ego-dokumentu nespliuji.

3.2.2. Korespondence s Vérou Fingerovou

Dopisovani Jifitho Ortena s Vérou Fingerovou ndm objasiiuje kniha Horky kruh, ktera
vysla v nakladatelstvi Torst. Véra Fingerova korespondenci vénovala Literarnimu archivu uz
v roce 1984, realizace edi¢niho zpracovani se vSak nedockala. Zemiela v roce 1990 a titul
Horky kruh vySel az v roce 1996. Kniha nabizi ndhled jen do dopist Jitiho Ortena, samotna
Véra Fingerova nechtéla publikovat své texty, i z toho divodu, Zze nedosahuji takové literarni
kvality jako texty basnikovy. Tim se vSak ztraci spousta informaci, které by mohly pomoci
vice nahlédnout do vzajemného vztahu milenci, stejné tak do nazorovych stanovisek ohledné
Ortenovy tvorby. Uz v Zihané knize si Orten stéZuje, Ze se sbirka Cesta k mrazu Véie nelibila,
tieba bychom ve Vé&finych dopisech mohli najit diivody.

Po rozpadu vztahu zadal Jiti Orten Véru o dopisy, které ji napsal. Nakonec si svoji

korespondenci vymeénili. Véte zistaly dopisy, jeZz napsala Ortenovi, a jemu zase dopisy,

181 ORTEN, Jifi. Sdm u stmivani. Praha, 1982. Str. 156.
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jez psal ji. VSe se odehralo na pozadi basnikovy zadosti. Tézko fici, co Ortena k tomuto
vedlo. Ur¢it¢ mizeme spekulovat, zda nechtél jejich spalenim ud¢lat tecku za vztahem, jenze
v momenté obdrzeni dopisit se mu jich zzelelo. Stydél se za né&, ale zaroven k nim choval
velkou lasku, vzdyt’ se jednalo o kus Ortenova zivota, pfedevSim Zzivota milostného. Také
vSak predstavuji vyznamné pojitko k Ortenové chapani literatury v méfitku osobnim
i obecném. Tato korespondence totiz tvofi k denikim velmi vyrazny dodatek. V nékolika
ohledech na tzv. barevné knihy odkazuje ¢i je dokonce rozviji. Parametry literarniho
ego-dokumentu jsou proto v téchto artefaktech zietelnéj$i. Mozna to svédéi o socialnich
vztazich, které Ortena véazaly k matce a pfitelkyni. K matce mél zajisté velmi blizko, ovSem
svoji tvorbu mél daleko vice spjatou S komunikaci mezi nim a Vérou Fingerovou. Kazda Zzena
totiz v Ortenov¢ Zivoté piedstavovala jiny vyznam. Matka odkazovala na détstvi, na radostné
zazitky, na bezpeci, ale pritelkyné pro Ortena ztélesiiovala lasku, vaSnivost, styskani, zarlivost
a veskeré milostné emo¢ni rozpolozeni, které v sobé pravé laska obsahuje. S tim samoziejmeé
souvisi 1 veSkera néha, jiz vénoval Vére a své literarni tvorbé.

Korespondence za¢ina dopisem z pocatku vztahu, tedy jiz v poloviné roku 1937, kde
se Orten po nastupu na Skolu v Praze s Vérou poznal. Hned prvni dopis byl basni, nasledujici
se pak zabyvaji navazovanim milostného vztahu mezi milenci. Orten uz v prvnich dopisech
zmifuje, Ze Si jSou souzeni. A nezapomina svtj sloh obohacovat basnickym jazykem. Ostatné
se tu projevuji 1 ur¢ité prvky z Ortenovy poetiky. Pro prvni basnické pokusy, a zejména
debutovou sbirku Citanku jaro, jsou charakteristické eufemismy. Stejné basnické prostredky
pouziva i v dopisech. ,,Koupil jsem si jablicko, bilé jablicko, jablicko cervené. <™ | z toho
prameni citovost k jazyku, obrovskd n¢ha ve volbé slov a aZz milostné hrani si s nimi.
Také k dopisu ptfipojuje basen, kterou napsal jiz nékolik dni pted odeslani dopisu. Jedna se o
basen Nebe (N), ktera je zaznamenana i v Modré knize. Uz zde je patrna urcita kontrastnost
mezi dopisy a deniky v zachdzeni se svoji poezii.

Cela korespondence jako doklad milostného vztahu se dobové nejvice soustfed’uje na
prazdniny. O Skolnim roce se Orten s Vérou Fingerovou pravidelné schézeli, tudiz nebylo
potfeba psat tolik dopist. Samoziejmé se nekteré objevuji. VEtSinou jsou psany z divodu
silného emociondlniho vyboje, poptipadé pii Ortenoveé nemoci ¢i o vanoc¢nich prazdninéch.
Nicméné letni prazdniny byla doba, kdy oba pisatelé sidlili povétSinou doma a v Praze se
ptili§ nepotkavali, o to diivod psat si navic, 1 tieba kviili domluvé o navstéveé. Orten v tomto

7w

ohledu nezapomina psat, ani kdyz travi ¢ervenec roku 1938 v Patizi. Dokonce se mezi fadky

182 ORTEN, Jiti. Horky kruh. Praha, 1996. ISBN 80-85639-68-8. Str. 10.

89



zabyva i vaznou situaci, jez ve vztahu mezi milenci nastala. V dopise z 13. 7. zmifuje,
7ze Véra zazivala bolest, coz odkazuje k potratu, ktery Ortenova ptitelkyné podstoupila.
Je zajimavé, Ze v Modré knize o tom nenajdeme Zadnou zminku. Ostatné ani v dopise se
k tomu pfili§ nevyjadiuje. Jen projevuje litost nad situaci, pfeci jen je okouzlen Pafizi do té
miry, ze i dopis podepisuje jako Emile Zola.

Véru Fingerovou nej¢astéji nazyva Véro, Vérusko, Medvidku, Mila, n¢kdy i celym
jménem. Sdm se podepisuje jako Jirka. V pozdéjsim stadiu vztahu ji nazyvéa Ejunko, pokud je
vSak dopis psan s zarlivym, ublizenym tonem, tak Véru nazve jednoduse: Ty zla. Prave citové
rozpolozeni ma na Ortenovy dopisy velky vliv. Sloh neztraci na dynamice, nékdy jen popisuje
kazdodennost nebo jmenuje své oblibené autory a knihy, ale i v tom se projevuje, zda Orten
proziva radostnou nebo posmutnélou chvili v momenté psani dopisu. Zaujeti v literatufre
basnik potvrzuje i obCasnou stylizaci. Nékolikrat zacina vétu ndzvem néjaké knihy ¢i obecné
znamou frazi odkazujici k literdrnimu opusu. Jednou dokonce podepisuje svij dopis jako
Holofernes a Vé&ru nazyva Juditkou.® Do tohoto dopisu piipisuje Orten i baseit Na malé
prochdazce (N), kterou vten samy den piSe do Modré knihy (tato basen pozdé¢ji vyjde
ve strojopisném Casopise Noc). Tematika literatury v dopisech je ziejma také ziejma
z n¢kolika citaci ¢i vypisovani celych basni od jinych autorti (Hora, Jesenin, Rilke). Orten
dokonce zasle dopis s basni a nuti Véru, aby hadala, ktery basnik ji napsal (Slo 0 Josefa Horu,
Véra to uhodla). Velkd mira intertextuality byla zfejma uz v denicich, v dopisech své
ptitelkyni kutnohorsky basnik kona taktéz.

Ortenovo uvédoméni literarni tradice je znatelné i v dopise, v némz vytvati obraz
srdce pomoci kaligramu, piitextu: ,,Mé srdce podobd se plameni obracenému.<'%*
Dle seznamu cetby, kterou basnik sepisoval na konci kazdého deniku, mizeme sméle
usuzovat, ze tuto formu poznal pravé v knihach. Orten znal Apollinaira, stejné jako velka
jména ceského poetismu Vitézslava Nezvala a Jaroslava Seiferta, ktefi kaligramy také
vyuzivali. Stejné jako dokazuje svou =znalost literarniho ,,femesla, nezapomind ani
v dopisech zminovat své tvofeni. Dokonce 1 v ohledu, kterého se nedostava Modré knize.
Na konci prosince 1938 piSe Véfe, Ze se opét stal romanopiscem, kdezto v prvnim Ortenove
deniku nenajdeme po del$i proze v daném mésici Zzadnou zminku, ani text samotny. Coz je

pii frekvenci Ortenovych uméleckych zapisa prekvapivé.

183 Jedna se o piib&h ze Starého zékona. ZboZna ena Judit opustila m&sto, které Holofernes obkli¢il. Nasledn&
ho oklamala a usekla mu hlavu. Pfibéh vypovida o tom, Ze zbozZnost je vice nez mec.
184 ORTEN, Jiti. Hoky kruh. Praha, 1996. ISBN 80-85639-68-8. Str. 28.
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wFunkéni styl je korelatem komunikacniho okruhu v oblasti jazykové aktivily.“165

A tento styl se nejvice mize projevovat v dopisech, nebot v sobé zahrnuje, zejména na
piikladu Jiftho Ortena, neuvéfitelné nosny literarni styl v popisu kazdodennosti. Mohli
bychom dokonce mluvit o specifickém basnickém popisu, na némz je ziejmé, ze autorem je
skute¢ny spisovatel, ktery ma pozitivni vztah k jazyku. I Castd tematika lasky a styskani
kolikrat miize zavadeét pisatele do jistého klisé, v ptipadé tohoto basnika diky stylu psani vSak
nemuzeme nic namitat. Stejné tak obycejny nazor na pocasi se pomoci dal§ich Ortenovych vét
stava slovni udélosti.

Dals$im faktorem, ktery dopisy odhaluji, a deniky byly vici tomu slepé, jsou urcité
charakterové vlastnosti basnika. Uz zabarvenim textu, je patrné, ze autor je velmi zarlivy.
»Mila slecno Vero, dozvidam se tu pékné véci, pry nékam pojedete atd. Abyste védéla, ja taky
nekam pojedu. A dé pozor, Vavro, at se nepotkame! Jsem rozzloben. S uctou Vas J.cc1ee
Krom Zzarlivosti pozorujeme i literarni rozhled (zminuje frazi z divadelni hry Marysa od bratti
Mrstika). Zarlivost ovlada basniktv usudek velmi &asto. ,,Pritel Bédiv bude zabit nozem (od
maminky, novy). Lhala-lis (doprovod atd.), budes zabita taky (rukama, kolem krku). Dej si

pozor!«!®’

Takovéto texty v nasledujicich dopisech Orten vétSinou omlouva. Vyjadiuje litost,
ze se chova jako rozmazleny, ubreceny kluk, ¢imz se pred Vérou haji. V ohledu na velkou
zamilovanost je charakteristické 1 €asté popisovani teskného cekani na dopis, z ¢ehoz nabyva
strachu, Ze uz zadny nepftijde.

Je zajimavé, Ze v dopisech pfili§ nenajdeme kontext historicky. Skute¢né se jedna
prevazné o milostné dopisy. V nich pro Ortena existuje jen literatura a milostny vztah, misto
na vnéjSi konotace zde neni. Nicméné jen vyjimecné objevime zminku, kterd se dobové
situace tyka. Zminuje tteba schiizku s gestapem, text ma kratky informativni charakter, ktery
v dalsim kontextu dopisu nevysvétluje. Zminuje i zpravu, ze mu bylo zakdzano studovat,
to vSak nechépe jako velky problém, jednak to ¢ekal a jednak do Skoly chodil jen kvilili Vére.
Obava se vSak, ze mu jednoho dne zakézou se s Vérou stykat. Ale celkové je dobova situace
V komunikaci miziva, coby piedmét dopisti. Daleko vice se zaméfuje na to, co piecetl
(Dostojevskij, Nezval, Weiner...). Ztoho divodu casto pouziva literarni postavy jako
ptedlohu pro popis sebe samého. A stile piepisuje ptitelkyni néjakou béaseni. Na pocatku
cervence 1939, konkrétné 5. 7., si zapisuje do Modré knihy basen Krakani (N). O den pozdé&ji

Ji zasila Véte Fingerové s komentatem: ,,Schovej mi, prosim, basnicku, nemam ji kam dat,

15 CERVENKA, Miroslav. Styl a vyznam. Praha, 1991. ISBN 80-202-0267-6. Str. 248.
186 ORTEN, Jiti. Horky kruh. Praha, 1996. ISBN 80-85639-68-8. Str. 44.
87 Tamtéz. Str. 56.
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V kapsdch by ji bylo zima.“**® Z toho je patrna stylizace dopist, vzhledem k jejich vyznéni,
prohloubeni jak milostného citu v textu, tak v slohové uprave.

Nekteré dopisy vsak nejsou dlouhé a popisné. Nalezneme 1 kratké, které zahrnuji jen
par vét. Jedna se o0 korespondenci s rychlym informativnim charakterem. Nalezneme také
dopisy, jez jsou poslepované z riznych dopist. Orten napiSe kratky dopis, poté mu pod néj
néco pfipiSe matka, poté poptipad¢ bratr Ota. Tim se vytvaii i dalSi obCasna aktivni tcast
komunikac¢ni sité. Tim, ze je Véra pfijimana do rodiny, se samoziejmé prohlubuje i vztah
mezi milenci. Komunikaéni sit’ vSak neobsahuje jen osoby piSici, ale i postavy jmenované.
Orten nekolikrat zmifiuje, S kym jesté vede korespondenci. Zejména se jedna o postavy Ceské
literatury, které Orten uznava (Vladimir Holan, FrantiSek Halas, Vilém Zavada, Ivan
Blatny...). Nékolik téchto dopist, at uz byl Orten adresat ¢i odesilatel, je pfepsano
i v denicich.

V tzv. barevnych knihdch se vyskytuje nékolik basni, které vénuje Vére.
V korespondenci zase nalezneme basné, které ji vénuje v dopise, ale v denicich o tom neni
zminka. Také si vSak basnicky hraje. Kdyz tfeba piSe basen 77i sonety o tom, jak Veéra pise
sonet na Jirkiv rozkaz (N). Jde o basnicky text, ktery se v denicich neobjevuje. Stejny osud
ma i basen nazvana Zndm zemi blizko polu, jenz uvadi takto: ,,Poetistickd oda, sepsand za
naprosté neschopnosti ke psani J. 0. na pocest vSech, kteri porozumi, dne
20. vnora 1940 u Fingerii, na VéFiné stole, zatimco si ona cte Zamek.“** Jeho hra se slovy se
projevuje i v textech popisnych: ,,...prsi asi takhle: ¢i ¢i ¢i ¢i/ ¢i ¢i ¢ ¢i/ ¢i ¢i ¢ ¢i/ Ci Ei i
Ci, a himi, je bourlivo...“*™ \V tom viem se objevuje obrovsky cit pro psani. ,,Vétsinou je
basnickost (poeticka funkce) pouhou soucasti slozité struktury, ale soucasti, ktera nutné
pretvoiuje ostatni prvky a spoluurcuje povahu celku.“*™ A pravé poeticka funkce se objevuje
1 v takto ladénych textech. Je velmi sloZité pométovat jakykoliv ego-dokument aparatem,
jimZ se rozebiraji texty umélecké, ale pokud se umélecky text spoji s textem osobni povahy,
tak je mozné na vybrané artefakty tento aparat pouzit. Vzdyt vétSina dopisi psané Véte
Fingerové se mlzZe pySnit vybrouSenym jazykem, slozitymi metaforami, intertextualitou,
a praveé tyto prvky vytvafi strukturu dopisu. To je vSak patrné jen v né€kterych dopisech.
V Ortenové korespondenci s matkou zustava toto bohuzel potlaéeno. Texty, které pise
pritelkyni, maji kolikrat podobny charakter jako tzv. barevné knihy. V nich se vyskytuji texty

umélecko-uvahové, mozna az esejistické. To se objevuje i v korespondenci. Dokladem toho

18 ORTEN, Jiti. Horky kruh. Praha, 1996. ISBN 80-85639-68-8. Str. 52.

169 Tamtéz. Str. 91.

170 Tamtéz. Str. 93.

1 JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. Praha, 1995. ISBN 80-85787-83-0. Str. 31.
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budiz dopis z 9. ¢ervence roku 1940: ,,Nostalgie je touha po domové. Nostalgie je touha po
Tobe. Nostalgie je velice smutna touha (vecer, oteviené okno, tma, zadny smér, jenom v hlavé

172 p e , , .
“*'“ Vrstveni motivl, rétorické figury a uvahovy aparat

takovy kompas). To je nostalgie.
doklada jistou kontrastnost s deniky.

Jak uz bylo né¢kolikrat zminéno, Castym tématem korespondence se stava literatura.
A to veskera literatura. Orten radostné piSe o objeveni prvni kritiky na Cestu k mrazu. Na
konci prazdnin roku 1940 piSe, ze ho navstivila divka, piejic si podepsat dvé jeho vydané
sbirky (CJ, CkM). Nezastira, Ze byl velmi poté$en. Nezabyva se vak jen svoji tvorbou. Také
zminuje autora, jemuz se nékolikrat vénuje i V denicich. Autora, kterého uznaval jako
spisovatele, ale mezi fadky brojil proti jeho osobé. Jedna se samoziejmé o Jakuba Demla.
Casto ¢etl jeho knihy, n&kolikrat ho citoval a jednou mu v opilosti na strankach deniku
dokonce nadaval. Nazor na n& mél naprosto ziejmy a svéd¢i o tom i zminka v dopisu:
.- pjdu do parku s Demlovou knihou a budu si cist toho bdsnika, ktery umi vtésnat do
Jjednoho odstavce tolik Spiny — a prece je velky basnik.“*" Zkratka tato korespondence skvéle
kontrastuje s deniky z hlediska Ortenovy stranky osobni i umélecké. VétSina dopist se da
oznacit za literarni ego-dokument. A mohlo jich byt i vic, kdyby nepfisel rozpad milostného
vztahu. Nasledné Ortentdv cit od zimy 1940 jen dozniva v n€kolika dopisech, které se vazou
spiSe na emoc¢ni otfesy ,,zrazené* lasky.

Literarni ego-dokument Jitiho Ortena Vv piipadé jeho korespondence skutecné konci
1 rozchodem paru. Par dopisti, které jeSté napiSe po ukonceni vztahu, jsou dikazem bolesti.
Nejvice patrné je to ihned v prosinci, kdy se rozchod uskutecnil. PiSe hned nékolik dopisi.
V lednu vsak nastava Gtlum a nasledna komunikace je spiSe sporadicka. Jesté v prosinci vSak
vyuziva dopis od Véry Fingerové z loniskych vano€nich svatki. ,,70 je jen deset let, Jiricku.

«“7 Prave tak upozoriuje Véru na

Jenom polovina mého Zivota. Chtéla bych ti dat cely. Vera.
jeji slib. Kdezto v unoru 1941 je uz trochu nad rozchodem povznesen. Piesto je jista bolest
uschovana mezi fadky, dokonce Véru nazyva Narciskou. Komunikace s Vérou kon¢i v ¢ervnu
1941, kdy si oba vyménili své dopisy. ,,Chtel bych mit Tvé dopisy. Nevrdatis-li mi je, vrat’ mi ty
dopisy, které jsem psal ja. Nezadam to z deétinstvi, ale zryzi potreby. Vyhybej se mi,

. ov vl75
jak mizZes!

To svédci o faktu, Ze basnik zaslal Véfe dopisy, které mél u sebe a totéz
o¢ekéava od ni. Tuto situaci zakoncuje nasledné i v Cervené knize, kdyz komentuje procitani

svych dopisti.

2 ORTEN, Jiti. Horky kruh. Praha, 1996. ISBN 80-85639-68-8. Str. 107.
173 Tamtéz. Str. 95.

1% Tamtéz. Str. 209.

15 Tamtéz. Str. 218.
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wLiterdarni dilo je estetickym objektem, protozZe od ctendre vyzaduje, aby se zamyslel

«1® pravg forma i obsah jsou V literarnim

nad vzajemnym vztahem formy a obsahu.
ego-dokumentu dilezité. Zejména vSak obsah, jenz ma byt naplnén autorovou tvorbou,
komentaie o ni apod. Nicmén¢ nemiizeme Ortenovy deniky ani korespondenci oznacit za
literarni dilo. Korespondence i deniky jsou totiz pievazné ego-dokumentem. A literarni ego-
dokument je artefakt, kde umélecky i 0sobni postoj patii neodmyslitelné k sobé. Tedy alespon

na piikladu Jitiho Ortena.

3.2.3. Kontexty Ortenovy korespondence

Korespondence Jifiho Ortena se od denikové tvorby vyrazné lisi. UZ ve svém
primarnim Gcelu je jasné, ze autor vyuzival deniky jako prostfedek k uméleckému tvoieni,
pozdé¢ji soucasné jako zaznamnik prozatimniho zivotniho piibéhu. Naopak dopisy autor uzival
k jejich hlavnimu tcelu, tj. ke komunikaci. Kdezto v zakotveni jeho celé tvorby maji také
velky vyznam. Stejné jako deniky, které obséhly celou jeho tvorbu, miiZeme i nékteré dopisy
oznacit za dulezité artefakty v autorové uméleckém tvofeni. Zejména pak korespondence
s Vérou Fingerovou obsahuje nékolik basni, které nejsou zapsany v zadném deniku. Nakonec
i komentafe mezi milenci ohledné¢ basnikovy tvorby jsou parametrem pro literarni
ego-dokument, ktery vtomto ptipadé Jiti Orten naplnil. Korespondenci s matkou zase
musime brat vylozen¢ jako ego-dokument osobni, jako dopisy matky se synem, jejiz hlavnim
smyslem je komunikace z divodu synova osamostatnéni. Orten mél dozajisté K blizkym
osobam vytvoren velmi specificky citovy vztah. To prameni jak z dopisti pro matku, tak i pro
ptitelkyni. Podtrhuje to charakter jeho osobnosti. Jisté paralely to mize mit i v Ortenoveé
tvorbé, ktera také oplyva nebyvalou citovosti. ,,Ostatné basnik Jiri Orten vskutku vyjadroval
vzdy ty nejintimnéjsi, nejosobnéjsi a nejvnitinejsi stavy, které vSak vychazely z konkrétnich
prozitku a situact a které zrcadlily velice osobité charakter doby na zakladé vnitiniho proZitku

«I77 Je dilezité uvédomit si, ze Orten Zivot a tvorbu oddéloval. Jeho

citlivé lidske bytosti.
osobnost vsak musela (i vzhledem k véku) zasahnout do jeho tvorby. K psané poezii vzdy
ptistupoval jako k odpouténi se od redlného svéta, ovSem své citlivé uvazovani, svoji néznou

dusi a laskyplnou tivahu vzdy nosil sebou. Dospivani v chaotické dobé mu nasledné pomahalo

8 CULLER, Jonathan. Krdtky iivod do literdrni teorie. Brno, 2002. ISBN 80-7294-070-8. Str. 41.
" BAUER, Michal. Interpretace Ortenovy poezie ceskou literarni kritikou 40. a 50. let. In Tvar 8, 1997, ¢. 7,
priloha. ISSN 0862-657X. Str. 8.
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do dila pfenaSet i existencialni otazniky a vykiiéniky. Nemutzeme vS8ak Ortenovu tvorbu
ztotoziovat s dobovym kontextem. Dilo z ného piesto urcité vzeslo. Na literarni dilo vzdy
bude mit vliv dand kultura a dané obdobi, v kterém se objevilo, ale zdkonité¢ nemusi byt jeho
reflexi. Orten nereflektuje v dile valku, nereflektuje svou tryzen. Pouze lyricky mluvci se
pomoci néznosti zaobird piirodou a milostnymi vztahy, obCas i vaznéjSimi tématy. Ale za
kazdym motivem smrti, zrady ¢i uzkosti, nachazi se nadéje, tedy svétlo lepsiho zitika (at’ uz
ten zitfek znamena smrt).

Jeho mladd, ale bohatd osobnost nese v sobé tolik skutecnosti a ndznakii, tolik
zarodkut plodného vyvoje, ba bezmdla kazdou moznost Slechetné viile, Ze neni, kdo by se v nem
nejak nepoznal, vSichni v ném odkryjeme kus svého neklidu a své touhy.“178 Praveé to nejlépe
vypozorujeme z denikd a korespondence. | vtom je vyznam ego-dokumentd. Davaji nam
prostor k nahlédnuti do nitra pisatele. Literarni ego-dokument v tom nemusi byt vyjimkou.
Pievazné musi obsahovat jistou spjatost s literarni tvorbou, ale potfad se jedna o pramen,
ktery je zakotven v osobnéjsim podani. Nevidime tu jen velkého basnika, ale i malého
Clovéka. Proto jsou Ortenovy deniky a korespondence s Vérou Fingerovou vzhledem
k autorové literarnimu dilu tak vyznamné. Tzv. barevné knihy jsou v8ak urcujicim faktorem
pro celou basnikovu tvorbu. Korespondence uz ze své podstaty je véc kusova, vétSina dopist
adresovych Véte Fingerové maji charakter dodatku pravé k deniklim. Vice osvétluji nejen
Ortentiv milostny cit a jeho osobnost z hlediska milujici osoby, ale také pomahaji pochopit
zakotveni dila vroving autorova vlastniho chapani. Casto své basné piitelkyni posilal,
vénoval ji je, byt o tom v deniku nepiSe ani zminku. Pfitom Vv téchto artefaktech n¢kolikrat
piSe pod nazev basné vénovani jisté osob¢. Je otazkou, zda Véfe zasilal basné, aby posiloval
svou osobnost pted milujicim ¢lovékem, nebo jednal skute¢né s tmyslem uméleckym, tedy
vénovat basen, protoZe byla Véra zakladnim inspiracnim prvkem k jejimu napsani nebo
pouziva basen jako ,,Sifrovanou zpravu* ke vzajemné komunikaci.

Je pochopitelné, Ze hlavnim specifikem této korespondence je milostny vztah, jenze
jeji literarni kvality a obsaznost umélecké tvorby jsou v dopisech také ziejmé. Vzajemné
korespondence Jitiho Ortena nenabizeji nahled na basnika a Clovéka ve stejné mife jako
deniky, ale stejné¢ ma tato slozka sviij vyznam. V dopisech vidime vice ¢loveka, ale basnik se
svou tvorbou se zde také objevuje. Uz bylo nekolikrat zminéno, ze Véra Fingerova byla pro
Jitiho Ortena opérnym bodem v t¢Zké dobé a byt onen dobovy kontext v dopisech ziejmy

Casto neni, stile se jednd pravé o Unik z chaotické reality. Literatura a milostny vztah byly

178 CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha, 1992. ISBN 80-207-0411-6. Str. 709.
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zékladnimi instancemi basnikova zivota. Po rozpadu vztahu Ortenovi ziistala jen literatura.
Psal a cetl, zatimco se distancoval od dobového déni a vlastn¢ i od dobového kulturniho
sméru. ,,Pomnichovsky literarni zivot je doslova prosycen programem navratu k tradicim, jez
symbolizuji neznicitelnost cesstvi jako zakladniho symbolu spoleénosti.“l79 Je tim myslen
zajem o ustni lidovou slovesnost, folklor a navrat K slavnym epocham c&esstvi. To nebylo
specifikem Ortenova uméleckého uvazovani. Sice nékolikrat v denicich piSe, Ze pocituje
ztratu své domoviny, ovSem Kk jejimu posilovani neinklinoval. Nadale zachovéval svij
specificky vyvoj poetiky. Pficemz v dile drzel svij rukopis, byt' se proménovala tématika,
basnické figury, motivy atd. Stale si uchovaval specifika néznosti, naladovosti a samoziejme
i vzajemné polarity zivota a smrti, pficemz zadny z téchto motivli nutné¢ nemél negativni
konotace. Zivot nemusel byt horsi nez smrt, nebot’ smrt Orteniv lyricky mluvéi chapal jako
pouhy predstupen dalSiho zivota a mozna i dalsi smrti (a tak pofad dokola).

Deniky 1 korespondence mély pro Ortena zcela jiny vyznam, jsou vSak sloZkou jeho
ucelené osobnosti, ktera za sebou nechala uzaviené dilo. A pravé ego-dokumenty piinesly do
literatury 1 néco zcela jedine¢ného. ,,Pokud jde o literaturu, prvni skutecné vyznamnd
generace zidovskych literdtu, se objevila na ceské literdrni scéné na pocatku stoleti a jeji
nejlepsi dila, az na vyjimky ovlivnili kazdy ve svém Zanru dalsi vyvoj Ceské litemtury.“lgo
Mezi autory jako Julius Zeyer, FrantiSek Gellner, Otakar Fischer, Richard Weiner ¢i Karel
Polacek zajisté figuruje i Jifi Orten. Kutnohorsky basnik vyuzil denik a i nékteré dopisy jako
prostiedek ke své tvorbé. Tim vytvofil v ¢eské kultuie zcela novy typ ego-dokumentu,
literarniho ego-dokumentu. Svym zplsobem tak navazal na Jakuba Demla, ktery také vyuzil
formu deniku k uméleckym potifebam, ov§em pojeti Ortenovo a Demlovo se vyrazné lisi.
V nékterych oblastech ale kutnohorsky basnik navazal pravé na toho tasovského. Stejnym
zpusobem pracoval i Jifi Kolaf, ktery ocenioval zptsob Ortenova pracovani s denikem. Pravé

tam je meznik ndvaznosti na vyvoj literatury mnohem zfetelnéjsi.

Y8 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova. Praha, 2010. ISBN 978-80-200-1823-6. Str. 120.
180 pEKNY, Tomés. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha, 1993. ISBN 80-900895-4-2. Str. 366.
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4. Komparace literarnich ego-dokumentui

Jiti Orten zajist¢ neni jediny, kdo vytvoril literarni ego-dokument. I né€kolik dalsich
spisovatelll si pomahalo se svou tvorbou vedenim deniku, korespondence, popiipadé paméti.
A byt se tato prace zabyva zejména kutnohorskym basnikem, tak musime do stanoveného
kontextu jmenovat i autora, od kterého mohl svou inspiraci pro praci S denikem nacerpat.
Minime samoziejmé tasovského basnika a knéze Jakuba Demla. Ten vSak vyuzival zejména
formu deniku. Ta se odrazila nejen v jeho Slépéjich, ale podobny charakter ma tieba i préza
Zapomenuté svétlo. Jedna se o rizné stiipky, zapisy, které si drZi jednotny charakter. Je t&zké
srovnavat tyto dva ego-dokumenty, tedy Ortentiv a Demliv, nebot’ oba dva maji rozli¢ny
smysl pro autorovu tvorbu. Ortenovy deniky a vybrand korespondence slouzili k praprave
vydavani sbirek, byly reprezentativnim nositelem autora celého dila. Kdezto Jakub Deml
nepojimal denik jako zapisnik uméleckych texti. Jedna se o soubor stojnych motivii, témat
a myslenek, které reprezentuji jeho dalsi dilo. Je otdzkou, zda Slépéje Jakuba Demla napliiuji
charakter literarniho ego-dokumentu. Proto se pokusime v kratkosti pfiblizit Demlové postoji

Z hlediska psani tzv. otevieného deniku. ™!

¢

wDenik vznika jako dilo povytce soukromé, ,literaturou’ se stavd teprve z vnéjsiho
rozhodnuti, zverejnénim. Je prostorem neomezené autorské svobody, a pritom miize byt
mistem libovolné mystiﬁkace.“182 A pravé to nas uvadi v prvni velkou rozli¢nost mezi oba
rozebirané autory. Dle Oty Ornesta, bratr Jifi Orten nepldnoval své deniky vydavat. CoZ neni
ptili§ piekvapivé, vzhledem k tomu, co tzv. barevné knihy piedstavuji v oblasti Ortenovy
zkusenosti literarni a zivotni, je tedy pochopitelné, ze nemély byt edicné zpracovany. Jiti
Orten vydaval basnické sbirky, které obsahnul pravé v deniku. Do né&jz si také zapisoval
prozaické texty, zapisu sni a veSkeré poznamky ke svému Zivotu. Jedna se o studnu Zivota
a uméleckého tvofeni. Misty tfeba neuplného, planovaného k dalSimu uméleckému
zpracovani. Pravé z toho mizeme usuzovat, ze se stile jednd o ,,soukromou literaturu®
a ptipadny prostor pro mystifikaci nemusi byt nutny. Jelikoz kutnohorsky basnik neplanoval
deniky (nebo korespondenci) vydat, tak nepotfeboval mystifikovat. Na piipadnou stylizaci
mohla mit tedy vliv pouze doba, coz vedlo Ortena k tomu, Ze misto jmen obcas pouzival

inicialy. Jinak v tzv. barevnych knihach stylizaci nenajdeme. Naopak pii pohledu na Siépéje

VT

181 Rozebrat Slépéje Jakuba Demla dle parametri literarniho ego-dokumentu by bylo velmi zajimavé. Jedné se o
stézejni slozku v autorové celkovém dile a tato prace by ¢eskou literaturu z odborného hlediska uréité obohatila.
182 RICHTEROVA, Sylvie. (bez ndzvu). In MED, Jaroslav et al. Literdrni denik. In Prostor 6, 1993, &. 24. ISSN
0862-7045. Str. 26.
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autor psal se zdmérem knizniho vydani. Jejich vydavani bylo nepravidelné, kdezto se stale
nabizi myslenka jakéhosi knizniho Casopisu, v némz se zaobiral nejen literarni tvorbou, ale
i dobovym dénim, vyjadioval své ndzory, postoje, mnohokrat tocil i na jiné autory a dalsi
piedstavitele dobové spole¢nosti. A byt se muze zdat, ze postava jakou byl Jakub Deml, si
rozhodné nebrala servitky, tak s pfipadnou mystifikaci ¢i stylizaci musime pocitat.

Veskeré pojeti ego-dokumentu prameni ze samotného autora. Pokud se jedna o artefakt,
jehoz urcujicim charakterem je autorovo ,,ja*, tak musime chapat, ze kazdy takto pojaty
dokument je jiny. Z toho vSak neprameni jenom styl psani, hlavni témata atd., ale sty¢nym
bodem je uz samotny format deniku. Mizeme hovofit, ze Jakub Deml vtomto ohledu
predbehl svoji dobu. Zejména tim, ze ustdleny format pietvofil nejen na stabilni denikové
zaznamy, ale zahrnul do ného i rizné dopisy, nacrty prozaickych text atd. Vytvofil tak denik,
ktery neni upln¢ denikem. A pravé v této tradici pokracoval Jifi Orten. Ten svou osobnosti
psal sviij pozdéjsi zivot a celistvou tvorbu do tiech knih. Tim oteviel nejen nahled na své dilo,
ale 1 na svou vlastni osobu, na své ,,ja“. , Jevi se jako nejpronikavejsi, nejcitlivejsi a nejhlubsi
nositel nového Zivotniho pocitu, zméné mravni, myslenkové i volni situace, jeho dobova
vyraznost a priznacnost je neobycejna, ackoliv se teoreticky o povaze svych casi a ulohach
lidi v nich témér nevyjadroval: Zil sviij Zivot, komentoval si jej pro sebe a verejnosti vydaval
své basné.“*® Od 10. ledna 1938 mél svijj Zivot svazany vyhradné s denikem, jemuZ piedaval
svoji tvorbu a brzy i1 veskeré osobni strasti a radosti. Také v ném vSak obsahnul veskerou
prectenou literaturu, ktera nam v ohledu na moZnou navaznost na Slépéje Jakuba Demla,
mize vyrazn€ pomoci. Pravé dle prectené Ortenovy literatury miZeme dokazat,
7e kutnohorsky basnik piecetl: Slépéje 17., 18., 19. a 21., ale nezistalo jen u otevienych
denikli, dile od Jakuba Demla pteCetl: Prvni svétla, Miriam, Miij ocistec, Moji pratelé,
Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi a také Pro¢ bychom se netésili (Slépéje 24.). Z toho
prameni mozna pfima linie, kterd vede pravé od tasovského basnika k tomu kutnohorskému.
Orten mél o literatufe vSeobecny piehled, Cetl soucasnou literaturu i literaturu kanonickou. To
se samoziejme projevovalo i1 v jeho literarnim uvazovani. Psal recenze na knihy, n¢kolik dé¢l
ve svych denicich dokonce komentuje, do nékterych se vziva a nékdy vyuziva intertextualitu,
k niz je urcity postoj k literatufe nutny. Z toho diivodu jeho navazani na literarni tradici neni
ptekvapivé, da se dokonce tvrdit, Ze nejvice obdivoval star§i generaci, pokud se jedna
0 poezii. Josef Hora, Vladimir Holan, FrantiSek Halas, Jindfich Hofejsi a koneckoncu i Jakub

Deml jsou nesmazatelné veliiny Ceské mezivaleéné literatury a mlady kutnohorsky basnik

183 CERNY, Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha, 1992. ISBN 80-204-0337-X. Str. 99.
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k nim vzhlizel. Z n¢kolika dopist, poznamek a popist, které se v tzv. barevnych knihach
objevuji, mizeme usuzovat, ze Orten byl témito autory ovlivnén. To je ziejmé i v literarnim
dile. A stejné jako navéazal na Ceskou basnickou tradici, tak navazal i na tradici, jez zapocal
Jakub Deml. A to Vv pojeti nového denikového formatu. Deniku, ktery neni denik, ani
umeélecké dilo, ale je Zivouci sténou pravé mezi témito dvéma formami.

Uz oznaceni otevieny denik, hovofi o faktu, Ze se nejednd o klasicky denik, stejné jako
se nejednd o standardni literarni dilo. O to vic je zajimavé ze shluk rozlicnych textt drzi
pohromadé, vzdyt’ datovani také neni vzdy bezchybné. Tim se vytvaii urcité ¢asové pasmo
obsahujici nejen zivotni a umélecky proud autora, ale také proud spolecensky. Dobova
spole¢nost se také stava astym tématem SIépéji, a proto se jedna o uZiteény pramen pfi
zkoumani nejen postavy Jakuba Demla, ale také pii pohledu na spole¢nost ofima basnika
a knéze. Byt takto Orten plvodné své deniky nepojimal, tak dobova situace se musela
projevit v zapiscich tzv. barevnych knih. Je pochopitelné, Ze oba basniky odliSovala doba.
Deml se vyjadfoval ke spole¢nosti povétsinou s jistou davkou negativismu, tézko vSak soudit,
zda se jednalo o nutnost z hlediska terapie nebo vysméchu. Jifi Orten trpél uzkostmi a proto
jeho deniky postupem casu nabyvaji stale vyraznéjSiho osobniho pojeti. I tento fakt doklada
dilezitou spjatost s dobovou situaci. Pro Demla byly divody k tvoteni zajisté jiné, piesto jsou
Slépéje neodmyslitelnd spjaté nejen s charakterem mezivaleéné literatury, ale také s dal§im
autorovym dilem. Oteviené deniky totiz Demla provazely témét celou prvni republikou. Staly
se pevnou soucasti basnického dila, které Deml postupné piSe. Svlij pomyslny vrchol pak
ziska v basnické proze denikového typu, tedy v Zapomenutém svétle. To i piesto, ze dilo
vyslo v roce 1934 a Slépéje nadale vychazely az pocatku druhé svétové valky. Z toho plyne,
jak byly Slépéje pro Jakuba Demla dilezitou soudasti V probihajici umélecké &innosti.
A stejn€ jako Orten vytvofil Upln€ novy rozmér deniku. Tim byla poloZena tradice ceské
literatury, na kterou pozdéji navazovali dalsi autofi. Jmenujme deniky Jitfiho Kolafte, ktery byl
uchvacen postavou Jifiho Ortena, a nezapominejme ani na dozvuky v deniku Ludvika
Vaculika. Vsechny tyto ego-dokumenty jsou vyrazné spjaty s literarnim Zivotem svych
tvircii. VSechny jsou zékladnim pfedpokladem jejich tvorby a postupné ménici se poetiky.
Je ovSem otazkou, zda deniky Demlovy, Kolafovy ¢i Vaculikovy maji parametry literarniho
ego-dokumentu. K tomu by byla potiebna dalsi analyza. Pravé komparace vSech téchto
artefakt, spolu s deniky Ortenovymi, by mohly vyrazné ptispét k postupnému odhalovani
pfimych 1 nepfimych linek, které se mezi deniky mohou nachazet. Musime se vSak nejprve
zaméfit na veskery kontext mezi Jakubem Demlem a Jifim Ortenem, nebot’ to miizeme mit do

znacené miry i vyrazny podil na budoucim formovani literarniho ego-dokumentu. Tedy
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alespon v pojeti Jifiho Ortena, ktery Demlovu latku pievzal a ptetvofil ji dle svého obrazu.

Proto je diilezité si ujasnit, jaky byl obraz Demluv.

4.1.  Literarni ego-dokument v pojeti Jakuba Demla

Jakub Deml ma v ¢eské literatuie SVOji neochvéjnou pozici. Drobna charakteristika nas
nabada k oznadeni: basnik, spisovatel, popiipadé knéz. Nicméné zejména Slépéje, které psal,
nas musi utvrzovat i vtom, Ze se jednd o vyznamného komentdtora spolecenského
a kulturniho zivota. Zejména v poloze kritického pozorovatele. Mozna i z tohoto divodu je
jeho tvorbé v dnesni dobé vénovano vyznamné pozornosti. Stézejni a nosné reprezentativni
kriticky postoj k Jakubu Demlovi zaujal zejména Vladimir Binar, jenz v dile Cina a slovo:
Kniha o Jakubu Demlovi, dusledné vysvétlil vyznam tasovského basnika. Nesmime ani
zapominat na Martina C. Putnu, pod jehoz vedenim zacinaji v nakladatelstvi Academia

184 Jedna se zkratka o autora, ktery toho do Geské

vychazet Sebrané spisy Jakuba Demla.
literatury vnesl mnoho nového. Jeho dilo proslo né€kolika stadii vyvoje. Psal existencialné
ladénou poezii, expresionistické basnické prozy, reportdZe, poetické modlitby, pteklady,
umélecké kroniky a oteviené deniky. Rozptyl charakteru jeho jednotlivych dél davaji
prikaznost, Ze se jedna o mimoradného autora. Podobn¢ jako Vachal i Jakub Deml se nestaral
jen o text, ale i vytvarna podoba jeho dél uchvacuje dodnes. Jmenujme tieba Hrad smrti, ktery
mu ilustraéné doprovodil pravé Josef Vachal svymi dievoryty. To, co je ovSem s jeho tvorbou
nejvice spjaté jsou oteviené deniky, které nepravidelné¢ vydaval. Jednd se o zcela
pozoruhodny artefakt, ktery v sobé obsdhnul nejen autorovo umeélecké a osobni ja, ale
i spolecenské kontexty, jimiz se autor zabyval. ,Sestadvacet svazeckii Slépéji — které jako
periodikum o nepravidelnych lhiitach, ruznych formatech a vzdy v jiné grafickeé uprave vznikly
na konci prvni svétové valky a nadéjnym vyhledem do lepsiho pristi a zanikaly na pocatku
vichrice svétové valky druhé — je organickou soucasti celého Demlova dila.*®® Nebot’ Gasové
pokryly téméf celou literdrni tvorbu autora. Kazdy svazek SIépéji pro nas retrospektivné
vytvaii udalost, kterd se v mezivalecné literatute stala. Kazdy svazek je svou néplni odlisny,

Vv oW

pfitom zlstal po celé téméf Ctvrtstoleti svym formatem a dileZitosti stejny.

184 Do kvétna 2015 zatim vysly dva svazky z planovanych tiinacti. Jedna se o tituly: Prvotiny (I. svazek, 2013) a
Mpystické preklady (11. Svazek, 2014). V edi¢nim planu nakladatelstvi Academia na roky 2015 a 2016 nalezneme
dal$i dva chystané svazky, postupné: Moji pratelé a smrt aneb Texty raného expresionismu (111. Svazek) a
Zrozeni Slépéji aneb Demlova ,,bild kniha* (IV. Svazek).

"% BINAR, Vladimir. Cin a slovo: Kniha o Jakubu Demlovi. Praha, 2010. ISBN 878-80-87256-12-1. Str. 243.
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Prvni svazek Slépéji vysel v roce 1917 a uz tehdy si stanovil svilj jednoznaény raz.

ree
1

Jedna se o ,,postmoderni* smés rozli¢nych textii. O pasmo uryvkt denikovych zdznami, sni,
dopist, Casti povidek a tato celd skrumdz drzi neuvétitelné pohromade. Uz tim Jakub Deml
piedbéhl svoji dobu. Nejedna se jen o zanrové propleteni rozliénych textd, ale i 0 charakter
jednotlivych pasazi. Misty dokonce uziva jiné nareci, nasledné piSe basnicky, symbolicky
¢i zcela konkrétné. Ve poté nashromézdil do svazku, jejimz zdnrem se stal denik. Nikoliv
vsak denik osobni, cestovni apod., ale denik otevieny. Denik, jenz v moment& psani byl
zamyslen k vydani. Deml v ném vyjevoval nazory na okolni svét, hanil své ,neptatele”
a opcvoval své ,,pratele®. Vytvarel tak 1 svlj postoj k Bohu, ktery mél jako knéz, ale ktery byl
Castokrat ptehluSen uméleckymi vlohy autora. ,Jakub Deml je patrné od dob Mdchovych
jedinym ceskym spisovatelem, ktery psal celym svym dilem v podstaté denik, a to denik nejen
sviij, ale i denik obce, narodniho spolecenstvi, denik jistého typu cesstvi, jehoz emblémem se
stala kifivda.“*® A praveé reprezentativnim souborem jsou knihy osobni zpovédi, zvané
Siépéje. Ty stale maji v sobé kus Jakuba Demla. Miizeme pozorovat i bilingvni tendenci.
Ovsem oproti Ortenovi mnohem Iépe vytvorenou. Nejedna se kratké uryvky a nasledné
pieklady. Jakub Deml ovladal latinsky 1 némecky jazyk, proto nevahal obc¢as psat v jiné feci.
Stejné jako v jiz zminéném jiném nafedi. A piesto, ze Slépéje jsou pasmem rozliénych texti,
tak krom textti uméleckych nalezneme i texty, jez nam oteviraji pomyslné dvete k nazorim na
své dilo a zejména komentovani dobové recepce svého dila. Mnoho neSvart pfislo pro Demla
i po vydani, dnes vyznamného, titulu Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi, ktery byl pfijat
negativné. ,.Jednim z vyraznych projevii Demlova kritického vztahu kviastnimu dilu je
spisovatelovo sledovani, jak jsou jeho knihy prijimany verejnosti, at' uz kritikou nebo
tendrstvem.“"® To Ize vystopovat ve Siépéjich i v Zapomenutém svétle, kde si Deml stéZuje
na prijeti knihy o svém pfiteli. OvSem knihy nebyly jediné, ¢im proti sob¢ boufil kritiky
a Ctendfe. Mnohokrat se do svych ptatel i nepfatel trefoval a tocil na né. Skute¢né tézko
najdeme v Ceské literatufe autora, ktery by vyrovnal Demliv negativisticky osobni postoj ke
svétu a kK lidem v ném. Uz to prameni z vyrazné polarity mezi knézem a umélcem, kdy spise
vitézil umélec. V dobé& publikovani ho srazelo o to vic, Ze nebyl pfijiman, ale dnes je tim jeho
dilo daleko obsdhlejsi expresionistickych tendenci naplnénych zmarem, bezmocnosti

a strachem. Vzdyt’ nemé¢l jinde zastani. Proto se svéfoval svému psani. Proto psal oteviené

18 MED, Jaroslav. (bez ndzvu). In MED, Jaroslav. Literdrni denik. In Prostor 6, 1993, &. 24. ISSN 0862-7045.
Str. 30.
187 BINAR, Vladimir. Cin a slovo: Kniha o Jakubu Demlovi. Praha, 2010. ISBN 878-80-87256-12-1. Str. 383.
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osobni zpovédi, kde ukazoval nejen své osobni zklamani a svij vztek, ale zaroven se
predstavoval jako basnik, prozaik a reportér.

Pro Jakuba Demla zlstal zcela charakteristicky motiv, ktery prorostl celym jeho dilem.
Jedna se o motiv snu. ,,Viastni pravda se jevi jako sen, viastni zazZitek skutecnosti se meéni
V obludny prelud a upeviuje se zde védomi sebe sama jako nesoucasného, minulého.“**® Proto
je zde mozna paralela s Jifim Ortenem, ktery svym snim ptikladal vahu tim, ze si je vypisoval
k moznému budoucimu uméleckému vyuziti. U¢inil tak s prozou Eta, Eta, zluti ptdci. Jakub
Deml vsSak sen pouzival jako stavebni kamen celé své poetiky. Sen jako misto ocCisténi, jako
polarizujici skutecnost mezi realitou a duchovnem. Ostatné cely Demlliv duchovni smér v dile
predstavuje urcity snovy tad. Motiv snu, tak ziskdvd na svém dlrazu pravé Demlovym
pojetim, které je stejné jako oteviené deniky rozlicny, a pfitom stejny. Neni tedy zadnym
divem, Ze se motiv snu objevuje i ve Slépéjich. Ve sborniku proméhujici se textové &innosti
Jakuba Demla. Ta sice nema oproti Ortenovi charakter uméleckého zapisniku, ale ktera
I S cilem zvefejnéni obsahla autora jako osobu i umélce.

O to vic pak vzristd vyznam téchto otevienych denikd. ,,Literatura je paradoxni
instituci, protoZe vytvaret literaturu znamena psat podle stavajicich forem, ale také jit proti
témto konvencim, prekracovat je'®® A to Jakub Deml uskute¢nil. Vyuzil naplno dobové
bohatstvi jazykové kultury a duchovni zrani své osoby, aby vytvofil vyznamné dilo, na které
budou dalsi autofi navazovat. Svymi obsahy si jsou oteviené deniky podobné. Funguji jako
osobni komunikat. OvSem trochu jinak, nez jak tomu je u Ortena. Jifi Orten v denicich
komunikoval sam se sebou, poptipadé se samotnym denikem, za nimz se ovSem opét rysovala
Ortenova postava. V korespondenci zase komunikoval s osobou, jiz byl dopis adresovan.
Tyto dva charaktery osobniho komunikatu Deml spojil vjeden. Jelikoz jsou Slépéje
otevienym denikem, tak komunikoval s dobovou spole¢nosti. OvSem také sam se sebou.
Vzdyt to je hlavnim faktorem deniku. Komunikace, tfidéni myslenek, navrat K nim, zminky
o osobnich udalostech z hlediska spole¢enského kontextu 1 kontextu uméleckého. Jakub Deml
psal Siépéje, aby promlouval k sobé i okolnimu svétu. Aby vsichni &tenafi vidéli jeho osobu
a spolu snim si prozivali umélecké zrani autora, stejné jako poslouchali jeho nazory na
postavy, které v opfedené komunikacni siti zachytdval. Neékteré hanil, nékteré velebil
a nékteré zaroven hanil i velebil. Nicméné oteviené deniky jako komunikaéni prostiedek
pouzival. A i toto hledisko je p¥i nahledu na Slépéje dilezité. Vytvofil totiz ucelené st¥ipky

jednotné skladanky, v niz predstavil své zrani osobni 1 umélecké. Pomysiné svému dalSimu

188 BINAR, Vladimir. Cin a slovo: Kniha o Jakubu Demlovi. Praha, 2010. ISBN 878-80-87256-12-1. Str. 181.
189 CULLER, Jonathan. Krdtky iivod do literdrni teorie. Brno, 2002. ISBN 80-7294-070-8. Str. 49.
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literarnimu dilu. ,,Nad Demlovym dilem si uvédomujeme, Ze v jednoté je nejvetsi mnohost*®

A prave jednota udava ton rozlicnym textiim, které autor zaznamenava.

Parametry literarniho ego-dokumentu Demlovy Siépéje rozhodné plni, otazkou vsak
zustava do jaké miry. To je ovSem diikkazem o nutnosti podrobnéjsi analyzy. A vzhledem
k rozsahu otevienych denikil by se mélo jednat o ditkladnou odbornou préci. Slépéjim totiz
tasovsky basnik dal veskeré své uvazovani, umélecké i osobni. Podobné jako Orten. Jedinym
rozdilem mezi obéma basniky zlstava fakt, ze Jiti Orten nemé¢l potiebu své nazory zaclenit do
spoleCenského déni. V podstaté k tomu ani nemél moznost, vzhledem k dobové situaci.
Miuizeme spekulovat, zda by k této cinnosti nedospél, ovSem dle charakteru Ortenovy
denikové tvorby o tom musime silné pochybovat. Kutnohorsky rodak nebyl ,,prostoreky* typ
¢lovéka. Naopak od Demla, ktery se oteviené nebal kritizovat ani Tomase Gariqua Masaryka,
kvili ¢emuz mél nemalé problémy, jez zastavila az osoba samotného prvniho prezidenta
Ceskoslovenské republiky, ktery chapal podstatu demokratického statu a svobody slova, dali
se to tak fici. Nicméné stejné jako Ortenovy deniky maji spjatost s dobovou situaci, tak
i Demlovy Siépéje jsou vyraznym piispévkem v mezivalecné literatufe. A shodou okolnosti
zaznamenaly praveé celou tuto dobu.

Pocatek osobné-spolecenskych zpovédi a dalSich textd byl pfed vznikem prvni
republiky a sviij konec dostal v dob¢ republiky druhé. Tedy v dob¢, kdy uz nebylo mozno psat
dle vlastniho védomi a svédomi. Ale dle novych spolecenskych norem. Mozna i proto
miizeme brat zavére¢né svazky Slépéji jako pomyslnou te¢ku za vyznamnou érou dne$niho
ceského idealu statu, byt je tento spoleCensky nazor trochu utopii. Pfesto oteviené deniky
zaznamenaly formovani, dnes jiZ ¢eského a slovenského statu. ,,Na strankach zavérecného
souboru SIépéji nestastny hrdina bloudi v labyrintu predvilecné kulturni a spolecenské
reality a Vv pocinajicim chaosu druhé svétové vilky pak jeho hlas na slépéjové scéné
umlka.“*** A zatimco tento hlas umlk4, tak v Praze v uzavieném byté zacind novy znit. Byt
deniky Ortenovy i Demlovy Slépéje skonéily v témze roce, z rozliénych piigin. Tak piesto
denikové dilo kutnohorského basnika ve velkém mnoZzstvi kontextl navazuje na pojeti
ego-dokumentu, jez ustanovil basnik tasovsky. Tedy na spletitost mezi texty osobni
a umélecke, které ve svém celku vytvari vyznamny meznik v Ceské literatute.

Oba autofi, které¢ reflektujeme, pochazeli zrozliénych generaci, zili v rozlicném
dobovém kontextu, pochdzeli z rozli¢nych rodin a oba méli své osobni ndbozenské vyznani.

Ptesto je jedno spojovalo, a to dlraz na literarni tvorbu, ktera pro oba znamenala tnik od

1% pVORAK, Milos. O Jakubu Demlovi. Praha, 2007. ISBN 978-80-86370-29-3. Str. 11
191 BINAR, Vladimir. Cin a slovo: Kniha o Jakubu Demlovi. Praha, 2010. ISBN 878-80-87256-12-1. Str. 316.
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nehostinného svéta, neustdle pohledy k duchovni ocisté ukryvajici se nékde mezi mraky
a stalou touhou byt velkym basnikem. Dle korespondence Jifiho Ortena se to Jakubu Demlovi
povedlo. Vzdyt sam Véfe Fingerové piSe o velikosti tasovského spisovatele. A spisovatel
kutnohorsky se taktéz zapsal nesmazateln¢ do dé&jin Ceské literatury. Vyznamné dilo obou
autort je srostl¢ 1 s vyznamnym denikovym dilem. To se v né¢kolika polohach lisi, ale zaroven
si je podobné. A i tim vytvareji urcitou tradici, na niz pozdéji vV povaleéném obdobi navéaze
Jiti Kolaf v uméleckych denikovych kolazich, reprezentovanych tituly: Roky v dnech,
Prométheova jatra, OCity svédek a Prestupny rok, a Ludvik Vaculik s dilem Cesky sndr.
Nicméné stale se jedna o rozdilné generace a rozdilny dobovy kontext, ktery musel do

podobnych denikd zasahnout. Piesto se daji tyto artefakty oznacit za literarni ego-dokument.

4.2.  Paralely generacniho pojeti literarniho ego-dokumentu

Uz z oznaCeni ,,ego-dokument vyplyva, ze se jedna o dokument, ktery drzi pohromadé
diky autorovi. Nejednd se o stabilni umélecké dilo, kdezto o pramen osobni povahy. Typ
literarniho ego-dokumentu do roviny osobni ptinasi i rovinu uméleckou, tim vytvari konstrukt
na pomezi dvou jasné vytyCenych hranic. Tento typ ma také své dané parametry, které si
parametrem je osoba autora, jeho zivot také vSak osobni a umélecky vyvoj. Osobnost autora
nemtzeme v tomto ohledu pfestat vnimat. Podle jeho textu k nam promlouva kontext dané
doby, individualni pojeti déjin, nazorové spektrum i umélecké vyhlidky. V tomto ohledu je
dilo svazano s autorem vice nez kdy jindy. Stejn€ tak ma literarni ego-dokument vyznamneé
konotace s autorovym zivotnim piib&hem. Ten se otiskne zejména v osobnich zapiscich a po
autoroveé smrti V sobé zanechava jisty kus sama sebe. Ne vsak jen spisovatele, ale i ¢lovéka,
jakym byl. Jifi Orten i Jakub Deml, kteti pochazeli z rozdilnych generaci, tim padem méli
rozdilnou Zivotni zkuSenost, museli ¢ast své osoby vtélit i do denik?l, jez psali. Ve Slépéjich
vidime to¢ného kritika i odusevnélého myslitele. V tzv. barevnych knihach spatiime mladou
dusi kroutici hlavou nad nastalou situaci pfinaSejici tzkost, strach a chvilkové nepatrné
radosti. Na této pomyslné linii nasledné nalezneme i rovinu uméleckou, kde autor vytvaii
svou proménujici se poetiku. A byt jsou oba autofi osobnostné rozli¢ni, tak mtizeme sledovat
paralely, které vehnaly jejich denikovou tvorbu do historické kontextu. ,,Kazdy clovek i narod

Jje ve svem odhodlani a ve svém nejvétsim nestesti uplné osamocen a nemiize spoléhati nez na
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sebe a na pomoc boz.“'*? Proto denik. Aby autor mohl promlouvat ke spole¢nosti, k Bohu,
ale 1 sdm k sobé&. A v tuto chvili je uchézejici, zda onen text je predlozen vetejnosti, ¢i zlistava
v soukromém vlastnictvi spisovatele.

Stejné jako si tento literarni ego-dokument uchovava nékteré vlastnosti klasického
pramene osobni povahy, tak pfinasi i n€kolik rovin, které patii ke charakteristice uméleckého
dila. Pfeci jen se mnohy literarni ego-dokument stava inspiratnim zapisnikem pro budouci
tvorbu. I to nese ke spisovateli jisty vyznam nutnosti v dalsi literarni ¢innosti. Stejné tak pro
dobovy literarni kontext je toto dilo ptiznacné. ,,Umélecké dilo miize mit mnoho funkci, vedle
funkce estetické, tak napriklad funkci nabozenskou, mordlni i socialni atd “'%® A prave tyto
funkce se musi zakonité projevit i V literarnim ego-dokumentu. Jak v textech zamétenych
umeélecky, tak v osobnich zapiscich. A zejména v zapiscich osobnich ziskava subjektivni
nazory nejsou zakomponovany piimo v textu, tak se daji naleznout mezi fadky. Zejména na
prikladu denikové tvorby Jiftho Ortena a Jakuba Demla jsou néazory na spolecnost
a na nabozenstvi velmi vyrazné. Kazdy autor pochéazel z jiné nabozenské obce s odliSnym
vyznanim, ptesto si dokazal svym literarnim ego-dokumentem vytvofit vlastni pojem viry.
Ostatné vira je silnym tematickym prvkem v literarnim dile obou autorii, ale jen v roving
ego-dokumentu mizeme pozorovat rozpinajici se charakter tvoticiho se svétonazoru.

To ovSem neni jedinym osobnostnim prvkem spisovateld, kterym by se podobali.
Jejich pomyslnou paralelu nalezneme i v ohledu na ¢eskou literarni tradici. Jakub Deml,
stejné jako Jifi Orten nalezli svého literarniho ,,mentora®, ktery jim dodaval silu do dal§iho
tvofeni. Nasledné vidime, V jejich literarnim dile ur€itou navaznost na tyto autory
a Vv zapiscich osobni povahy se nam zase osvétluje celkovy postoj K témto literarnim
veli¢inam ptedchozi generace.
wDeml velice potreboval umélecké opory a Brezina mu bude jasnozrivym pfitelem.“194
Pro tasovského basnika byl spisovatel-symbolista neochvéjnou personou. Uved'me napiiklad
titul Meé svédectvi o Otokaru Brezinovi. OvSem i v dalSich literarnich dilech na Bé&fezinu
odkazoval a vyuzival symbolistni tendence, ne nahodou spjaté s postavou obdivovaného
spisovatele. Podobny vzor nalezl Jiti Orten ve Frantisku Halasovi, ale i dalSich basnicich
predchozi generace jako byli Vladimir Holan, Josef Hora a koneckoncii i samotny Jakub

Deml. VSichni tito autofi vnesli do ¢eské literatury motiviku a tematiku, na kterou

92 FUCIK, Bedtich. Rodnd krajina basnikova. Praha, 2003. ISBN 80-86138-52-6. Str. 194.
% MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. Praha, 197. Str. 99.
9% CHALUPECKY, Jind¥ich. Expresionisté. Praha, 1992. ISBN 80-85639-00-9. Str. 84.
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kutnohorsky rodak navazoval a mnohokrat ji vyuzival. Samoziejmé v ramci rozvijeni Ceské
literarni tradice. Opora pro oba autory, Demla i Ortena, byla totiz urcujicim charakterem
celého dila, a tudiz se musela vyrazné projevit i V denicich.

Tou nejvyrazng€jsi polaritou mezi deniky Jakuba Demla a Jifiho Ortena je jejich hlavni
smysl. Deml vydaval své deniky nepravideln¢ vetejnosti, snazil se o spoleCenskych dialog,
popiipad¢ ,,urazenecky* monolog. Kdezto Ortenovy deniky byly uréeny jen samotnému
kutnohorskému basnikovi. ,,Ortenovy deniky jsou pokusem vytvorit lidskou pospolitost

«1% | 7toho musime usuzovat,

V hlubokém osameni rozhovorem se sebou samym.
ze kutnohorsky rodék neplanoval své deniky vydat. Alespoil to v nastavajici situaci neme¢l
V planu. Se svymi tzv. barevnymi knihami navazal az piili§ blizky vztah. Vzdyt' to nebyly jen
studny pro uméleckou tvorbu a osobni postichy. Zaroven se jednalo o basnikovy nejlepsi
ptatele, jimz se svétoval a pfed kterymi nemél témét zadné tajnosti. Uz z toho plyne urcity
odlisny charakter v pojeti osobniho komunikatu, ktery jsme rozebirali v ptedchozi kapitole.
Komunikace je pro ego-dokument bytostné dulezity parametr, ovSem az ptijemce urcuje
findlni raz daného artefaktu. Tedy stanoveny pfijemce, jemuz je denik zasvécen a urcen.
Totéz plati 1 pro korespondenci a paméti. Paméti jsou povétSinou psany pro vefejnost,
¢i blizkou rodinu, kterou tim oznacujeme za komunikaéniho pfijemce. U korespondence zase
komunikujeme s ptijemcem dopisu. Ur¢eni komunikacniho cile totiz nabizi uz ur¢ity parametr
Z hlediska ptipadné stylizace atd. Deml tedy své oteviené deniky psal spolecnosti.
Naopak Jifi Orten deniky vyuZzival ke komunikaci se sebou samym.

Jiné pojeti osobniho komunikitu je ziejmé€ jedinym, co do charakteru denikd,
rozliénym parametrem mezi Demlovymi a Ortenovymi ego-dokumentarnimi artefakty. Pokud
vSak nahlédneme do SIépéji i tzv. barevnych knih, tak si maZeme viimnout nékolika
shodnych bodl. Oba autofi obas pouzivaji i jiny jazyk. Bilingvni charakter je ovSem vice
reprezentativni v pfipadé tasovského basnika. TaktéZ oba autofi piSi osobni zépisky.
Deml v nich vétsinou uto¢i na své okoli, na objekty i subjekty. Orten si zase svij kriticky
postoj ponechava pro sebe. Onen kriticky nahled totiz propléta s ur¢itou myslenkou absurdity
ve spolecnosti. Jako osoba jistého smysleni nemize pochopit valeény koloto¢€, pfijde mu totiz
Zbytecny, nesmyslny a zcela irelevantni k smyslu lidského byti ve svété. Tasovsky basnik
chtél naopak spole¢nost nabadat k zamysleni, chtél ji provokovat a soudit. Mozna s mirnou
myslenkou nepatrné spolecenské promény. Kdezto v tomto kontextu musime zminit i jistou

odlisnost doby, kdy byli psany deniky Ortenovy a Demlovy. Nebot' i to ma svij urCujici

1% KOCIAN, Josef. Jifi Orten. Praha, 1966. Str. 20.
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charakter z hlediska psaného projevu. Hranice pro oba autory, dle dobového tizu byly zcela
odlisné.

DalSim spoleénym prvkem je rozli¢nost texti. Oba autofi psali basné, prozaické
uryvky, citaty, komentovali literaturu, hodnotili knihy a také zapisovali korespondenci,
ktera jim pfiSla dilezita. V Ortenové hledisku je ovSem zapsanad korespondence v denicich
spise osobngjsiho charakteru. Naopak Jakub Deml chapal ,,dopisni zanr* jak urcity prostiedek
k nahledu do uvazovani. Da se dokonce tvrdit, ze krom otevieného deniku vyuzival dopis
jako sty¢ny bod své poetiky. ,, V' Demlovych textech podtrhuje lyricky proZitek stala
korespondence mezi snem a skutecnosti, objektivace textii vyriistd ze sledu udalosti, prihod,
utrzkii hovorii apod., ale teprve jejich soucet promenuje bdsnickou subjektivitu v néco
objektivniho “**® Kdezto Ortenovy deniky zistaly zcela subjektivni. Vzdyt objektivita
ve vale¢ném chaosu se zcela rozchdzela s uvazovanim kutnohorského basnika. Deml uz svou
otevienosti nabadal napsané texty K objektivnimu aspektu. Orten vSak tak Cinit nemohl
a zfejm¢e ani nechtél. Opét se nam zde projevuje fakt, Ze odlisnad doba vytvarela podklady pro
dany smysl literarni ego-dokumentu.

Spoleénym a zaroven odliSnym prvkem je datace. Jifi Orten se snazil své zapisky
datovat. Ackoli jsou nékteré texty datovany chaoticky, nebo jsou dopisovany se zpozdénim,
tak jeho deniky maji chronologicky raz velmi vyrazny a piehledny. Chronologie je
ve Slépéjich Jakuba Demla také patrna, oviem ne v takovém rozsahu jako u kutnohorského
basnika. Dataci u Demla opatiuji dopisy, oznaceni rocniho obdobi, mésice, roku atd. Blizsi
uréeni z hlediska dne viak malo kdy nalezneme. Vzhledem k charakteru Siépéji, jejich smyslu
V otevienosti ke spolecnosti, to neni nijak podstatna véc. Otevienym denikiim nejde o potiebu
datace, i tim Deml pickracoval ustaleny smysl denikového zanru. Jifi Orten dataci vyuzival,
hlavné ztoho divodu, aby jeho Zivot dostal rdz pifimé linie proménujici se osobnosti
i umelecké tvorby.

Ziejmé jeden z nejzajimavéjSich aspekti obou deniku je urcitd fascinace snem.
Pro Jakuba Demla to byl stézejni motiv v celém dile. A 1 ze své podstaty predstavoval sen
zajimavy inspirativni predpoklad k tvorbé. Stejného nazoru byl i Jifi Orten. Ten si pravidelné
zapisoval sny. Nékdy jen zablesky, jindy popisoval celou scenérii a d&j onoho snu z predeslé
noci. Tim padem byl sen, jako soubor vjeml vytvafrenych béhem spanku, dilezitym

piedpokladem pro uméleckou ¢innost. Deml ovSem vyuzival jeho formu, i coby umélecky

19 MED, Jaroslav. (bez ndzvu). In MED, Jaroslav. Literdrni denik. In Prostor 6, 1993, &. 24. ISSN 0862-7045.
Str. 30.
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prostiedek, predpoklad ke sdé€leni, raz textu. Naopak Orten ho chapal jen jako inspiracni
zdroj. Ptesto je dulezitost snu pro oba autory podstatna, byt’ pro Demla urcéujici.

Oba basnici zkratka vytvofili svym denikovym dilem vyznamné mezniky ve vyvoji
literarni kultury. Svym pojetim deniku dokazali oslovit Siroké pole Ctenditi a literarnich
teoretiku. ,,Dd se prokazat, ze pravé od Demla, prehodnotitele soukromého deniku v slovesné
dilo se pak v ceské literatuie odviji tradice.“™" A pravé tato tradice pokracujici deniky Jifiho

Kolare a Ludvika Vaculika by si zajisté zaslouzila svou reprezentativni odbornou praci.

4.3.  Stav recepce ego-dokumentii Jakuba Demla a Jifiho Ortena

Dnes jsou oba bésnici V centru literarné-kritické 1 teoretické pozornosti. Zacinaji
vychazet Demlovy sebrané spisy, V jejichz edici je pochopitelné zastoupena i oblast denikova.
Hned tii svazky by mély byt zasvéceny pravé Slépéjim, coz je z celkové planovanych tfinacti
svazki nutné. Sebrané spisy Jifiho Ortena jiz nedavno vysly. Jejich edi¢ni zpracovani trvalo
pres dvacet let, ale vSech devét svazkl zabyvajici se veSkerou pozustalosti kutnohorské
basnika jsou kvalitn€ zpracovany. V Ortenové piipad¢ také predstavovaly deniky vyznamnou
polozku. TaktéZ se jednalo o tfi svazky, jez nasledné¢ doplnil 1 svazek basnikovy
korespondence. Uz z edi¢niho zpracovani obou ego-dokumentti miizeme usuzovat, ze se jedna
o vyznamnou ¢ast dila obou spisovateld, kterd pomyslné drzi pohromad¢ dalsi literarni opusy.

Literarni ego-dokument basnika kutnohorského i tasovského se stal reprezentativnim
nahledem na celistvou proménujici se poetiku obou autord. V ptipadé Ortena se pohyboval
mezi néZnymi 1 existencidlné ladénymi basnémi s osobnimi piispévky nelehkého Zivota.
V piipadé€ Jakuba Demla obsahnul veskeré pfedpoklady umélecké tvorby a zarovei néhled na
osobnostni charakter tasovského knéze a spisovatele v jedné osob€. ,,Demlovi ziistane spojeni
krasy s bolesti zakladnim tonem celé poetiky...“198 Ovsem 1 Orten tuto polaritu bolesti a krasy
(ve smyslu néznosti) ve svém dile obsahnul. To vytvaii dalSi moznou paralelu mezi obéma
autory.

Nicméné Jifi Orten dosud nebyl reprezentativné kriticky zpracovan. O jeho
ego-dokumentech nalezneme mnoho ¢lankt a zminek. Bohuzel vétsina si jsou velmi podobna.
Jen uceleny teoreticky soubor, ktery by zaznamenal béasnikova dilo, v€etné deniku, zkratka

¢eské literatute chybi. Dilo Jakuba Demla v tomto ohledu nalezlo oporu u literarniho teoretika

Y7 BINAR, Vladimir. Cin a slovo“ Kniha o Jakubu Demlovi. Praha, 2010. ISBN 878-80-87256-12-1. Str. 245.
98 FUCIK, Bedtich. Kritické prilezitosti 1. Praha, 1998. ISBN 80-7023-270-6. Str. 83.
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Vladimira Binara. To ovSem nic neméni na faktu, ze se jedna o dvé postavy Ceské literatury
pochazejici z rozlicnych prostiedi, ale které diky své inovativni praci s jazykem a zejména
s denikovou formou, zapsali své jméno do dé&jin Ceské literatury. Vyznam obou spisovatelil
v dob¢ povale¢né utichl, ale po sametové revoluci se v Ceské literatuie zacala jejich jména
skloniovat velmi ¢asto. V minulém rezimu bylo jen nékolik naznakt, které se snazily Jitiho
Ortena piedstavit Gtenafskému publiku. Pokousel se o to Vaclav Cerny, Jan Grossman
I Ortentiv bratr Ota Ornest, ¢i Otova pfitelkyné Marie Rut Kiizkova. Nezapominejme ani na
umélecké vyzdvihovani Ortenova dila. ,,Na nositele Ortenova dédictvi po roce 1945 ,,se
deleguje Kamil Bednar, ktery titulem Ortenovy sbirky Ohnice kiti sam vahou svého
programatického zapalu zastresuje rozptylenou skupinku mladych bdsniki a prozaiku
(Zdeiika Urbdnka, Josefa Hirsala, Ivana Divise ad.).“**® Trvani této skupin, véetn& souvislé
denikové tvorby Jitiho Kolate pierusil rok 1948, kdy pro novy rezim nebude tato poetika
ptili§ pottebnd a tudiz oficidlné nevydavéna. Presto oproti Jakubu Demlovi mélo dilo Jifiho
Ortena pro vydani mnohem ptiznivéjsi pidu. Mizeme zaznamenat nékolik vybort z Ortenovy
poezie i vybory z basnikovych denikd. V osmdesatych letech dvacatého stoleti jesté vychazi
vybor Ortenovy korespondence s matkou doplnéna zapisky z denikii ¢i vybranych basni
ze sbirek.

Dnes je vsak situace zcela jina. Oba autofi jsou literarni kulturou neustale upominani.
O dilo Jakuba Demla se zajima hned né€kolik teoretikt (Vladimir Binar, Milo§ Dvotéak, Martin
C. Putna...) a o Jiifho Ortena taktéz (Josef Stochl, Jifi Travni¢ek, Zdendk Kozmin...).
Pomyslnou upominku na kutnohorského basnika piedstavil i Cesky rozhlas v cyklu
Rok v dopisech vysilany v roce 2006. Tento cyklus ziskal pro velky zajem i svou knizni
podobu ve dvou svazcich.?® V rozhlasovém cyklu byly denné citovany a komentovany
dopisy, jejichz vznik odpovidal dataci daného rozhlasového vysilani. Ptedstaviteli téchto
dopisi byli vyznamni ¢esti umélci. Mezi nimi samoziejmé nechybél ani Jifi Orten. A to hned
Ctyfikrat. Jednalo se o dva dopisy, které Orten adresoval matce, jeden adresovany Vére
Fingerové a jeden, ktery obdrzel od své matky. I to svédci o silné pozici Jitiho Ortena v Ceské
kultufe. Podobné na tom vsak je i basnik Jakub Deml.

Parametry literarni ego-dokumentu tedy Jifi Orten naplnil dokonale. Zejména svymi
deniky. Taktéz Slépéje Jakuba Demla se profiluji jako bytostny literarni ego-dokument.

Nicméné k pevnému zaveéru bychom museli dojit pomoci podrobné analyzy. Podobna analyza

109 TRAVNICEK, Jifi. Poezie posledni moznosti. Praha, 1996. ISBN 80-85639-74-2. Str. 30.

20 pryni svazek: JANECKOVA, Bronislava. Rok v dopisech I. Praha, 2006. ISBN 978-80-86212-03-6. Druhy
svazek: JANECKOVA, Bronislava. Rok v dopisech 11. Praha, 2009. ISBN 978-80-86216-97-5.
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se samoziejm¢ muze vyuzit i v piipad¢ denikii Jifiho Kolafe a Ludvika Vaculika. VSichni
Ctyfi autofi totiz predstavuji urCitou literarni linii, ktera na sebe navazala. Zejména z hlediska
pojeti deniku. Kazdy z téchto autort si vzal né€kolik pfedpokladi od toho piedchdzejiciho
a tim denikova tradice v Ceské literatuie nezemiela. Otazkou zUstava, zda v dneSni dobé
dokaze nékdo navazat na tuto tradici. Zejména dnes, v éfe postmodernich poetik, by takovéto
nakléddani s denikovou formou mohlo byt velmi zajimavé a mohlo by to do Ceské literatury
vnést novy impuls. OvSem ego-dokumenty jsou V dne$ni dob&é ve stinu modernich
komunikac¢nich prostiedki. Literarni ego-dokument by vSak v tomto ohledu mohl fungovat.
Pteci jen se nejednd jen o osobni zapisky. Ale piredevsim o jejich ptipadné spojeni s paralelni

literarni tvorbou. A praveé to je pro tento typ ego-dokumentu charakteristické.
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5. Zavér

Ego-dokument je uz ze své podstaty spjat se svym autorem. Ego v tomto ohledu
predstavuje ,,ja“ a dokument zase oznaCuje pisemny projev. Uz z tohoto hlediska je jisté,
7ze pod nazvem ego-dokument mizeme hledat prameny osobni povahy, tedy deniky,
korespondence, paméti ¢i ucetni deniky. I tyto polozky se vSak dale rozliSuji. Tieba takovy
denik muaze byt osobni, cestovni... Existuji ovSem artefakty, které¢ nezapadaji do konceptu
ego-dokumentu. Pravé ztoho davodu jsme vytvofili novy konstrukt, nazvany literarni
ego-dokument. Ten ve své jednoduché podstaté zahrnuje nejen zapisy osobni povahy, ale také
ma ur€ity podil na autorové literarni Cinnosti. Literarni ego-dokument totiz zastituje dva
okruhy autorovy osoby. Tim padem je Snim neodmysliteln¢ spjat. V tomto typu
ego-dokumentu nalezneme spojitost mezi literarnim a osobnim Zivotem autora. Jedna se totiz
o artefakt, ktery v sobé zahrnuje literarni tvorbu autora, poptipad€ Uryvky, nacrty, inspiracni
myslenky, a také texty, jez maji vylozen¢ osobni charakter.

Majoritnim druhem ego-dokumentu je denik. Ten piedstavuje nejpichlednéjsi moznost
zpracovani v literarnim  ego-dokumentu. Jedna se povétsinou o jednotny soubor.
OvSem nesmime zapominat ani na dal$i mozné typy. Napiiklad korespondence mulze také
predstavovat literarni ego-dokument. Musi vSak obsahovat prvky autorovy umeélecké ¢innosti.
Vzhledem k charakteru korespondence je ovSem zpracovani dopisu slozité. Jedna se totiz
o zélezitost kusovitou, a zdaleka ne kazdy dopis, ktery napsal spisovatel, miizeme povaZovat
za literarni ego-dokument. Za dalsi typ mizeme ur€it paméti, které jsou vétSinou psany na
sklonku autorova zivota, ¢i na konci jeho umélecké €innosti, a tim pfedstavuji pomyslnou
teCku umeéleckého rastu. Zde jsou parametry literarniho ego-dokumentu slozité, ovsem nikoli
nemozné. Pokud memoary obsahuji ¢ésti literarnich pokust autora, vénuji se osvétlovani
spisovatelova umeleckého zameéteni, jeho nazori na tvorbu z retrospektivniho hlediska,
tak muZeme tento aparat na paméti vyuzit. Peci jen kazdy ego-dokument se ze své podstaty
stava osobnim komunikdtem. Jednd se o komunikac¢ni prostiedek, ktery je cilen na urcitou
osobu, spolecenstvi nebo na sebe samého.

Specificky druh literarniho ego-dokumentu psal kutnohorsky basnik Jifi Orten. V dobé
nastupu na prazskou konzervatot zacal rozvijet sviij literarni talent. Stykal se s velkymi jmény
dobové Ceské literatury a snazil se svymi pokusy navazovat na neochvéjnou literarni tradici.
Jeho dilo také nese mnoho podobnych vlastnosti, které vycetl ze svych vzorl, jakymi byli
FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Josef Hora nebo Jakub Deml. Pro Ortenovu poezii je zcela

typicka néznost k objektim i subjektim. Byt jde o mladého basnika, tak se jeho texty se

111



stavaji oduSevnélymi nahledy na okrasu lidského byti. Orten ovSem ptevazné tvotil v kruté
dob¢ druhé svétové valky. Pravé v tomto obdobi psal své nejvétsi dila. Je pochopitelné,
ze za takovéto situace mlady umélec dospivda mnohem rychleji. V jeho tvorbé se zacinaji
objevovat vazn¢jsi témata jako jsou smrt, ndbozenska etika, posmrtny Zivot ¢i schematizace
Boha. To vedlo fadu literarnich kritikii k domnénce, ze se jedna o bytostného existencialistu.
Ovsem prapuvodni pojeti existencialismu dle Jeana-Paula Sartra, Alberta Camuse nebo Karla
Jasperse, zkratka mlady basnik nenapliiuje. Jeho poezie doznava existencidlniho ladéni,
ovSem ani prvotni néZnosti neztraci a stale se snazi hledat nadéjné vyhlidky. V tomto ohledu
jsou k tomu dtilezitym pramenem zejména deniky Jitiho Ortena.

Modra, Zihand a Cervend kniha, které uchovavaji témér veskerou uméleckou ¢innost
kutnohorského basnika, predstavuji nejenom umelce, ale i ¢loveéka. Tyto dvé spektra vsak
Orten piisné oddéloval. Nechtél, aby mél okolni svét pfiliSny vliv na jeho psani.
Je pochopitelné, ze jeho dilo vzniklo v ur€itém historickém kontextu, nemusi byt ovSem
reflexi doby. Tzv. barevné knihy nam odhaluji postavu Ortena, ktery miloval literaturu, psal
literaturu a zaroven prozival svlij zivot. V denicich najdeme téméf veskeré jeho dilo. Zejména
basnické, ale i1 prozaické. Nasledné také rizné komentafe na prectené knihy, mnozstvi citati
od jinych autorl. Nalezneme zde pozndmky, pfepsané dopisy, Gvahy, moralistni texty,
seznamy piectené literatury nebo odkazy na Casopisecké recenze autorovych basnickych
sbirek. Rozli¢nost textd drzi pohromadé zejména autorova osoba. Orten totiz své deniky
miloval, promlouval k nim s citovym zabarvenim a chapal je jako studnu svych myslenek
a uvah. Také svého uméleckého tvofeni a vzhledem k dobé i jako jistou terapeutickou
proceduru na osobni bolestné prozitky. Chronologicky mizeme nahlédnout do Ortenova
zivota, jeho zrani uméleckého i osobniho. A pravé to umoznuje literarni ego-dokument.

Jifi Orten ovSem nepsal jenom deniky. VyuZival i korespondenci. OvSem v tomto piipadé
predev§im ke komunikaci s jinou osobou. Korespondoval si s matkou, s pritelkyni Vérou
Fingerovou, s FrantiSkem Halasem, Vladimirem Holanem, Ivanem Blatnym nebo se strycem
z Kralup nad Vltavou, ktery v minulosti byval také basnikem. Jak uZz bylo naznaceno,
korespondence je zalezitost kusovitd. VSechny dopisy nemohou byt literarnim
ego-dokumentem. Pokusili jsme se vénovat zejména edicné zpracovanym dopisim.
Komunikaci, kterou navazoval s matkou a s Vérou Fingerovou. Korespondence s matkou se
samoziejme pysSni basnickym jazykem a n€kolika zminkami o literarnim Zivoté. NemizZeme je
ovSem povazovat za literarni ego-dokument. Jejich pfedmétem jsou totiz spiSe kazdodenni
udalosti, osobni strasti, radosti atd. Naopak korespondence s piitelkyni Vérou Fingerovou

obsahuje krom velkého milostného citu i nékolik jeho bésni, ndzorh na tvorbu ¢i komentovani
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dalsi literatury. Proto mizeme vétSinu korespondence s Vérou Fingerovou oznacit za literarni
ego-dokument. Zaroven jsou tyto artefakty skvélym dodatkem k denikim Jitiho Ortena,
nebot’ samy navzajem vyjashuji osobni i umélecké otazniky. Zatimco korespondence
s matkou prohlubuje jen pohled na basnikovu osobu.

Jifi Orten neni prvnim autorem v Ceské literatuie, ktery vyuzil formu deniku zcela po
svém. Pojeti naGerpal z Jakuba Demla, konkrétn& z jeho Siépéji. Ty vychézely od roku 1917
az do roku 1941. Tasovsky basnik a knéz v nich zaznamenaval nejen svou tvorbu, ale zaroven
se vyjadioval k dobové spole¢nosti. Vytvofil tak typ otevieného deniku, ktery obsahnul rizné
texty. Dopisy, citaty, nacrty povidek, basné, kritiky atd. Oproti denikiim Jifiho Ortena byly
Slépéje v dobé psani planovany k vydani, pieci jen doba to umoziiovala. Naopak Ortenovy
deniky, psané od roku 1938 az do konce srpna 1941, nemé&ly tendence k planovanému vyjiti.
Za prvé to nebylo v dobové situaci mozné a za druhé ani charakter daného literarni
ego-dokumentu nenaznacuje ambice k vydani. Pro Ortena §lo pfedevS§im o soubor textd,
které by byly pohromad¢ a které by se mohly pozdé&ji piesunout do basnickych sbirek ¢i dalsi
uméleckych proz.

Deniky Jakuba Demla a Jifiho Ortena vSak maji mnoho spoleéného, ov§em abychom
mohli Slépéje opatfit oznadenim literdrni ego-dokument, byla by potieba diikladna analyza.
Totéz by se dalo pouzit 1 na dalsi pokracovatele tradice Jakuba Demla a Jifi Ortena. Zejména
na deniky Jifiho Kolafe a Ludvika Vaculika. Urcit€¢ by se jednalo o hodnotnou praci pro
Ceskou literaturu, kdyby nékdo tyto dalsi ego-dokumenty teoreticky zpracoval.

Kutnohorsky basnik Jifi Orten vSak parametry literarniho ego-dokumentu splnil. Ve svych
denicich a vybrané korespondenci s Vérou Fingerovou. A pravé diky tomu, muizeme
usuzovat, ze se jednalo nejen o inspirativniho Clovéka, ale piedevsim umélce, ktery Si

neuveétitelné vazi literatury a své tvorby. Jako kazdy spravny poeta doctus.
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6. Resumé

The main object of this work was established the new type of ego-document. Sources
of private character belong this genre, so diaries, correspondence, memories etc. Our effort to
form the new construct named: literature ego-document. The definite analogy between private
and art texts is becoming the principal parameter in given ego-document. The author will have
to be a writer and project his literature creation into his diaries, alternatively piece
correspondence or retrospective memories expect private notes. Sketches of stories,
consideratios, poems, ideas for future art processing or longer prosaic texts imagine fragments
of novel or novella. This polarity among different texts forms the unit, which just the figure of
author holds together. It is about view of reflection individually hold literature culture, just as
reflection of period historic context, using the private texts, possibly as well as art texts.

The author, who wrote this type of ego-document, was a poet Jifi Orten from Kutna
Hora. Modra, Zihana and Cervend kniha are three books of diaries, where the poet wrote not
only his poems from certain period, but as weel as considerations, memories, everyday events,
prosaic narration, letters, ideas or dreams. He also reflects the period, that he felt like Jew in
the second world war. We can also notice that confrontation of art and private texts is quite
interdisciplinary, particularly in this reason that Jifi Orten attributes the top social function to
poetry and literature. That’s why he strictly tried to separate private deprivation with art
activity. The poet’s relation to literature and literature tradition is significant for the diaries
contain as well as the list of read literature, various citations, comments to books, analysis etc.
As weel as Orten’s literature life has the strong representation here, especially because of the
correspondation with Ivan Blatny, Vladimir Holan or FrantiSek Halas. So called colourful
books are the well of all Orten’s life, but also the complex of overwhelming majority of his
art creation.

The poet of course did not fill the paramateres of literature ego-document only with
his diaries, but as well as correspondation with his friend Véra Fingerova. Just in letters,
except the private confessions, we find as well as several poems, comments to literature
action or to the poem’s creation itself. Jifi Orten corresponded as well as with his mother, of
course the character of these letters is only private.

Orten was not the first writer in czech literature, who innovative used the form of
diary. He probably took his concept in opened diaries from tasov’s poem Jakub Deml. Deml
irregularly published almost quarter of century and he covered various art texts in it, also

however the private correspondation or stable comments to culture and social action in
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Czechoslovakia for almost all the period of first republic. Deml’s Siépéje are different with its
main sense in comparision with diaries of Jifi Orten. Jakub Deml published the diary hold
publications, even though some his texts were offensive or provocative. Contrary Orten used
the diaries especially for recording his literature production. And if he reflected the period, so
only for himself. It is probable according to character of so called colourful books that the
poem from Kutna Hora did not plan to publish his diaries.

Jakub Deml neverthless formed the tradition in czech literature, in which Jifi Orten
continued. It is not surprise that tasov’s poem is strongly covered for read literature of Jifi
Orten, irrespective of frequent refers to diaries and correspondence. However this line of
literature tradition was not ended in alternative concept of diary not really by the poem from
Kutna Hora. Jifi Kolaf and later as well as Ludvik Vaculik followed Jifi Orten after the
second world war.

The genre of diaries or overall ego-documents is very difficult for literature theory.
Literature ego-document can still help us to take a look the person of writer and human in one
representative complex of texts. And potential next analyse (of Deml, Kolat, Vaculik) would

be very beneficial.
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