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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

V teoretické části studentka v souladu se zadáním diskutuje role a funkce učebnic, ovšem akcentuje zejména hodnocení písemné složky učebnice při evaluaci poslechu (viz rozhodnutí hodnotit učebnice podle taxonomií Zujeva, Cunnigsworthe a Ur, dále také 'kritéria' hodnocení). Navíc, z 'kritérií' hodnocení na s. 27 nevyplývá, jakým způsobem studentka uplatnila tato kritéria při hodnocení učebnic, tj. jakým způsobem zde uvedené otázky operacionalizovala tak, aby byly empiricky uchopitelné (např. „meaningful context“, „encourage“, „sub-skills of listening“). 

V praktické části se projevují výše uvedené nedostatky, navíc studentka zcela opomíjí hodnocení zvukové složky, např. charakteristiku nahrávek, stejně jako kvalitativní hodnocení aktivit následujících po poslechu z hlediska rozvoje dalších dovedností, ačkoliv tyto aspekty v teoretické části (s. 18, 21) analyzuje. Nejasné je i její pojetí tzv. sylabu (cf. kap. 1.2 a 3.1.1) a aplikování na hodnocené učebnice. Otázkou je i to, co vlastně studentka za poslech považuje, jak potvrzuje její tvrzení na s. 35 „the textbook is not divided into sections…Therefore, it is not obvious if learners can achieve a balance of the language skills“, tzn, není zřejmé jaké jsou (poslechové) cíle aktivit studentkou vybraných k analýze. Dále, při hodnocení učebnice Excellent! 3 studentka pracuje s procentuálním vyjádřením, aniž by v textu objasnila, čeho se tyto procentuální údaje týkají.
Po formální stránce lze práci vytknout snad až přílišnou snahu bakalantky zachovat originální myšlenky citovaných autorů, což nutně vede až k nadužívání přímých citací (např. s. 13, 17, 22), rozsahem textu i kvantitou použitých zdrojů práce však odpovídá požadavkům na tento typ prací kladeným.
Jazyková kvalita práce je velmi dobrá, v práci se objevují drobné chyby ve členech (např. s. 17) a překlepy (např. s. 11, 38), nesrozumitelné je tvrzení v českém resumé („Tato (poslechová( aktivita sice zlepšuje schopnost žáků poslouchat, ale nespoléhají se přitom na svůj sluch nýbrž na psaný text, který mají před sebou“ – s. 47). Po stylistické stránce za částečně problematické považuji pouze zpracování závěrů, které jsou spíše shrnutím předchozího textu, čímž dochází k repetici vybraných částí textu. 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Proč se ve své práce zabýváte otázkou vyváženosti rozvoje všech řečových dovedností a na základě jakých kritérií jste toto ve vybraných učebnicích hodnotila? Odůvodněte.
Odůvodněte své tvrzení „the expected outcomes…are clearly represented in the textbook“ (s. 34 a 38) konkrétními příklady. 

Demonstrujte na ukázkách z učebnic příklady na tzv. „perception exercises“ a odůvodněte, proč je považujete právě za tento typ cvičení.

Pokud se v průběhu obhajoba bakalantka uspokojivě vyjádří k výše uvedeným připomínkám a otázkám, lze tuto práci klasifikovat ještě jako velmi dobrou.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      Velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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