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Ing. Dalibor Gottwald
vedouci prace

Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:
PfedloZzena bakalafska prace (BP) Moniky Gregorové feSi problematiku marketingu, konkrétné aplikaci

marketingovych nastroju vyrobce radiolokacnich systému (spolecnosti T-CZ). Uvedené vymezeni tématu spada
do oblasti dopravy, zejména z pohledu vyrobkového portfolia analyzovaného podniku - radarové systémy pro
letecky priimysl. M. Gregorova zpracovala svou BP pfehledné - prace je ¢lenéna do tfi zakladnich kapitol, které na
sebe logicky navazuji, a jejich obsah je vice méné vyrovnany.

V teoretické Casti prace jsou spravné, na zakladé dostupné literatury, definovany stézejni pojmy z oblasti
marketingu, a to v rozsahu, ktery odpovida nasledné analytické ¢asti. Urlity nedostatek teoretické ¢asti prace je
mozny vnimat ve vztahu k omezenému poctu zdrojd, ze kterych tato ¢ast prace vychazi. Velka ¢ast teoretické
Casti vychazi z publikace prof. Foreta. Autorka mohla vice vyuzit dostupné zahrani¢ni zdroje, kterymi by zcela jisté
pozvedla Uroven teoretické ¢asti BP.



Nasledna analyticka Cast prace vychazi z obsahu pfedchozi kapitoly s tim, Ze vyuzivd dva nastroje. Konkrétné
SWOT analyzu a také analyzu konkurence. V Uvodu je vhodné pfedstavena spoleCnost, ktera bude pfedmétem
samotné analyzy. Za pfinosny lze oznaCit zejména vystup na str. 33, kde autorka demonstruje konkrétni
nakladové polozky souvisejici s realizaci veletrhu. V rdmci samotné realizace SWOT analyzy vyzdvihuji, Ze M.
Gregorova rozSifila zpracovani této analytické metody o dalSi kroky, zejména pak o kvantitativni hodnoceni
provedené analyzy, které zcela jisté zvySuje relevanci zjisténych zavérd. Analyza konkurence je spiSe popisna —
autorka komentuje postaveni hlavnich konkurentl spoleénosti T-CZ s tim, Ze ur€ity nedostatek Ize spatfit v
relativné vagnich vystupech provedené analyzy konkurence. | pfes tento nedostatek Ize vystupy analytické &asti
povazovat za dostacujici pro poskytnuti relevantnich navrhovych opatfeni.

Posledni (navrhova) ¢ast prace je zpracovana na zakladé vystupl pfedchozi kapitoly. Samotné navrhy jsou
zpracovany spravné, a to v reflexi na definovana slaba mista, jejichz eliminaci by spoleénost T-CZ mohla zvysit
efektivnost své uc€asti na veletrzich. V této kapitole povazuji za pfinosnou zejména tabulku na st. 53, kde autorka
kalkuluje naklady spojené s vystavni expozici, ¢imz v podstaté pFiblizuje bakalafskou praci k poZzadavkim prace
diplomové.

Z hlediska formalnich pozadavku se v predloZzené BP vyskytuji nékteré nedostatky (ne vzdy vhodné formulace) —
nahodné uvadim, str. 21 ,Podnikatelsky subjekt si musi uvédomit, Ze vedle zakaznika a jeho podniku bude na trhu
také stavajici konkurence a také potencialni konkurenci Pri analyzovani konkurence je dobré byt predvidavi. “, str.
27 ,Obsahem této cCasti prace je zobrazeni sou¢asnych marketingovych aktivit...* str. 31 ,Zakaznikem civilnich
radart jsou vzdusné sily“ atd. Co se tyCe zvolené metody citovani (Harvardsky systém) — autorka na str. 12 uvadi
informaci o Cisle strany u tzv. nepfimé citace s tim, Ze v dalSich odkazech na nepfimo citované pasaze tento udaj
dale neuvadi. Nékteré obrazky v textu BP nejsou Citelné (str. 34, obr. 10) — za vhodné&j$i povazuji vlioZeni téchto
obrazk( do pfilohové ¢asti, kde mlze byt pouZito vétsi rozliSeni. Nicméné ani v samotnych pfilohach nejsou vzdy
vSechny uvedené materialy Citelné (viz pfiloha C). Uvedené nedostatky mohou snizit celkovou odbornou uroveri
prace, nicméné nejsou vzhledem k rozsahu prace natolik zavazné, aby hraly zasadni vyznam v celkovém
hodnoceni BP.

Zavérem konstatuji, ze M. Gregorova predlozila velmi zajimavou BP, ktera splfiuje pozadavky kladené na
kvalifikacni prace daného typu. BP je zpracovana pfehledné a zcela jisté naplnila v ivodu stanoveny cil. Zavéry ke
kterym autorka doSla na zakladé vyuzitych metod, Ize povazovat za vhodné a pfedevsSim za aplikovatelné ve
vztahu ke zvySeni efektivity prezentace vyrobce radiolokacnich systému na veletrhu.

V ramci obhajoby prosim, aby se autorka vyjadfila k nasledujicim komentarim:

1. V ramci analyzy konkurence uvadite Check list hlavniho konkurenta — spole¢nosti Eldis, popiSte prosim
detailnéji konkurenéni vztah ke spolecnosti T-CZ (a to s pfihlédnutim k analyze konkurence popsané v teoretické
Casti — str. 21, kde uvadite, ze Check list zahrnuje obsahlé informace, mimo jiné o fizeni podniku, marketingu
atp.).

2. Uvedte orientacni procentualni usporu nakladl v pfipadé, ze by vystavni expozice byla realizovana Spanélskou
firmou (str. 53 BP) s porovnanim s naklady, které jsou uvedené v tabulce &. 7.

3. Domnivate se, Ze spole¢nost T-CZ bude realizovat vybrana marketingové opatfeni, ktera byla definovana ve
vystupu Vasi BP, a to v ramci realizace veletrhu World ATM Congress v pfistim roce?

Poznamky: 100 - 91 bodu = vyborné 70 - 61 bodu = velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = vyborné minus 60 - 51 bodu = dobfe
80 - 71 bodu = velmi dobfe 50 - 0 bodu = nevyhovél



