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Kritéria hodnoceni price

Hodnoceni

1 [1-]2 [2-[3 [N

Teofeticky avoed

Kvalita, odbornd tirover, vztah k tématu

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovyeh praci

Fhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouZitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, pFesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborng trover

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s Jinymi vysiedky

Rozsah

ZAavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

DosaZeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni p¥inos

Formélni stranka price

DodrZent smérnice, manudiu

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazki, grafi, tabulek, pFiioh
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Slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreiné prace:

Studentka Jitka Sedlatkové vypracovala bakalafkou praci na téma: Kvalita Zivota pacienti se
stomii. Téma prace hodnotim jako aktualni, ale vzhledem k zam&feni vyzkumné ¢&asti bych
volila jiny ndzev prace. Studentka se v dotazniku nezahrnuje viechny oblasti, které ovliviiuji

kvalitu Zivota jedince — psychick4 a emodni stranka, volnogasové aktivity atd.

Anotace je kratkd (6 tadki). V uvodu je popsano, co price obsahuje (tedy anotace). Price
vyrazné pfekraduje rozsah pro bakalafskou praci (od Gvodu po zavér 69 stran, teorie 19 stran,
vyzkum 43 stran. Vyzkumna &ast zbytedn& natahuje délku prace — kazd4 otdzka je prezentovana

na jedné strance.

Teoreticka ¢ast price je prehledna a souvisi se sledovanym tématem. M&lo byt vice pracovano
s literaturou — na nékterych strankéch je uveden pouze Jeden literdrni odkaz, nebo je &erpano
pouze z jedné knihy — str. 12, 18, 19, 25, 26 a 28.

Metodika préace je velmi kratka - postrddam ¥adu podstatnych informaci, jako je naptiklad pocet
otazek v dotazniku, zda zdravotnické zat¥izeni dalo souhlas s vyzkumnym $etfenim, jak byla
zajiSténa anonymita pfi odevzddvini a vypliovani dotazniki a blizsi popis ambulance, kde
vyzkum probihal. Chybi teoreticky popis vyzkumné metody. Studentka v prezentaci vysledkd

uvadi bodové hodnocent, spise 8lo o $kélu (0 ~ 10).

Prezentace vysledkii mohla byt prehledngjsi, kdyby popisky grafii byly nad kola&em, nebo nad
sloupcem a byly popsané osy. U obrazku 17 — graf chybi legenda. Chybna interpretace vysledka
je na str. 46 — zména povolini. Na strané 53 je chyba v komentafi pod grafem. V diskuzi
studentka porovnava svoje data s dal$imi zdvére&nymi pracemi, které na zad4tku diskuze popisuje.
Je pekné zpracovéno, jen je pfili§ ¢asto uvedeno zobecngni zjidt€nych vysledki, které oviem plati

Jen pro zkoumany soubor, coZ uvedeno neni. Na porovnavané prace nejsou uvedeny odkazy.

Vpfiloze je uveden vyuZity dotaznik, ktery mohl byt graficky piehledn&ji zpracovany.
Praktickym vystupem price je edukaini material pro pacienty na irigaci stomie, mél by byt vice
nazorny — vétsi polet obrazki, p¥fmo nesouvisi s tématem prace a jeho vytvofeni neni v praci
vysvétleno. V celé préci zcela chybi odkaz na tento edukadni materidl. V tvodu je uveden
edukacni materidl na jiné téma — informadni letak s kontakty na odbornou psychologickou,

psychiatrickou a sexuologickou pomoc a zadjmové organizace stornikd, ktery vytvoten nebyl.
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Po strince formalni a stylistické se v praci vyskytuji chyby, zvlasté pak v seznamu literatury. Jde
napf. o odsazeni odstaved, barevng oznaceny odkaz na internetové stréanky, literatura v seznamu

neni ozna¢ena &iselné. Chybi seznam obrézki a priloh.
Studentka &erpala z 26 literarnich zdroji véetné zahraniénich.

Celkové praci hodnotim dobte.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivéreéné prace:

1. Jak byla zajiSténa anonymita pii vypliiovini dotaznikii a odevzdiviuni dotazniké
stomasestie?

2. Jaka proé bylo voleno pravé toto téma edukagniho materialu — irigace stomie?

Vysledn Klasifikace

' Dobie
(vyborné, vybom& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél)

Dne: 30. 8. 2015 Mgr. Marie Holubova




