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Stru¢ny komentaf:

Studentka Barbora Syrovatkova zvolila jako téma své bakalafské prace problematiku oSetfovatelske

péée u pacientl s implantovanym trvalym kardiostimulatorem. Koneéna podoba prace, kterou jsem

neméla piileZitost posoudit pred jejim odevzdanim, bohuZel obsahuje Setné nedostatky, které jiZ na

prvni pohled fadi praci mezi méné kvalitni.

Hlavni nedostatky odraZejici se v zavéreéném hodnoceni:

Nazev prace plné nekoresponduje s cili prace. Teoreticky cil — dle mého ndzoru by bylo
vhodné&j3i popsat oSetfovatelské postupy neZ metody trvalé kardiostimulace, 2. vyzkumny cil
je také orientovany na samotny vykon. Cile jsou nespravné formulované a stejné jako dale
nékolikrat, je zde chyba v zarovnani textu.

Obsah a ostatni seznamy obsahuji chyby (nejednotnost pisma v nazvu kapitol atd.).

Teoreticka &ast - studentka zde ponechala preklepy, nevhodné formulace, gramatické
nedostatky, podkapitoly na str. 13 — 14 nenavazuji, postrddam zdiivodnéni obsahu podkapitol
— pi. fyziologie srdce obsahuje pouze informaci o pfevodnim systému srde¢nim, coZ je
dilezité, ale zdaleka to neni kompletni informace o fungovani srdce. Uvedené vysSetfovaci
metody nejsou chronologicky sprdvné (neinvazivni - invazivni). Celkové je 2. kapitola
obsahové sloZité koncipovana a Stenaf se ztraci v ndvaznosti jednotlivych podkapitol.

Prace obsahuje 4 vyzkumné cile a 4 vyzkumné otazky — cil by mél byt podepfen vice neZ
pouze 1 vyzkumnou otizkou. Formulace 4 vyzkumné otazky neni spravng i z toho divodu, Ze
se na ni da odpoveéd&t prostym ano - ne.

Metodika — postraddm zdroj, ze kterého studentka Zerpala udaje o struktufe a tvorbé
dotazniku.

Diskuze — u 1. vyzkumné otizky na str. 53 nevim, jak velky je vyzkumny vzorek autorky
Biincilové, se kterou jsou vysledky prace porovnavany, 2 vyzkumnd otazka, str. 54 dole,
velmi struéné pracuje s komentafem u komplikaci po vykonu. U 3. vyzkumné otizky, str. 55,
nejsem spokojena s formulaci vzhledem k souvisejicim polozkam v dotazniku (Zivotnost KS,
nasledné nav§tévy v poradn€). Nejsou vyuzity dotaznikové polozky ¢. 20, 21 a 22.

Cilem prace bylo i vytvofit edukadni materidl pro vSeobecné sestry, tento material jsem
doposud nemé&la pfileZitost hodnotit a jako prakticky vystup prace jej pro jeho nizkou kvalitu

nemohu doporudit.
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e Nekteré citace zdroji nerespektuji podobu danou aktualnim Metodickym manuéalem pro

vypracovani bakalafské a diplomové prace FZS UPa.

I pres uvedené nedostatky vak prace spliiuje pozadavky na bakalaiskou praci a doporuduji ji proto
k obhajobe.

Vysledna klasifikace

(vyborng, vyborn€ minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, ‘nevyhovél)
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