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Pripadny komentaf:

Studentkou zvolené téma hodnotim jako aktuilni, zajimavé a po odborné strance prinosné.
Studentka si vhodn& stanovila cile prace.

V teoretické Casti prace prokdzala schopnost price sodbornou literaturou, aviak velké
nedostatky nachazim v dodrzeni formalni upravy prace dle Metodického manualu Smérnice &. 9/2012
Univerzity Pardubice. Uroveti prace snifuji &etné gramatické chyby a nevhodné slovni obraty.

V prakticke ¢asti prace studentka vhodné a spravné vyuZila ziskanych informaci k sepsani
kazuistik. Kazuistiky vSak nejsou zcela pfehledné. Studentka na konci kazdé kazuistiky vhodné
shruje své poznatky a reakce pacientli na provadénou bazalni stimulaci, vie by viak bylo pfthodné
uvést v chybéjici diskuzi prace.

Velmi ocefinji, Zze studentka absolvovala zdkladni kurz baziln{ stimulace, ktery studentce
pomohl prohloubit a ucelit jeji védomosti v dané problematice. Ziskané dovednosti studentka
aplikovala v praxi, coZ jist€ praci obohatilo.

Studentka pracovala soustavné, zodpovédné a se zdjmem o zvolenou problematiku, byla
aktivni. Konzultace vyuzila dle smérice ¢. 3/2013. Na konzultace chodila pfipravena, s cilenymi
otazkami.

I pfes uvedené nedostatky ma prace nejen osobni, ale i odborny pfinos a odpovid4 (Grovni

bakalaiského stupné studia.
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(vyborng, vyborné mmus velmi dobie, velmi dobie minus, dobre nevyhovel) . Velmi dobre

Dne: 7.8.2015 Mgr. mm




