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Kritéria hodnoceni price __Hodnoceni

1 [1-]2 [2-]3 [N

Teoreticky tvod

Kvalita, odbornd droveri, vziah k tématu X

Clenéni kapitol ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a sprdavnost pougitych metod X

Popis, vysveétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Sprdvnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd vrovert X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vyslediy

>

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

DosazZeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni stranka prace

Dodrzent smérnice, manudlu X

Stviistika X

Gramatika

<

Kvalita obrdzki, grafi, tabulek, priloh X
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Struéné slovni vyjad¥eni k hodnoceni zavéreéné prace:

V praci studentky neni dodr’ena formilni fiprava dle metodického manualu a Smémice &. 9/2012.
Neni napfiklad dodrZeno formatovani odstavcd, okrajd, velikosti pisma, &islovén{ stran a kapitol apod.
Za nékterymi odstavci v teoretické &asti price postrddam uvedeni literarniho zdroje. Citace jsou psany
velkymi pismeny a chybi zde &islo strany, ze které bylo ve zdroji &erpano. Dale prace neobsahuje
vechny &asti, které by m&ly v bakalafské préci byt — uplné zde chybi diskuze.

Diskuze je &isteiné obsaZena v zévéru price, oviem studentka viibec neuvadi srovndni s Jinymi
vyzkumy a dostupnou literaturou, coZ celou praci vyznamné znehodnocuje. Dale postraddm porovnani
Jednotlivych klientii, doloZeni &etnosti jednotlivych technik bazailni stimulace napiiklad grafy apod.
Cile prace jsou shrouty jen okrajovs.

V metodice vyzkumu hodnotim negativné jeji strutnost. Neni zde dostatedns zminéno, pro¢ st
studentka pro své kazuistiky vybrala pravé dané pacienty. Chybi kritéria pro pozorovéani pacienta.
Ctenafovi, ktery nezn koncept bazilni stimulace, by zfejmé nebylo jasné, kde studentka ziskala
detailni informace o pacientovi, jelikoZ v metodice préce neni uvedeno, ¥e vyznamnym zdrojem
informaci o pacientovi byla autobiografickd anamnéza vyplnéné rodinnymi pfisluiniky. Neni uveden
popis struktury kazuistik, ani pro? si studentka k jejich zpracovani vybrala pravé model Gordonové.
Samotné kazuistiky by mohly byt propracované detailngji. Nenf zde podrobn&ji popsan pritbgh
hospitalizace, ani jak dlouho je u klienta providéna bazilni stimulace. N&které véty se napfi¢
kazuistikami opakuji.

Studentka vytvofila pro praxi ,Denni zaznam bazilni stimulace®, co% kvituji. V samotném zivéru
prace viak postrddam dostatedny diraz na tento prakticky vystup prace, ktery hodnotim jako
vyznamny a bylo by vhodné ho vice vyzdvihnout.

Vpraci je nekolik preklept a stylistickych nepiesnosti. Studentka v kazuistikdch nahodile stfida

piitomny a minuly &as, coz je nevhodné.

Dopliiujici otizky pro obhajobu zavéretné price:

* Proc jste si vybrala pro své pozorovéni pravé tyto pacienty? Jak bylo pozorovani realizovano?
* PouZiva sledované zafizeni Vami vytvofeny zaznam pro bazalni stimulaci? V Zem vidite jeho
hlavni ptinos?
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Vysledni klasifikace y
(vyborné, vyborn& minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél) Dobre

Dne: 6. srpna 2015 D@WO&’M { /

Mgr. Lucie Chrudimska



