Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalarska, diplomova prace)

Ndzev price: Potieba informaci u pacientit s plinovanou implantaci kardiostimuldtoru
Autor price: Monika Novotna

Studijni program: bakalaisky, B534103etfovatelstvi

Studijni obor: R009 Vieobecna sestra

Akademicky rok: 2014/2015

Oponent prace: Mgr. Hana Ochtinskd

- Hodnoceni

el

Kritéria hodnoceni price

~ Ti-]2 [2-[3 ]N
Teoreticky avod - . -

Kvalita, odbornd tiroved, vziah k tématu X

Clenéni kapitol ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah : X
Metodika ' o ' . .

Cile prace

Wzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouZitych metod

Popis, vysvétieni pouzitych metod

Prezentace V)’rsledkﬁ

Sprdvnost, presnost X

Piehlednost, jasnost X

])isk'uie

Kvalita, odborng tooven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky _ X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii ' X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrieni smérnice, manudlu ' x

Stylistika X

Gramatika . X

Kvalita obrdzka, grafis, tabulek, pFiloh X
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Stru¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné prace:

Studentka vypracovala teoreticko-vyzkumnou praci na aktualni téma. Jednotlivé hlavni kapitoly na
sebe navazuji, dil¢i kapitoly v nékterych Castech uZ nejsou tak piehledng Elengné (v kapitole 2 a 4).
Pro zpracovani teoretické &asti autorka pouZila dostateéné mnozstvi literatury. V textu viak neni na
nékterych strankach citovana za odstavcem (napf. s. 13, 14), ale aZ na konci stranky nebo je &asto
pouZivéna citace vice autorli aZ na konci podkapitoly (napf. s. 29, 30).

Vyzkumna &ast navazuje na predchozi teoretickou ¢ast. Pro jeji zpracovani byl zvolen dotaznik, pro -
vyhodnoceni tii vyzkumnych otazek nebyly vyuZity viechny otizky z dotazniku (6 otizek bylo
vytvofeno zbytetn€). V prezentaci vysledkd jsou u deviti otazek chybné propoditina procenta
(nedavaji vidy 100 %) a v diskuzi si autorka odpovidd na stanovené vyzkumné otizky. Zde bych
olekavala vét8i porovnani s literaturou a vice diskutovani. V zdvéru autorka shrnuje svou préci,
neodkazuje na vytvofeny letak, ktery je vystupem prace. Vytvofeny letdk vidim po obsahové strance
pfinosny, jen bych doporufila vyskytujici se nedostatky upravit dle pravidel pro vypracovani
zavérecnych praci a svazat do podoby brozury.

Cile prace byly splnény, doporucuji k obhajobg.

Doplitujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jak byste vyuZila ve své praxi vysledky ze ziskanych odpovédi na otizky z dotazniku, které jste
nezahrnula do vyzkumnych otazek.

Vysledns klasﬂ'ikace ' .
(vyborne vyborne minus, velmi dobfe; velmi dobre minus, dobre nevyhovél) . Velm; dobre.
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