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Slovai vyjadieni k hodnoceni zivéreéné prace:

Téma predloZené bakalafské prace, kterého se studentka ujala, je bezpochyby zajimavé, atraktivni a
nosné pro vyzkumniky fady védnich obori, a to nejen 1ékaiskych. Rozhodla se prozkoumat kvalitu (i
kvantitu) spanku u specif. skupiny studentt 1. rod. FZS s aspiraci dobrat se k obecnym doporuéenim
zlepsit jeho kvalitu. Vytkla si pfitom 2 cile & ziméry:

1. Zmapovat spankové navyky u definovaného souboru osob
2. Zjistit, jaky vliv ma VS studium nelékatského oboru na kvalitu spanku

V teoretické &sti na 18 strandch textu popisuje védecké poznatky o spanku. V této asti vychazi
predeviim z knihy Plhdkové (Spanek a snéni), kterd vysla v nakl. Portal v r. 2013. Cituje ji celkem 67
X a jen poskrovnu uvadi jiné autory. Prakticky vilbec v této &asti nezmifiuje prace, které se zabyvaly
stejnym nebo podobnym tématem. O tom se lze dovédét néco mélo az v zaveru, v &asti ,diskuze”, kde
by se spiSe nabizelo porovnani vlastnich zjisténi s vysledky podobnych vyzkumi. Je §koda, Ze jen 3-
4 strany textu vénuje stresu, duevni a spankové hygiené, tim spis, Ze tato otazka se vyslovené (s
ohledem na hiavni téma prace) nabizi rozvést vice (chybné navyky, .noéni Zivot“, hluk, vysedavani u
PC a TV, mélo sportovnich a zijmovych aktivit, otdzka prokrastinace, Spatné organizace price a
odpoginku aj.).

Nyni k vyzkumné &asti. Ocefiuji na jedné stran& préci studentky na vytvoreni vlastniho dotazniku,
ktery obsahuje 39 poloZek a ,,byl rozdélen do pomyslnych péti kategorii* a vzap&ti je mélo prehledng
oznaduje a popisuje bez uvedeni &isel polozek (otéazek v dotazniku), které se k jednotlivym kategorifm
vztahuji. Dosti obtiZng je moZné se k nim dobrat v &4sti ,,prezentace vysledki®. Vlastni prezentace
vysledkil vyuZivé kolagovych grafii, malé znagky pro rizné odpovédi respondenti se hiife rozliguii,
uvadi &isla a ndzvy obrazki bez textu a &isla p¥islugné polozky v dotazniku. Ctend¥ (oponent) se v tom

snadno ,,ztraci“ tim spiS, Ze ony ,kategorie“ nejsou dostatedns (a pfehledné) , kategorizovany*
(definovany) i na dal3ich stranach.

U 3. kategorie na s. 31 — zabyvi se »somnotypem® jedince, neni bliZe vysvétleno, co
»Somnotypem® rozumi.

4.kategorie se mi jevi vnitiné nekonzistentni a t&¥ko Je pro ni mozné hledat odpovidajici nazev.
Studentka ji nazyva ,.aktivity, majici viiv na usinini a spanek®. Je takovou ,aktivitou® vyskyt
chronické choroby?

Na s. 32: , Setfeni se zi&astnilo 70 %en a 17 mui ve véku v priméru 20, 17 let*. Respondentiim
bylo 20 nebo 17? Nebo 20 a 17/100 roku? Nebo kolik vlastng?

Vyhradu k &asti ,,diskuze® jsem zminil hned v Gvedu. Sama zde presvédéené (nikoliv pfesvédéiveé
s ohledem k ne zcela propracované metodologii vyzkumu) uvadi, ze dospéla k faktu, Ze studium na
vysokeé Skole ma zésadni vliv na kvalitu spanku a nediskutuje v ¢em je vysokogkolské studium
specificky odlisné od jinych pracovnich ginnosti dospé&lych osob.

Za pozitivni povazuji konkrétni zjisténi a tivahy o moznych pfidinach potiZi nékterych studentt se
spankem, otevieni dalsich otizek a moZnosti pro dalii zkoumsanj i skromné vyjadfeni, Ze (cituji volng)
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»vysledky mého vyzkumu nelze globalizovat (nebo generalizovat?) a ani nemohou poslouzit ke
zhodnoceni stavu kvality a kvantity spanku studentti na mnou zkoumané fakulté“ a dodava, e
~problematika vztahu spanku a studia je natolik obsahlé, Ze ji nelze pojmout v jedné bakalérské praci
a spiSe by bylo vhodné zabyvat se ji kontinualng, v mnohem 3ir§im rozsahu a
souvislostech.“(zdiraznéno oponentem)

Kladné hodnotim vyzvu studentky k dal§imu zkoum4ni, a Ze ukazuje taks cestu, kudy se ubirat
(napf. pfispét s pomoci vyzkumu k programu pro studenty, zaméfenému nejen na spankovy rezim
student) a na co se zamé&fit (napk. zabyvat se konceptem zdravého Zivotniho stylu, vyuce relaxaénim
technikam apod.).

Bakalafska prace spliuje viechny poZadavky, a proto se miiZe stat predmétem obhajoby.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné price:

1. Co podle vis nejvice ovliviiuje kvalitu spanku studentd FZS ? (uved'te alespon 3
nejvyznamnéjsi faktory s kratkym zdivodnénim)
2. Jaké znite nefarmakologické postupy lé¢by (prevence) spankovych poruch?

Vysledna klasifikace ) ..
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhoval) velmi dobfe minus
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