POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka: Bc. Pavlina Kapralova
Nazev prace: Specifika investic do informacnich technologii

Hodnoceni prace:

(hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je 1 1- 2 2- 3 4
nevyhovujici)

1 Narocnost tématu X

2 Volba vhodné metodiky zpracovani X

3. Splnéni cilli prace X

4 Odborny pFinos autora/rky X

5 Logicky postup reseni X

6 Vyuziti teoretickych znalosti X

7. Navrh modelu fesSeni X

8 Sbér a predzpracovani dat pro reseni X

9. Vystizny souhrn prace a vhodna klic. sl. slova X

10.  PrObé&Zna citace pouzité literatury X

11.  Formalni Uprava textu X

12.  Formalni Uprava graficka (obrazky, ...) X

13. Celkové hodnoceni prace | | | x | | |

Dalsi pFipominky, vyjadieni, doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé:

Autorka diplomové prace se zabyvala problematikou specifik investovani do informacnich
technologii. Pomoci aplikace metody IT balance scorecard hodnotila IT investice ve spolecnosti
Wood and Company. Hlavni pfinos prace vidim v kapitole 5 — Aplikace IT BSC.

Cil prace byl splnén.

K praci mam tyto pripominky:

e Prace obsahuje mnoho gramatickych chyb a preklepd.

V ,Podékovani® autorka zanechala vétu dle vzoru.

Kapitolu ,Uvod" nezvykle cisluje ,,0".

V Seznamu literatury je nesoulad v uvadéni polozek s vice autory, napf. [15].

V kap. 1.4.1 str. 18 obr. 1 chybi u posledni polozky Statickych metod slovo ,hodnoty" a

dale chybi vysvétleni této polozky.

e Opakované v textu chybi odkazy na nékteré objekty napf.: tab. 1, obr. 2, tab. 3, tab. 8,
obr. 4 a grafy 2 a 3.

e V Seznamu zkratek chybi nékteré zkratky, které autorka pouziva napf.: CF, EU5, DC.

e Na str. 68 je uveden chybné odkaz na obr. 8 misto 7.

e Na str. 32 text pravdépodobné vysvétluje predchozi tab. 3. Proc dil¢i nadpisy
nekoresponduji s nazvy v tab. 3, napf. ,Podpora byznysu" se zménila na ,Perspektiva
celopodnikového pfinosu®.

e Celd kapitola 4 je praci autorky, nebo &erpala z internich materild? Pokud ano, chybi
zdroje této kapitoly.

e Pro¢ nekoresponduje tab. 7 s predchozim textem popisujicim perspektivy a méfitka?

Praci doporucuji k obhajobé

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe



Otazky k obhajobé:

1. Reagujte na posledni 3 pfipominky.

V Pardubicich, dne 2. 9. 2015 Ing. Renata Machova, Ph.D.



