Oponentský posudek na diplomovou bakalářskou práci P. Volfové: „Sídliště únětické kultury v Mikulovicích“, Pardubice 2015, 78 str. textu, dokumentace a příloh.
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P. Volfová zhodnotila ve své bakalářské diplomové práci sídlištní materiál ze záchranného archeologického výzkumu (dále ZAV) v Mikulovicích – poloha „V Loučkách“ (parc. č. 241/48). ZAV byl realizován pod vedením J. Musila (RMCH) a J. Švédové (fm. Osina). Jedná se tak již o třetí bakalářskou práci zaměřenou na archeologické situace a nálezy únětické kultury (dále ÚK) z Mikulovic u Pardubic. První část práce tvoří výtah o ÚK z několika publikací (především z APČ 5), kterým P. Volfová dokazuje elementární znalost problematiky. Hned v první kapitole, která je věnována obecné charakteristice doby bronzové se dozvídáme, že střední doba bronzová trvala mezi léty 1500 – 1200 př. K. S ohledem na stále probíhající diskusi o konci střední doby bronzové lze doporučit spíše tento (1600/1500 až 1300/1250 př. K.) časový rozsah zmíněné etapy. Podobně je dnes diskutováno označení „kultura/skupina“ u facií mohylové kultury. 
V následujících řádcích upozorním na negativa a pozitiva hodnoceného textu.
V několika případech posluchačka v první části práce opsala celé věty z citované literatury: str. 4, skp. 2.2.1. Základní jednotkou...., viz APČ 5, str. 36; str. 5 skp. 2.4.1. V prostředí kultury únětické ....viz APČ 5, str. 38. 
Podobně byla opsána i část úvodu ze studie M. Ernéeho (2012) věnovaná jantaru (viz str. 6, skp. 2.4.2. V roce 1880...., viz Ernée 2012, str. 71).

U charakteristiky keramiky jsou bohužel opsány výběrově celé pasáže: opět z APČ 5, str. 45 a to bez užití kurzívy a uvozovek (viz str. 8, skp. 2.4.3., Zásobnice, Džbánky), podobně pak u výzdoby (skp. 2.5. viz str. 9-10, plastická, rytá výzdoba, výzdoba otiskem šňůry... viz APČ 5, str. 47). Mimo tato pochybení je zarážející, že autorka nevyužila více česky psané literatury k problému ÚK. Zejména v případě kapitoly věnované jantaru by bylo vhodné použít i tyto nové práce:
Divac, G. 2013: Jantar ve sbírkách Oddělení pravěku a antického starověku Národního muzea v Praze. Praehistorica XXXI/1, 99-277.

Tisucká, M. – Ohlídalová, M. 2013: Luxus ze vzdálených zemí: jantar doby bronzové ze sbírky Národního muzea. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae 18. Praha.

Kapitoly 3 až 5 jsou zacíleny na ÚK ve východních Čechách. Zde postrádám monografií od V. Vokolka (1993) o pravěkém osídlení východních Čech, kde je shrnut vývoj ÚK ve východním Polabí. 
Vokolek, V. 1993: Počátky osídlení východních Čech. Hradec Králové.

Schází také bakalářská práce J. Málka, 2013 „Sídlištní objekty únětické kultury v Mikulovicích – parcela 241/6“, Pardubice (rkp. na UHV UPCE). Ve zmíněné bakalářské práci je uveden soupis a rámcové zhodnocení materiálu ÚK z jiné parcely na lokalitě. 
Na str. 15 je opět opsaný téměř celý odstavec (podtržený text je opsán z internetových stránek LAUS ARCHAEOLOGIAE (http://www.laus.g6.cz/vyzkumy/):

„V souvislosti s výstavbou areálu firmy Zámečnictví Řivnáč byl na sklonku roku 2011 proveden rozsáhlý archeologický výzkum. Celkem bylo objeveno 46 objektů, které byly následně prozkoumány. Archeologické situace se koncentrovaly v severní části zkoumané plochy, v jižní části byly zničeny pravděpodobně v souvislosti s činností tuněchodské cihelny. Většina nalezených objektů náležela  kultuře s vypíchanou keramikou, registrovali jsme i objekty náležející středoeneolitické kultuře řivnáčské. Překvapením byl zachovaný hrob kultury se zvoncovitými poháry, který naznačuje, že pohřebiště objevené při výzkumu v cihelně pokračovalo i severovýchodním směrem. Výčet pravěkých kultur uzavírá kultura únětická ze starší doby bronzové.“ Text je sice citován, ale není parafrázován. Chybí uvozovky a označení textu kurzívou. Doslovně opsané věty se vyskytují i dále. Např. informace o nálezech ÚK na lokalitě Vestec II. (str. 15, 3. odstavec, vše z článku J. Musila 2014, ChVS 18, str. 239). Vše opět bez patřičné úpravy textu. V 7. kapitole věnované Mikulovicím se P. Volfová opět dotkla problematiky jantaru. Text vychází ze studie M. Ernéeho, některé pasáže jsou selektivně opsány. Viz str. 20 – Mikulovice 1-2, Mikulovice 3, viz Ernée 2012, 137-18. Jedná se především o nálezové okolnosti a průběh výzkumů. Podotýkám, že posluchačka cituje výše zmíněnou studii, avšak neparafrázuje ji a překračuje pravidla práce s odborným textem.
Druhá část je již věnována popisu objektů a nálezů. V práci postrádám oddíl zaměřený na průběh a metodiku ZAV. Schází i komentář ke statigrafii. V jakém vztahu je kulturní vrstva k objektům? Dále autorka popsala a interpretovala 82 objektů a archeologických situací. Za popisem následuje tabelární soupis typického archeologického materiálu. Tento počin lze označit za nejpřínosnější část díla. 
Při zpracování materiálu P. Volfová použila jednoduchou kvantitativní analýzu (statistika), avšak nálezový soubor nepodrobila kvalitativnímu zhodnocení. Proč? Nedozvíme se tedy podle čeho autorka klasifikuje a datuje mikulovické nálezy. Kulturní zařazení nálezů je uvedeno na str. 48. Podle čeho posluchačka rozlišuje lužickou a únětickou keramiku? Jaké je kulturní určení objektů? Jaké jsou zastoupené typy nádob? V textu není, ani příliš patrné srovnání s materiálem z ostatních parcel, který byl předběžně zhodnocen v bakalářských pracích obhájených na UPCE.
K formálním chybám patří neznalost zkrácené citace viz např. str. 6. Uvádění místa vydání u citací studií v časopisech (např. Pravěk). Zařazení seznamu obrázků, tabulek a grafů na úvod práce. Obrazová dokumentace je průměrná. Některé kresby profilů jsou špatně orientovány (viz např. obr. 18:3, 9; 19:18, 22, 21:45, atd.). 
Na závěr lze konstatovat, že zejména první část práce působí dosti rozpačitým dojmem. Opisování vět a výběrových pasáží je výrazným nedostatkem. Vyšší hodnotu má katalog. Rozbor nálezů je bohužel podprůměrný. 

S ohledem na náročnost práce s nepublikovaným archeologickým materiálem se domnívám, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářských diplomových prací a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "dobře" (3).






PhDr. Jan Jílek, Ph.D.
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