Posudek na diplomovou bakalářskou práci O. Brodského: „Zoomorfní a antropomorfní plastika v době římské na území České republiky“, Pardubice 2015, 97 str. včetně katalogu a příloh. 



O. Brodský se ve své práci zaměřil na vytvoření katalogu zoomorfních a antropomorfních plastik a jejich následné zhodnocení. Práce byla zvolena s ohledem na skutečnost, že takový to soupis zatím pro naše území nebyl vypracován. Bakalářskou práci tvoří 10 textových kapitol z nichž je nejpřínosnější katalog.
Zvolené téma je poměrně náročné. Je to dáno především tím, že poslední česky psané práce k problematice barbarské plastiky v době římské vznikly v 60. letech 20. století. Nové nálezy byly doposud publikovány jen výběrově.

Autor stanovil své cíle a charakterizoval postup práce s materiálem a strukturu katalogu v 1. kapitole. V této části je nadbytečná sub. kap. 1.3., která je duplicitní s textem věnovaným dějinám bádání. V druhé kapitole shrnul O. Brodský elementární údaje o chronologii doby římské. Zde došlo k doslovnému opsání dvou vět (viz, str. 6, Ten pomocí hrobových celků.....) z APČ 8, přičemž O. Brodský cituje publikaci H. J. Eggerse a ne APČ díl 8. z kterého jsou věty opsány. 
Následuje text věnovaný obecné charakteristice zkoumaného období. Zde bych rád O. Brodského upozornil, že jámy (zásobní atd.) nepatří mezi sídelní objekty, ale náleží k objektům sídlištním (str. 8). V případě deformovaných zbraní v hrobech doby římské nelze vyloučit, ani rituální důvody tohoto konání. V subkapitole věnované mladší době římské je třeba korigovat názor, že se dosud nepovedlo prozkoumat některé ze sídlišť mladší doby římské. Dnešní bádání zná celou řadu nově publikovaných výzkumů osad. Zmiňme např. Turnov, Chrudim, Smiřice, atd. Rovněž střední Čechy byly osídleny jak, ve starším, tak v mladším úseku doby římské (str. 9).
Třetí kapitola je věnována dějinám bádání o barbarské plastice v době římské. Autor správně shrnuje počátky zájmu o tuto problematiku a vyzdvihuje význam studií od K. Motykové-Šneidrové a I. Peškaře. Dobrý dojem z této kapitoly kazí pouze poslední věta, která ztrácí smysl: „W. Dehn popisuje římské říše v díle.....a zkoumá vývoj hliněných plastik od neolitu“ (str. 13). Bohužel o podobných nesrovnalostí je v textu více. Čtvrtá kapitola zacílená na nálezové okolnosti měla čtenáře upozornit na těžkosti spojené s kontextuálním hodnocením plastik. Zde zmíněná pasáž o nálezu a dataci plastiky ptáčka v žárovém hrobě v Plaňanech (str. 14) a dalších analogických případech patří spíše do vlastní analytické kapitoly. Přínosem této kapitoly je graf 1, kde O. Brodský shrnuje početní zastoupení plastik v různých nálezových kontextech. Subkapitola 4.1.1. je věnována dataci. Tento text, měl opět spíše součástí analytické 5. kapitoly a ne pojednání o nálezových okolnostech. O. Brodský si zde správně všímá výzdoby plastik a snaží se je díky ní zařadit do jednotlivých relativně chronologických stupňů (správně např. Klučov a Touchovice). Naopak za chybu v relativní chronologii lze považovat připsání 2. pol. 2. století a poč. 3. století stupňům B2/C1-C3 (str. 16 a dále). Toto pochybení se objevuje i v tabelárních přehledech např. tab. 1, 3, 5.
Kapitola 5. je již zaměřena na podrobnější rozbor jednotlivých kusů. V pojednání o antropomorfní plastice O. Brodský opomněl a rovněž do katalogu nezařadil hlavičku z Uherského Brodu viz Droberjar 2002, 349 heslo Uherský Brod. Absence této základní encyklopedické publikace v analytické části práce zapříčinila i to, že v textu chybí zoomorfní plastika z Dubňan (Droberjar 2002, 386). Je zajímavé, že O. Brodský monografii cituje v seznamu literatury (str. 61), avšak nejspíše vinou kvapných závěrečných úprav zanedbal studium pro něj klíčového hesla.
V případě třídění zoomorfní plastiky posluchač správně zvolil praktický systém I. Peškaře. V pasáži o jednodílných dutých nádobkách je uveden špatný odkaz na obrázek v případě lokality Komořany (str. 21) (správně má být obr. 11). Další část textu je věnována plným figurkám. Tato subkapitola je bohužel krátká a neobsahuje žádné závěry, kde by se čtenář dozvěděl více informací o vzniku a datování těchto artefaktů. Pojednání věnované zoologickému určení plastik má obecný charakter. Na str. 25 je opět doklad opsání jedné celé věty ze studie K. Motykové-Šneidrové (str. 236, Primitivní nález z Hrochova Týnce....). Podobně je pak opsán a mírně parafrázován ze stejné práce celý jeden odstavec, viz str. 25: Tyto české nálezy....vyvolaly (viz Motyková-Šneidrová, str. 236). Text je sice citován, ale chybí uvozovky a označení textu kurzívou. Zajímavá je na této stati reinterpretace nádobky z Plaňan, kterou O. Brodský na základě ichstedtských paralel řadí k ptačím plastikám (str. 25). Pochybení v citování a doklady opisování poskytuje i text věnovaný čtyřnohým zoomorfním nádobkám. O. Brodský opisoval (str. 26-27) znovu z práce K. Motykové-Šneidrové, viz str. 235 a 236 věnované polským, pruským a porýnským nálezům. Studii sice cituje, ale nepoužívá označení kurzívou. Hodnocené odstavce tak tedy přinášejí jen velmi málo nového a ještě jsou navíc špatně parafrázovány ze studované literatury.
Subkapitola 5.2.3. věnovaná výzdobě nepodává, žádné relevantní informace a bohužel není patrné ani srovnání se soudobou výzdobou keramických nádob. 6. kapitola shrnuje názory na zoomorfní plastiku nejen doby římské. Na těchto místech postrádám novější publikaci:
Podborský, V. 2006: Náboženství pravěkých Evropanů. Brno.
Pisatel čerpal především ze starší studie V. Podborského (1982), které se držel i v sedmé kapitole. Závěr pak poskytuje stručné shrnutí problematiky. Důležitou částí práce je katalog, který vychází z prací K. Motykové-Šneidrové a I. Peškaře a nově publikovaných nálezů. I zde se vyskytuje chybné časové zařazení vybraných lokalit do rozmezí stupňů B2/C1-C3. Na tomto místě je však nutné říci, že O. Brodský věnoval dostatek času studiu materiálu přímo v depozitářích. Lze se tedy domnívat, že náročné cestování za materiálem do jisté míry vytěsnilo čas na pečlivé studium v knihovnách a také závěrečné úpravy textu.
Formálních chyb je celá řada. Časté jsou překlepy (viz např. str. 15, 39). Celkově výše uvedené výtky upozorňují na skutečnost, že práce byla bohužel psána ve spěchu a posluchač zanedbal rozvržení svého pracovního postupu. Obrazové přílohy jsou na dobré úrovni. V některých popiskách jsou však chyby. Např. označení doba knovízská a doba slezskoplatěnická (obr. 35-36) se již dnes příliš nepoužívá. 
V případě seznamu citací je patrné provázání s díly I. Peškaře, V. Podborského a K. Motykové-Šneidrové. Citace časopisu Pravěk se obejde bez zmínky místa vydání periodika. 

Bakalářská práce O. Brodského působí dosti rozpačitým dojmem a představuje spíše shromážděná témata, která by se dala v budoucnosti dále rozpracovat. Organické propojení kapitol je spíše náhodné, nicméně pozitivním přínosem jsou grafy, katalog a obrazová dokumentace. Lze se tedy domnívat, že práce se nachází na „pomyslné hraně obhajitelnosti“.
Avšak s ohledem na složitost zpracovávaného tématu soudím, že práce ještě splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "dobře"(3). 
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