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Anotace

Zakladem této bakalaiské prace je zpracovani a vyhodnoceni archeologického
materidlu ze dvou chat z pozdné halstatského az casné laténského obdobi, zkoumanych
zachrannym archeologickym vyzkumem v roce 2011 v Malych Ciovicich (obec Cicovice,
okr. Praha-zapad). Archeologicky material z nalezi$té byl srovnan s nalezy z jinych sidlist na

uzemi Prahy a Sttedoceského kraje.

Kli¢ova slova

Malé Cicovice, pozdni doba halitatska, ¢asnd doba laténska, polozemnice, keramika.

Annotation

The core of this thesis is an analysis and evaluation of archaeological material from
two cottages from Hallstatt to early La Téne, examined by a development-led excavation team
in 2011 in Male Cicovice (Cicovice, Prague-West). The archaeological material from the site

was compared with findings from other sites in the area of Prague and Central Bohemia.

Key words
Male Cicovice, the late Hallstatt period, the early La Teéne period, burdei, ceramics.
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1. Uvod

Cilem mé bakalaiské prace je zpracovani a vyhodnoceni archeologickych nalezi ze
dvou polozemnic doby pozdné halstatské az ¢asn¢ laténské, které byly zkoumany zachrannym
archeologickym vyzkumem v roce 2011 na plose pfi jihozdpadnim okraji katastralniho uzemi
Malé Cicovice nachazejiciho se ve Stiedoteském kraji. Vedoucim vyzkumu byl PhDr. Jan
Frolik, CSc. z Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i. Tato nalezova situace bude dale
zatazena do kontextu halstatského osidleni Malych Ci¢ovic a na zakladé analogickych nalezi
také do kontextu stfedoceského regionu véetné prazskych lokalit.

Malé a Velké Ciovice jsou dvé katastralni tzemi, tzemné technické jednotky a
zéroveti zékladni sidelni jednotky obce CiGovice'. Tato obec se nachazi v okrese Praha-zapad
ve Stiedoceském kraji.

Béhem tvorby této prace doslo k zdsadni zméné, které bylo potieba se prizpisobit.
Piivodné jsem se zabyvala archeologii doby laténské, nebot” objekty, které se staly pfedmétem
mého zpracovani, byly podle nalezové zpravy datované pravé do této kultury®. Po rozboru
samotného materialu a konzultaci s vedoucim mé prace PhDr. Janem Jilkem, Ph.D. a také s
PhDr. Janem Musilem z Regionalniho muzea v Chrudimi jsem vsak zjistila, ze se jedna
prevazné o keramiku doby halstatské. S touto zménou souvisela i zména pivodni odborné
literatury zaméfené na dobu laténskou.

Ve své praci se nejdiive zabyvam piirodnimi podminkami sledované oblasti.
V souvislosti s tim bych chtéla zminit literaturu, ze které jsem Cerpala. Publikace Stiedni
(Vjechy3 vydana coby jeden ze svazki edice Chrdnénd vizemi CR od autorti Petera Mackovéina
a Miroslava Sedlacka podava jednak podrobnou charakteristiku piirodnich poméra
sttedoCeského regionu jako celku, a ddle se zamétuje na piirodni charakteristiku jednotlivych
mistnich okrest, na jejich zvlasté chranénd uzemi, pamatné stromy ¢i pfirodni parky. Uvitala
jsem zde zobrazeni ptirodniho prostfedi na mapach jednotlivych okrest, na kterych jsem

mohla vidét i poméry v oblasti obce Ci¢ovice. Neméné uziteéna mi byla také kniha Zemépisny

! URL: <https://www.czso.cz/documents/10180/25603997/ciselnik_ZSJ_2014.xIs/d2f430b4-846e-4e3a-a3bl-
d71b2df7074e?version=1.0> [cit. 2015-06-21]. Odkaz je ke stazeni na URL:
<https://www.czso.cz/csu/xs/ciselniky-klasifikace> [2015-06-21].

2 FROLIK, Jan — VEPREKOVA, Jana. Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé
Cicovice, okr. Praha — zdpad (dohoda 711029). Nalezova zprava, ulozena v Archivu ARU AV CR, Praha, v. v.
i., s.4-5.

® LOZEK, Vojen — KUBIKOVA, Jarmila — SPRYNAR, Pavel a kol. Stfedni Cechy. In MACKOVCIN, Peter —
SEDLACEK, Miroslav (eds.). Chranénd uizemi CR. Svazek XlII. Praha; Brno, 2005. ISBN 80-86064-87-5;
ISBN 80-86305-01-5.



lexikon CR: Hory a niziny*, na které se Peter Mackovéin podilel s Jaromirem Demekem, a ve
které je prehlednd uveden popis jednotlivych geomorfologickych celkii na uzemi Ceské
republiky.

Nezbytnou soucasti je také piehled o archeologickém badani na tzemi Malych
Cicovic, ktery jsem ziskala na zakladé shroméazdéni publikaci a pramentl pojednavajicich o
archeologické ¢innosti na tomto izemi.

V mé praci nechybi popis pribc¢hu zachranné¢ho archeologického vyzkumu a
charakteristika nalezisté, ze kterého pochazi mnou sledovany material. Zdrojem mi byla
predevsim nalezova zprava vypracovana Janou Vepiekovou a PhDr. Janem Frolikem, CSc’ a
dale také denni hldseni zpracované terénnim technikem Bc. Romanem Hadaczem®.

V dalsi kapitole uvadim zpusob zpracovani archeologického materidlu ze sledovaného
nalezisté v Malych Cigovicich, tedy strukturu katalogu a metodu analytického hodnoceni.

Kli¢ovou casti této prace je katalog archeologickych situaci a nalezi. Ten je doplnén
kresebnou dokumentaci, kterou lze nalézt v piiloze.

Nasledné zhodnoceni archeologickych situaci a ptislusného materidlu zahrnuje shrnuti
udaji obsazenych v katalogu, dataci objektl, kvantitativni analyzu a srovnani vybranych
nalezt s analogiemi z jinych sidlist’ ve stfedoCeské oblasti, zejména v okoli Prahy véetné
samotné¢ho hlavniho mésta. Toto vyhodnoceni uzavird interpretace celkového obrazu
halstatského osidleni na katastralnim uzemi Malé Cidovice. Pro zpracovani této kapitoly jsem
prostudovala mnozstvi literatury k halstatské i laténské problematice a sidlistnimu materialu.

Posledni kapitola pojednava o pozdné halStatskych sidliStich. Je zde nastinéna obecna
charakteristika a dale se zaméfuji na jednotlivé sidliStni objekty, zeyména na polozemnice.
Pfihlédnuto je také k typologiim objektd v pracich E. Soudské’, J. Hricakové® a J.

Waldhausera®.

* DEMEK, Jaromir —- MACKOVCIN, Peter (ed.). Zemépisny lexikon CR: Hory a niZiny. Brno, 2006. ISBN 80-
86064-99-9.

5VFROLfK, Jan — VEPREKOVA, Jana. Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé
Cicovice.

® HADACZ, Roman. Malé Cicovice p. ¢. 501/8. Zichranny archeologicky vyzkum. Brno, 2011. Denni hlagen.

" SOUDSKA, Eva. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich. In Pamdtky archeologické 5712, 1966, s. 535-595.

8 HRICAKOVA, Jana. Laténské polozemnice v Cechdch. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze.
Filozofické fakulta. Ustav pro pravék a ranou dobu d&jinnou. Praha, 2007.

® WALDHAUSER, Jifi. Keltské sidlisté u Radovesic v severozapadnich Cechach. In Archeologické rozhledy 29,
1977, s. 144-177.



2. Ptirodni podminky obce Cifovice

Obec Cicovice 0 rozloze 652 ha se nachazi v okrese Praha-zapad'®. Krajinny pokryv
ma zemeédélsky charakter, z velké Casti se jedna o nezavlaZzovanou ornou ptidu a dale 0
zem&délské arealy™ s podilem prirozené vegetace™. Potencialni pfirozena vegetace je tvofena
ernySovou dubohabfinou a nepatrné na zapadnim okraji mochnovou doubravou®®. Z padnich
typa jsou zde zastoupeny zejména ¢ernozem¢ modalni a karbonatové ze sprasi, a dale také
hnédozem& modalni**. Obec lezi pii Zakolanském potocels, ktery patfi mezi levé pritoky
Vltavy™. Z hlediska podnebi patii obec do teplé klimatické oblasti T2. Pramérny poget letnich
dnt je v rozmezi 50 — 60 a pocet ledovych dnt od 30 do 40. Primérna teplota v lednu se
pohybuje mezi -2 a -3 °C, a pram&rmé teplota v Gervenci ma rozsah 18 — 19 °C*.

Podle geomorfologického ¢lenéni se na tizemi CiGovic nachdzi okrsky Hostivicka
tabule a Turska plosina, které spadaji do geomorfologické jednotky Kladenska tabule, a ta je
soucasti vyssiho geomorfologického celku zvaného Prazskd ploSina. Tento celek je dale
soucasti oblasti Brdska podsoustava, ktera je zase jednou ze dvou oblasti Poberounské
soustavy, a ta lezi v provincii Ceské Vysoéinalg.

Hostivicka tabule je okrsek, nachazejici se V jihozapadni casti Kladenské tabule
Vv povodi Vltavy. Je to Clenitd pahorkatina o rozloze 200,61 km?, ktera leZi na cenomanskych
a spodnoturonskych slepencich, piskovcich, vapnitych jilovcich az slinovcich a prachovcich,
staropaleozoickych jilovcich, bfidlicich, drobach, piskovcich, kiemencich Barrandienu,
proterozoickych fylitizovanych drobach, prachovcich a btidlicich s bulizniky. Ma roz¢lenény
erozné denudacéni povrch s neogennimi ploSinami a epigeneticky zaloZenou dolni siti, ktery
je misty tvoren také svédeckymi plosinami a strukturnimi hibety a suky, a dale sprasovymi
pokryvy a zavéjemi. OKkrsek je z 5 % zalesnén, jsou zde porosty smrkové a borové s piimési
smrku a dubu®.

Turska ploSina je okrsek, lezici v severni ¢asti Kladenské tabule a majici rozlohu

100,26 km® Stejné jako Hostivicka plosina je &lenitou pahorkatinou v povodi Vltavy.

0 URL: <http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=MLO5013PU_OB2.52&vo=null> [cit.
2015-06-21].

" Mezi zemédélské arealy v §ir$im méfitku patii nezavlazovana orna piida, ovocné sady a plantaze, dale louky a
pastviny, mozaika poli, luk a trvalych kultur, a zemé&dglské arealy s podilem ptirozené vegetace. In LOZEK, V. —
KUBIKOVA, J. — SPRYNAR, P. a kol. Stfedni Cechy, s. 452.

12 Tamtéz, s. 452.

' Tamtéz, s. 455.

Y Tamtéz, s. 36.

5 URL: <http://www.cicovice.cz/informace-o-obci/-historie/> [cit. 2015-05-15].

LOZEK, V. - KUBIKOVA, J. - SPRYNAR, P. a kol. Stiedni Cechy, s. 40.

Y Tamtéz, s. 46-47.

18 Tamtéz, s. 26-27.

Y DEMEK, J. - MACKOVCIN, P. (ed.). Zemépisny lexikon CR: Hory a niiny, s. 159.
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Rozklada se na proterozoickych drobach, bfidlicich a prachovcich s bulizniky a spility, véetné
zbytkli cenomanskych a spodnoturonskych slepenci, piskovctl, jilovet, prachoved a
spongiliti. Roz¢lenény erozné¢ denudacni povrch mé polygeneticky pilivod a obsahuje
strukturni hibety a suky, a misty zbytky ptibojovych svrchnokiidovych ulozenin. Jsou zde
hluboka udoli Vltavy a pfitokti, a ficni terasy staropleistocenniho staii. Misty se vyskytuji
spraSové pokryvy a zavéje. Zdejsi lesni porost pokryva 10 % plosiny a tvoii jej borovice, akat,
misty doubravy a na skalach také bieziny®.

1,5 km jihozapadné od Velkych Ci¢ovic se nachazi buliznikova vyvysenina zvani
Cicovicky kamyk®!, majici vyméru 1,96 ha a nadmoiskou vysku 320 — 345 m*. Buliznik je
usazena kfemita hornina starohorniho ptivodu, méa vysokou tvrdost a diky tomu se v pravéku
pouzival misto pazourki®. V roce 1989 byl tento Gtvar vyhlasen jako p¥irodni pamétka. Jedna
se o vyznamny geomorfologicky fenomén a paleontologické nalezisté. Ve své podobé
existoval Ci¢ovicky kamyk jiz na konci druhohor a ve svrchni kiidé tvofil ostrov v mé&lkém
mofi. V pribéhu své existence byl odlesnén a vyuzivan jako pastvina. Dnes jsou zde na
nekterych mistech pastviny zachovany, zatimco jiné ¢asti jsou zalesnény. Na vrcholu kamyku

se nachazi zbytky zvonice ze 17. stoleti, znamé jako Sv. Vavfinec?,

3. Archeologické déjiny badani na k. i. Malé Cicovice

Nejstar$i pisemné zdznamy o archeologickych nélezech ziskanych na uzemi Malych
Cicovic spadaji do poloviny 19. stoleti. V roce 1853 prozkoumal Vaclav Krolmus nalezité na
poli Na Skalickach. Zdejsi archeologicky material dnes jiz neni dochovan. O tfi roky pozdé&ji
ziskal pro Narodni muzeum nalezy z kostrovych hrobli s kamennym zavalem, datované do
neolitu a eneolitu, a pravdépodobné i do tnétické kultury. Roku 1861 byly objeveny pfedméty
z 18 tnétickych hrobii s kostrami ve skréené poloze na poli pana Cermaka, zvaném Pod
Klimentem. Milodary tvotily nadoby, bronzové predméty a dvé stéibrné ozdoby z musli.
Nekteré nalezy piedali Jan Erazim Vocel a Frantisek Bene§ Narodnimu muzeu, avSak dnes je

tato sbirka nezvéstna®>.

0 Tamtéz, s. 463.

! Kamyk je skalnatd vyvySenina na zarovnaném povrchu predkiidového stati. Na zadatku transgrese kiidového
mofte tvoiily kamyky ostrovy. In LOZEK, V. — KUBIKOVA, J. - SPRYNAR, P. a kol. Stiedni Cechy, s. 450.

22 Tamtéz, s. 462.

2 FROLIK, J. — VEPREKOVA, J. Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé Cicovice,
okr. Praha — zdpad (dohoda 711029), s. 6.

#LOZEK, V. - KUBIKOVA, J. - SPRYNAR, P. a kol. Stiedni Cechy, s. 462.

% SKLENAR, Karel. Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870: prehistorie a protohistorie. Praha, 1992, s.
136. ISBN 80-7036-012-7.



Ke konci 19. stoleti ziskal z okoli Malych Citovic zemsky a fi§sky poslanec Vaclav
Krumbholz tadu archeologickych ndlezi pochézejicich ze dvou pohiebist unétické kultury
s kostrami ve skréené poloze, jednoho z cihelny nad nejvétsim zahybem Zakolanského potoka
a druhého na levé strang silnice smérem na Okof. Objevy pfisly v letech 1875, 1879 a 1893 do
sbirek Narodniho muzea. Patfila sem napiiklad zlatd nausnice spiralovité to¢ena z dvojitého
dratu, dale kulata jantarova perla, mal4 musli¢ka & dva stfepy z kosténého poharku®.

Roku 1893 provedl Josef Ladislav Pi¢ vyzkum na poli mistniho statkare pana Javurka,
zvaném ,,na kliné“27, které lezi na pravé strané silnice smérem na Okoi?®. Nachézelo se zde
dalsi unétické pohiebisté se skréenymi kostrami. Zachranéné milodary sestavaly ze dvou
bronzovych dyk, dale z ozdob jako jehlice, naramky, nakréniky, nausnice, a v neposledni fadé
také z kament a keramiky?.

O dva roky pozdé&ji nalezl pan Javuirek na parcelnim ¢isle 100 nad Okoii dva bronzové
nanozniky slozené z dutych polokouli®’. Tuto skutetnost oznamil Janovi Felcmanovi, ktery
misto prozkoumal a zaznamenal zde laténsky hrob. Kromé nanoznikti byly nalezeny také
kosterni pozistatky®’.

V roce 1906 zahgjil Jan Felcman vyzkum pohfebisté unétické kultury na poli Vaclava
Krumbholze®, a to v mist&, kde jiz roku 1878 objevil statkai tnétické predméty™. Naleziste
se nachéazelo 40 m nalevo od silnice smérem na Okof, kde bylo na parcele €. 92 pole zvané

6**. Z milodart byly nalezeny bronzové

,»ha dlouhym®, a vykopalo se zde celkem 41 hrob
ozdoby, keramické nadoby, jantarové nahrdelniky ¢i jedna kosténa jehlice35. Kromé
unétickych hrobt je tfeba zminit kostrové hroby bylanské kultury, k jejichz objevu doslo ve
stejném obdobi na stejné parcele, a které prozkoumal Jan Felcman spolu s Josefem

Ladislavem Pi¢em®. Vyznamnym nalezem zde byla &ast zelezné prasky (piezky)®’.

% PIC, Josef Ladislav. Archaeologicky vyzkum ve stiednich Cechach v r. 1893. Pohfebiité se skréenymi
kostrami u Malych Cicovic. In Pamadtky archaeologické a mistopisné 16/6, 1893-1895, s. 342-346.

2" Tamtéz, s. 346-347.

% Tamtéz, s. 343.

% Tamtéz, s. 352-354.

O FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Praha, 1956, s. 339.

31 Tamtéz; FELCMAN, Jan. Archaeologicky vyzkum ,,Udoli Svatojitského* a okoli. Hrob laténesky u Malych
Cicovic. In Pamatky archaeologické a mistopisné 17/2-3, 1896 — 1897, s. 200.

¥ FELCMAN, Jan. Archaeologicky vyzkum od roku 1906 az do roku 1908. Kostrové hroby laténské v Malych
Ci¢ovicich, okres Smichovsky. In Pamatky archaeologické a mistopisné 23/5, 1909, s. 315.

* Tamtéz, s. 328.

* Tamtéz, s. 316.

* Tamtéz, s. 318-320.

* Tamtéz, s. 322-323.

¥ Tamtéz, s. 327.



Roku 1907 probadal Jan Felcman opét na parcele ¢. 92 dalsi dva hroby, které lezely
pfibliznd mezi jiZz prozkoumanymi Unétickymi a bylanskymi®. Datovany byly do doby
laténské®. V prvnim hrobé se nalezl dratény naramek, dvé Zelezné spony s velkou kulovitou
patkou, zelezny nakrénik a kamen, a druhy hrob v sobé ukryval dva Zelezné oétépy4o.

V roce 1929 bylo béhem praci americké expedice Fewkesovy zaznamenano sidlisté
z doby ftimské, kde se kromé¢ keramiky vyskytovala ve velkém mnozstvi také zelezna
struska™, ktera zde mohla dokladat hutnickou &innost*2. Objevena byla patrng také konicka
zahloubena pec43.

V roce 1930 publikoval MUDr. Jan Axamit nov€ nalezenou keramiku jordanovské
kultury v Cechach, z niz jmenuje zlomky s rytou vyzdobou a stiepy ze ¢tyfuché amforovité
nadoby, které objevil uvniti kulturni jamy v ciheln& u Malych Cidovic*.

Ve 30. letech 20. stoleti vydal Ivan Borkovsky odborny ¢lanek, ve kterém provedl
soupis nejstar§ich slovanskych keramickych nalezti ze Stfednich Cech. Mezi né zafadil
popelnici se zachovanou ptvodni hlinou a spalenymi kostmi na dné, kterd byla nalezena
v Malych Ci¢ovicich a uloZena v Narodnim muzeu®.

Roku 1958 probéhl na parcele ¢. 110/1 na pravé strané silnice ,,Za dvorem® ve sméru
Malé Ci¢ovice — Libochovitky zachranny vyzkum, ktery provedl Vladimir Sakaf. Na zdejsi
nalezy upozornil architekt okresniho stavebniho podniku Kettner®®. Nalezen byl
pravdépodobné sidlistni objekt a uprostied n¢j kilova jamka”. Mezi keramickymi predméty
byla k vidéni napiiklad tém&F cela horni &ast soudetkovité nadoby®®, dale stiepy z misek
s vlestovanou vyzdobou ¢i z amforovitych nadob zdobenych visutymi a Srafovanymi

trojuhelnicky®. Nalezeny soubor napomohl datovat zkoumany objekt do obdobi mladého

halstatu®.

% Tamtéz.

* Tamtéz, s. 328.

40 FILIP, J. Keltové ve stredni Evropé, s. 339.

“! PLEINER, Radomir. Zdiklady slovanského Zelezdrského hutnictvi v Ceskych zemich: vyvoj piimé vyroby Zeleza
Z rud od doby halstatské do 12. véku. Praha, 1958, s. 137.

*2 Tamtéz, s. 140.

* Tamtéz, s. 155.

“ AXAMIT, Jan. Nové nélezy jordansmiihlské keramiky v Cechach. In Pamdtky archeologické 36/3-4, 1929-
1930, s. 193.

** BORKOVSKY, Ivan. Nejstarsi slovanska keramika ze stiednich Cech. In Pamdtky archaeologické: skupina
pravéeka 41/1-4, 1936 — 1937, s. 104.

*® SAKAR, Vladimir. Zprdva o zdchranném vyzkumu halStatské jamy v Malych Cicovicich, kat. obec Cicovice,
okr. Praha — zdpad, konaném ve dnech 13. — 19. srpna 1958. NZ ¢&. j. 6383/1959. Nalezova zprava, uloZena
v Archivu ARU AV CR, Praha, v. v. i., s. 1-2.

41 Tamtéz, s. 5.

*® Tamtéz.

“ Tamtéz, s. 15.

%0 Tamté?.



V 70. letech se pokusil Jifi Zeman o souhrnny obraz nejstarSiho slovanského osidleni
na uzemi Cech a sepsal seznam odpovidajicich lokalit. Krom& popelnice, o které se zminil
Ivan Borkovsky, uvedl dal$i malo¢i¢ovické ndlezy keramickych stfepli datovanych do casné
slovanského a hradiStniho obdobi, které byly pifedany do sbirek Narodniho muzea Karlem
Zeberou™.

V roce 1983 se na severnim a vychodnim okraji byvalé cihelny konal povrchovy
prizkum, p¥i kterém byla nalezena pravéka keramika bez blizsiho uréeni®’.

O rok pozdéji probehly povrchové priizkumy na riznych lokalitdch, o kterych podal
zpravu Milo§ Vavra. Na poli vychodnim smérem od kaple sv. Kiize zaznamenal prizkum
keramické stiepy z blize neuréeného pravéku a doby hradistni. Jizn¢€ od kostela byly zjistény
keramické zlomky pravdépodobné z doby ftimské, dale zdoby hradistni, vrcholného
sttedovéku i z novovékého obdobi. Na jihozapadnim okraji Malych Cicovic byly ziskany
nalezy z pravéku a vrcholného stitedovéku. V témzZe roce se nalezla halStatska keramika pobliz
objekti, které probadal Vladimir Sakar v roce 1958, a které naleZi stejnému obdobi™.

Severné¢ od vySe zminéného halstatského nalezisté byly v letech 1986 — 1987
probadany sidlistni objekty s undtickou keramikou a objeveny byly také tii lidské kostry®*.

Vyzkumy v Malych CiCovicich provadi také Stiedoteské muzeum v Roztokich u
Prahy55, které¢ o svych archeologickych Cinnostech informuje ve StredoCeském vlastivédném
sborniku. Roku 2005 tak publikoval David Danécek zpravu o nalezech na jihovychodnim
okraji katastru, kde prozkoumal objekty jednak s pravékou keramikou, pieslenem a Gstépem
pazourku, ale i snovovékymi glazurovanymi stfepy a Zeleznym hiebem. Pozlstatky
prokifemenélé zily poukazovaly na moznost existence hornického kutaciho pfikopu%.

V roce 2009 provedla na katastru vyzkum spole¢nost Archeocentrum — Institut pro

archeologii a pamatkovou pééi stiednich Cech, o. p. s. Vysledkem bylo objeveni sidlistni

*! ZEMAN, Jifi. Nejstarsi slovanské osidleni Cech. In Pamditky archeologické 6711, 1976, s. 120.

2 VAVRA, Milos. Malé Cicovice. HLAS &. j. 2985/1986. Hlaseni, ulozeno v Archivu ARU AV CR, Praha, v. v.
i.

¥ VAVRA, Milos. Malé Cicovice. HLAS €. j. 1242/1988. Hlageni, ulozeno v Archivu ARU AV CR, Praha, v. v.
i.

* VAVRA, Milos. Malé Cicovice. HLAS ¢&. j. 4394/1990. Hlageni, uloZeno v Archivu ARU AV CR. Praha, v. v.
i

* VESELA, Alena. Mal¢ Citovice. ZAA ¢&. j. 5750/2001; VESELA, Alena. Malé Citovice. ZAA
5767/2001; VESELA, Alena. Mal¢ Cidovice. ZAA &. j. 5827/2001. Zpravy o archeologické akci, ulo
v Archivu ARU AV CR, Praha, v. v. i.

% DANECEK, David. Malé Ci¢ovice. ZAA ¢&. j. 2485/2005. Zprava o archeologické akci, uloZena v Archivu
ARU AV CR, Praha, v. v. i.; DANECEK, David et al. Archeologické vyzkumy Stfedoteského muzea
v Roztokach u Prahy v roce 2004. In Stiedocesky viastivédny sbornik 23, 2005, s. 120-121. ISSN 0862-2043.
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jamy s rozméry 80 x 120 cm a polozemnice se dvéma sloupovymi jamami podél Stitové
strany. Nélezova situace byla na zakladé keramiky chronologicky zatazena do stupng Ha D’

Kromé& Archeologického tistavu AV CR, Praha, v. v. i. mohou provadét archeologicky
vyzkum na tzemi Malych Cicovic tyto organizace: Archeos (od roku 2000), Stiedodeské
muzeum Vv Roztokach u Prahy (od roku 1999) a v celém okresu Praha — zapad také Ustav
archeologické pamatkové péce stiednich Cech (od roku 1999). Na cely Stiedocesky kraj ma
od roku 2006 toto opravnéni dale LABRYS, 0. p. s., od roku 2013 Syrakusy, o. s. a
Archeocentrum — Institut pro archeologii a pamatkovou péci stiednich Cech, o. p. s., a od
roku 2014 také Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceskd spole¢nost
archeologicka, o. p. s. a Pueblo — archeologicka spole¢nost, o. p. s. Vyzkumy po celé Ceské

republice miiZe provadét od roku 1999 organizace Archaia™.

4. Nalezova situace na k. i. Malé Cicovice
4.1.  Pric¢iny zachranného archeologického vyzkumu

Ptic¢inou zachranného archeologického vyzkumu pii jihozdpadnim okraji katastralniho
tizemi Malé Ciovice byla vystavba komunikace a inZenyrskych siti pro stavbu sedmi
rodinnych domi®®. Vedoucim vyzkumu byl PhDr. Jan Frolik, CSc. z Archeologického ustavu
AV CR, Praha, v. v. i., a prace v terénu provadéla Jana Vepfekovéso. Archeologicky ustav AV
CR, Praha, v. v. i. dale spolupracoval s firmou ZEM. PRA. Véclav Kropacek se sidlem
v Blansku, a s geodetem Ing. Kamilem Holubcem z Kralup nad Vltavou. Zadavatelem a

investorem byla firma SD Engineering, s. r. o. se sidlem v Praze®".

4.2. Lokalizace vyzkumu a jeho priibéh
Prace na terénnim archeologickém vyzkumu probihaly ve dnech 14. — 25. 3. 2011%,

I , v oo v v 63
Sledovana plocha se nachazela na parcele ¢. 501/8 a mirn¢ se svazovala ve sméru J — S™.

> HLOZEK, Josef. Spoletnost Archeocentrum, Institut pro archeologii a pamatkovou pé¢i stiednich Cech, o. p.
s. Vyzkumy v roce 2009. In Stredocesky viastivédny sbornik 28, 2010, s. 145. ISSN 0862-2043.

%8 URL: <www.arup.cas.cz/?cat=640> [cit. 2015-05-13]. )

* FROLIK, J. - VEPREKOVA, J. Zpriva o zdchranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé Cicovice, s.
2.

¢ Ustni informace PhDr. Jana Froh’ka, CSc.

8t FROLIK, J. - VEPREKOVA, J. Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé Cicovice, S.
2.

82 Tamtéz.

8 HADACZ, R. Malé Cicovice p. ¢. 501/8. Zachranny archeologicky vyzkum.
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Podéln¢ byla orientovana ve sméru vychod-zapad a na zédpadnim konci rozsifena do stran®*.
Jeji délka ¢inila 97,35 m a §ife komunikace byla odhadovana na 6,5 m®. Pod nalezistém,
které se rozkladd na svrchnoktidové terase, protéka Zakolansky potok, zatimco nad nim se
nachazi Ci¢ovicky Kam}'/k66. Zkoumana plocha byla skryta jiz v roce 2010, avSak vzhledem
k prachovitému materialu skryté ornice i podlozni vrstvy byla znovu zaéisténa. Cast na
vychodnim konci nebyla skryta viibec a cca 5 m se ponechalo v nerozliSené, spiSe deluvialni
vrstve®.

Odebrana ornice byla oznadena jako stratigraficka jednotka 100%. Jeji mocnost se ve
sledované plose pohybovala mezi 40 a 60 cm, pfi€emZ smérem na zépad se snizovala a pfi
vychodni &sti &inila az 90 cm®®.

Po odstranéni ornice se objevil deluvialni sediment, a to prachovity jil velmi jemné
piscity, majici smérem na zdpad proméenlivou zrnitost pisku, misty byl Stérkovity, poptipadé
Stérkovito prachovity s vétSimi ulomky polozaoblenych kifemeni a ostrohrannych
SedoGernych metaprachovei.

Béhem vyzkumu byla skryta také parcela ¢. 501/3. Podlozi zde bylo proménlivé, na
jihu jej tvoftil svétle hnédy prachovity jil rezavého odstinu a ve 2/3 plochy v severni ¢asti byl
zaznamenan prachovitd pis¢ity jil bézové az svétle zluté barvy s 20% zastoupenim balvant’.

Tato plocha lezela severné od parcely ¢. 501/8 (obr. 16).

4.3.  Archeologické situace na nalezisti

Nalezist€ na p. ¢. 501/8 bylo charakterizovano jako zemédélskd puda s klasickym
obhospodafovanim. Po zadi$téni se Casto vyskytovaly patrné znaky po orbé, a to ryhy
s orientaci J — S po sméru spadnice, popiipad¢ splachy ¢i mala sesunuti zeminy. Vyzkum zde
zaznamenal celkem patnact rizné€ rozpoznatelnych objektt, vSechny byly vykopany a
fotograficky zdokumentovény, av§ak pouze pét z nich bylo také zakresleno a zméfeno, nebot’
zbyvajici objekty mély velmi Spatnou Citelnost a ani zde nebyly nalezy. Kresebna

dokumentace a zaméteni byly provedeny u objekti 001 a 008, jez byly identifikovany jako

% FROLIK, J. - VEPREKOVA, J. Zpriva o zdchranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé Cicovice, s.
2.

65 Tamtéz, s. 3.

66 Tamtéz, s. 6.

" Tamtéz, s. 3.

% HADACZ, R. Malé Cicovice p. ¢ 501/8. Zachranny archeologicky vyzkum.

8 FROLIK, J. - VEPREKOVA, J. Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé Cicovice, s.
3.

0 Tamtéz.

" HADACZ, R. Malé Cicovice p. €. 501/8. Zachranny archeologicky vyzkum.
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polozemnice, a dale u objektd 009, 010 a 012, charakterizovanych jako sidlistni jamy’.
Uvnitt tii zminovanych jam byla zjisténa jinak zbarvena podlozni vrstva nez u polozemnic,
k Gemuz mohlo dojit nasledkem sesuvu &i povrchového splachu’.

Zkoumanou plochou byla natazena 95 m dlouhd pomocna osa, ktera byla rozd€lena
podle abecedy po 5 metrech. V prvnich 10 metrech lezel objekt 001, zatimco na tfiapadesatém
metru objekt 008",

Sledovana lokalita méla na n¢kterych mistech znacné nezfetelny terén, a proto se
vytycCily dvé zjistovaci sondy75. Sonda €. 1, ktera ovétovala, zda pod splachovymi Smouhami
nejsou dalsi kontexty, zaujimala plochy ,,K“, ,L*“ a ,,M*, které¢ byly vymezené na zaklad¢
plochou natazené a podle abecedy rozdélené pomocné osy. Sonda ¢. 2 se nachédzela v misté
ploch ,A“ a , B, a divodem jejiho vyty&eni byla nerozlisitelna kompaktni vrstva zeminy’®.
Ob¢ sondy potvrdily, ze se pod splachovymi Smouhami nenachézely Zadné archeologické
objekty””.

Dne 25. 3. 2011 byly objekty Ing. Kamilem Holubcem geodeticky zaméfeny (obr. 17).
Byl vyuzit souradnicovy systém JTSK, vySkovy systém Bpv a k méfeni poslouzila Totalni
stanice Topcon GTS 300. Podrobné body byly zaméteny metodou elektronické tachymetrie a
vypocet byl uskute¢nén v systému Kokes/W/verze 9. 67, stejné jako samotné zaméteni, které
bylo poté prevedeno do systému Microstation, Autocad a PDF. Mapoveé znacky byly
aplikovany podle CSN 01 3411 a zobrazeni hranic bylo provedeno podle katastru nemovitosti
na zakladé podkladi ziskanych na KP Praha-zépad78.

Na obrazku €. 17 lze vidét nalezi$té s vyznacenim objektd 001, 008, 009, 010 a 012, a

obou zjistovacich sond.

"2 FROLIK, J. - VEPREKOVA, J. Zpriva o zdchranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé Cicovice, s.
3-4.

& Tamtéz, s. 5.

“ HADACZ, R. Malé Cicovice p. ¢. 501/8. Zachranny archeologicky vyzkum.

" FROLIK, J. - VEPREKOVA, J. Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé Cicovice, s.
5.

7 HADACZ, R. Malév(i’z'cvovice,p. ¢ 501/8. Zachranny archeologicky vyzkum.

""FROLIK, J. - VEPREKOVA, J. Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé Cicovice, s.
5.

’® Tamtéz, s. 6-7.
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S. Metoda zpracovani

Cilem nasledujici kapitoly je popis struktury katalogu objektd a nalezti na sledovaném
sidlisti, a dale vysvétleni metody kvantitativniho vyhodnoceni keramiky.

Popis a kresebna, ptipadné i fotografickd dokumentace nalezovych situaci vcetné
samotnych artefaktli je nedilnou soucasti kazdého pisemného zpracovani archeologického
vyzkumu. Proto nechybi ani v mé bakalaiské praci, ba dokonce tvofti jeji diilezitou soucast.

Existuje mnoho zptisobi, jakymi lze vytvaret systém popisovani archeologického
materidlu. Kromé slov ¢i redlnych cisel mohou byt uplatnény numerické ¢i alfanumerické
znaky, logické ,,ano® a ,,ne“, piipadné i grafy’®. Struktura popisu se odviji také od toho, co
konkrétniho je predmétem zkoumani®®. Ve formé numerickych koédi bylo zpracovano
napiiklad nalezi§té v Zelenicich u Bﬂiny81 ¢i Jenétejnész. Kombinace pismen a cisel byla
uplatnéna napiiklad u nalezového souboru z Hostomic®,

Katalog archeologickych nalezii z lokality v Malych Ci¢ovicich je zpracovan formou
slovniho popisu, ktery je jednoznacny a srozumitelny. DalSim diivodem této volby je pocetné
maly shromazdény materidl, ktery neptedstavuje pfili§ rozsahlé spektrum keramickych tvart
¢i vyzdobnych prvkl, coz je zplsobeno i tim, ze vétSinu fragmentd nebylo moZzno blize
identifikovat. Popis jednotlivych nalezi je rozdélen podle archeologickych kontextl, z nichz
kazdy je oznacen identifikaCnim cislem (u skryté ornice stratigrafickou jednotkou), které
ziskal beéhem terénnich praci (naptiklad objekt 001, objekt 008, atd.), a za lomitkem je uveden
rok vyzkumu, tedy rok 2011. Nejprve je vZdy popsan samotny objekt a nasledné jeho vypln
podle jednotlivych vrstev. Pro popis objekti a vyplni mi jako zdroj poslouzil konvolut
terénnich formulafd pro vykopy a vrstvy, které vyplnil terénni technik vyzkumu Bc. Roman
Hadacz, a dale také fotografie objektid. VesSkera tato dokumentace mi byla zapljcena
vedoucim vyzkumu PhDr. Janem Frolikem, CSc. Nasleduje popis archeologickych nalezt,
které jsou rozdéleny podle vrstev.

U kazdého vykopu zminuji jeho umisténi. Podél zkoumané plochy byla nataZena osa,
kterd byla rozdé€lena po 5 metrech. Kazda ¢ast byla oznacena pismenem abecedy ve sméru V

— Z. Déle uvadim rozsah odkryvu, rozméry vykopu, jeho minimélni a maximalni hloubku.

" NEUSTUPNY, Evzen. Metoda archeologie. Plzeii, 2007, s. 106. ISBN 978-80-7380-075-8.

% Tamtéz, s. 105.

81 SALAC, Vladimir. Laténské keramika v Ceském stiedohoti (I. ¢ast). Metodika prace — systematicky popis
keramiky. In Litoméricko 24, 1988, s. 31-54.

% DRESLEROVA, Dagmar. A late Hallstatt settlement in Bohemia: excavation at Jenstejn, 1984, with a
contribution on the animal bones by Mark Beech. Praha, 1995. ISBN 80-901026-9-7.

8 BUDINSKY, Peter. Vyzkum prakeltské osady u Hostomic (okres Teplice) v letech 1970 — 1977. I.
Archeologické prameny. Teplice, 1997. ISBN 80-85321-19-X.
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Tvar pudorysu je zaznamenan zvlast’ pro horni hranu a zvlast’ pro dno. Dalsi interpretaci je
Zlom od povrchu a zlom ode dna, ktery mize byt ostry, pozvolny ¢i nepostiehnutelny. U stén
vykopu popisuji jejich povrch, zda je pravidelny ¢i nepravidelny, dale jaky maji tvar a sklon.
Stejnym zplusobem charakterizuji dno, tedy jaky mé povrch, tvar a sklon. Nechybi urceni
stratigrafickych jednotek a o jaky druh objektu se jedna.

Poté pfistupuji k samotnym vrstvam ptislusného vykopu, které¢ byly rozdéleny podle
stratigrafickych jednotek. U kazdé vrstvy sleduji slozeni, barvu a konzistenci, dale jak je
viditelna jeji hranice viici spodni vrstvé a jakou ma minimalni a maximalni vysku. Na zavér
pisi, které pfimeési se ve vyplni vyskytovaly, v jakém mnozstvi a o jaké velikosti.

Popis artefaktd je usporadan podle stratigrafickych jednotek (v katalogu jsou oznaceny
zkratkou SJ) vramci jednotlivych archeologickych kontextti a uvniti jednotek dale podle
horizontl (hloubky v centimetrech) a sektori. Tyto sektory byly v kazdé polozemnici &tyti a
uvnitt jihozdpadni ¢asti objektu 008 doslo k rozdéleni na dal$i Ctyfi segmenty oznacené
pismeny od A do D.

Pro zakladni popis jednotlivych archeologickych nalezii jsem sledovala umisténi
fragmentu na nadobé¢ (okraj, dno, vydut’, hrdlo ¢i obecné télo nadoby) a typ nadoby, pokud jej
fragment dovoloval urcit. Dulezitym rysem pro interpretaci stiept je technika jejich vyroby,
kterou uvadim na dal§im misté. Keramiku lze dale rozliSit podle upravy povrchu. V nasem
souboru jsou tak zastoupeny fragmenty s hrubym, hladkym, hlazenym, tuhovanym ¢i
lesténym povrchem. Tento prvek vcetné barvy je popisovan na zakladé rozdili mezi vnéjsi a
vnitini sténou. Pokud je naptiklad vnéjsi povrch jinak upraven nez vnitini nebo ma vyrazngji
odliSnou barvu, pak je kazda strana stiepu popisovana zvIast. V opaéném piipad¢€ jsou povrch
a barva uvedeny pro obé strany dohromady. Dal$im pfedmétem mého pozorovani byly
pfimési v keramickém tésté, které rovnéz vytvareji celkovou podobu stfept. JiZ pii prvnim
pohledu na povrch ¢i lom jsou totiz od sebe rozeznany fragmenty s piimési slidy, sttepy
ostiené piskem ¢i jemné plavena keramika bez pfimési. Hruba keramika se vyznacuje pravé
hrubsim ostfivem jako je pisek, kaminky ¢i slida. Nadoby z jemné keramiky jsou bez pfimési,
pfipadné s ostfivem velmi jemného pisku ¢i slidy, mivaji hlad$i povrch a casto také tenci
stény. PO popisu keramického tésta nasleduji rozméry stfepu, které jsou uvedeny
v centimetrech. Prvni v pofadi je $iika a druha je vyska (S x V). Nakonec je vlozen odkaz na

obrazek.
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Pro urCeni typl naddob byla pouzita zejména klasifikace P. Budinského® a dale také
typologie halitatské keramiky v praci J. Michalka a M. Lutovského®.

Po popisu objektii a artefaktd nasleduje jejich rozbor. Vzhledem k tomu, ze inventar
z nalezi§té v Malych Ciovicich byl ziskan pfevazné pouze ze dvou polozemnic, vyhodnotila
jsem pfiislusny materidl v kazdé chaté zvlast’, aby byl podan obraz materidlové napln€ v ramci
jedné zahloubené stavby pfislusného obdobi. Zbyvajici malé mnozstvi nalezli pochazi
z ornice, ktilové jamy a dvou zjistovacich sond. Nejsou zde patrné zadné vyraznéjsi prvky, a
tak jsou tyto nalezy hodnoceny dohromady a pfistupuji k nim spiSe okrajové. Nejvétsi
pozornost je zamétfena na stiepy s vyzdobou, kterd je v naSem souboru nejcharakteristictéjSim
rysem vhodnym k datovani. Interpretace téchto fragmentti se opird o analogie z jinych
sttedoCeskych sidlist’, zejména na uzemi Prahy a jejiho okoli. Pfedevsim se jedna o lokality
Y Tuchoméﬁcich%, Libcicich nad Vltavou - Ch}'movém, prazském Podhoiti®®, Praze-
Pitkovicich®® &i Jenétéjnégo. Tyto oblasti lezi ptiblizné uprostied StiedoCeského kraje a zde se
nachézi pravé i k. 6. Malé Ciovice coby soucast okresu Praha-zapad sousediciho s Prahou.

Kromé slovniho popisu keramickych nélezi a srovnavaci analyzy je provedeno také
grafické znazornéni procentualniho zastoupeni vybranych prvku v objektech. Sledovala jsem
zde hrubou a jemnou keramiku, technologii, typ stfepu, typ nadoby a druh vyzdoby. Metodu
ptipravy a podobu téchto grafii se nyni pokusim vysvétlit.
V kazdé kategorii jsou pocitany jednotlivé stiepy, pouze Ctyfi fragmenty, které se skladaji ze
dvou kusi (obr. 5: 2, 4; 9: 7; 10: 2), se v celé praci pocitaji jako 1 ks. V piipadé rozdéleni na
typické a atypické zlomky jsou jako typické povazovany vSechny stiepy, které byly
nakresleny (kromé& okrajd, den a stfept s vyzdobou také 1 ks hrdla, 1 ks vyduté a 1 ks na
rozmezi hrdla a plece). U hodnoceni keramického tésta, technologie a vyzdobnych prvki jsou
pocitany jak typické, tak i atypické zlomky. V kategoriich zaméfenych na morfologické
zafazeni stiepl a typologii tvarl jsou do poctu zahrnuty pouze typické fragmenty, které maji

proti atypickym jednoznacnou pritkaznost.

8 BUDINSKY, P. Vyzkum prakeltské osady u Hostomic.

8 MICHALEK, Jan — LUTOVSKY, Michal. Hradec u Némétic. Sidlo halstatské a rané stredovéké nobility
V Cesko-bavorském kontaktnim prostoru. Strakonice, 2000. ISBN 80-902457-5-7.

% SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halitatskych sidlistich.

8 VOJTECHOVSKA, Ivana. Keltskd osada pod mohylnikem v Libcicich nad Vitavou — Chynové z obdobi
pozdné halstatského az ¢asné laténského. LibCice nad Vltavou, 1995.

8 FRIDRICHOV A, Marie. Halstatska sidlisté v prazském vizemi. Praha, 1974.

8 TREFNY, Martin — POLISENSKY, Toma$. Sidlist¢ ze star§i doby Zelezné v Praze-Pitkovicich. In
Archeologie ve stiednich Cechdch 1812, 2014, s. 691-744. ISSN 1214-3553.

% DRESLEROVA, Dagmar. A late Hallstatt settlement in Bohemia.
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6. Katalog archeologickych situaci a nalezu

Nalezy ziskané p¥i skryvce bagrem a zaciStovani plochy

Bagrem skrytd ornice byla oznacena jako stratigraficka jednotka 100. Jednalo se o
prachovité-pis¢itou hlinu stfedné¢ oranzové-hnédé barvy, tuhé konzistence, s pozvolnou
viditelnosti hranice a s ¢etnou ptimési velmi malych polozaoblenych ostrohrannych kaminki.

Ve vrstvé se vyskytovaly i velké kameny a balvany.

Nalezy:

1. Fragment okraje konické misy. Vyroben v ruce. Vngjsi povrch hlazeny, ¢erné barvy.
Vnitini povrch hladky, hnédo-oranzové barvy. V materidlu je piimés pisku a kaminkd.
Rozméry: 5,1 x 6,5 cm. Obr.: 5: 3.

Celkem bylo z ornice ziskano 6 keramickych v ruce robenych zlomku. 2 atypické kusy
byly objeveny pii skryvce bagrem (sacek €. 3) a béhem nasledného zacistovani terénu se

nalezly dalsi 3 atypické stifepy a vySe zminény okraj (sacek €. 1). Pfislusné nalezy pochazeji z

horizontu 1 (hloubka 0 — 10 cm).

Objekt 001/2011

Objekt se v ramci natazené pomocné osy nachazel mezi plochami ,,B“ a ,,C*. Byl
rozdélen na Ctyii sektory, které se nasledné vykopaly a zlstaly zde stiedové bloky. Rozméry
vykopu byly 440 x 325 cm, maximalni hloubka ¢inila 49 cm a minimalni 8 cm. Pdorys horni
hrany 1 dna byl ovélny, zlom ode dna pozvolny az ostry. St€ény mély pravidelny povrch,
konvexni tvar a strmy sklon. Dno mélo povrch nepravidelny, tvarové bylo konvexni a jeho
sklon byl mirny. Na dné se nachdzely kameny o velikosti 5 — 20 cm. Objekt byl tvofen
stratigrafickymi jednotkami 100 (ornice), 101, 102, 103 a 501, pfi¢emz posledni zminénou
byl oznafen samotny vykop. Nalezeny archeologicky kontext byl interpretovan jako
polozemnice (obr. 1, 19).
Popis vrstev (podle stratigrafickych jednotek):
SJ 101 — prachovitd hlina stfedné¢ hnédo-Sedé az Cerné barvy, konzistence tuha az pevna,
viditelnost hranice pozvolna, minimalni vyska 8 cm, maximalni vyska 28 cm, mirnad pfimés
kaminkd.
SJ 102 — prachovitd hlina stfedné Sedo-hnédé barvy, konzistence tuhda, viditelnost hranice

pozvolna, minimalni vyska 8 cm, maximalni vyska 33 cm, mirna pfimés kaminkd.
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SJ 103 (podlozni vrstva) — prachovité jily velmi jemné pisCité, barva svétle rezavé hnéda,
konzistence tuhd, viditelnost hranice ostra, mirnd a smérem na zapad cetna piimés malych

kament, nahodiléd pfimés blokd.

Nalezy:

SJ 100, horizont 1 (hloubka 0 — 10 cm), JZ — JV sektor; 2 sacky s cislem 21

1. Fragment dna, sloZzeny ze dvou kust. Vyroben v ruce, povrch hruby, ¢erno-Sedo-hnédé

barvy. V materialu je ptimés pisku a kaminkd. Rozméry: 8,7 x 1,8 cm. Obr.: 5: 4.

Déle bylo ziskano 11 atypickych a v ruce vytvofenych zlomki, a krom¢ keramiky

obsahoval soubor také 5 ks kosti (72 g).

SJ 101, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), JZ sektor, 2 sdacky s cislem 28
1. Fragment z t¢la jemné stolni nddoby zdobeny schodkovitou Sroubovici. Vyroben v ruce.
Povrch hladky, Sedo-béZzové barvy. V materialu je pfimées pisku. Rozméry: 2,1 x 3 cm.
Obr.: 6: 1.
Z vrstvy pochazi také 7 atypickych stiept, které byly vytvoteny v ruce. Dal$imi nalezy
jsou 3 ks kosti a 2 zuby (celkem 47 g).

SJ 101, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), JV sektor; 2 sacky s cislem 30

1. Fragment hrdla. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hladky, patrné s otfenym sintrem na
povrchu, Cerno-Sedé barvy. Vnitini povrch hladky, Cerno-Sedé barvy. V materidlu je
piimés pisku a kaminki. Rozméry: 4,3 x 3,3 cm. Obr.: 6: 7.

Mezi dalsi ndlezy patii 9 ruéné robenych atypickych zlomku a 2 ks kosti (3 g).

SJ 101, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), SV sektor, 2 sacky s cislem 2

1. Fragment zdobeny Sikmo vlestovanymi liniemi na vnitini stén€. Vyroben v ruce, povrch
leStény a tuhovany, cerno-bézové barvy. Material je bez pfimési. Rozméry: 3,9 x 2,1 cm.
Obr.: 6: 2.

2. Fragment okraje. Vyroben v ruce. Povrch lestény a tuhovany, misty setfeny, ¢erno-bézové
barvy. Material je bez pfimési. Rozméry: 1,7 x 1,7 cm. Obr.: 6: 3.

3. Fragment okraje. Vyroben vruce, povrch hladky a tuhovany, Cerno-hnédé barvy.

V materialu je pfimés pisku. Rozméry: 2,5 x 2,3 cm. Obr.: 6: 4.

15



4. Fragment okraje lahvovité amfory. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hladky, okrové barvy.
Vnitini povrch hlazeny, okrové barvy. V materidlu je piimés pisku, kaminkl a stopy po
organickém ostfivu. Rozméry: 4,1 x 2,3 cm. Obr.: 6: 5.

5. Fragment ulomeného okraje. Vyroben v ruce, povrch le$tény, misty setieny, Sedo-bézové
barvy. Material je bez pfimési. Rozméry: 3,7 x 3,7 cm. Obr.: 6: 6.

6. Fragment okraje amfory. Vyroben vruce. Vnégjsi povrch le$tény a tuhovany, misty
setfeny, ¢erno-okrové barvy. Vnitini povrch z vétsi ¢asti hlazeny a pod okrajem zdobeny
tuhovanym pasem, misty setfeny, ¢erno-okrové barvy. V materialu je piimés pisku a
kaminkt. Rozméry: 4,9 x 1,4 cm. Obr.: 6: 8.

7. Fragment okraje hrncovité nddoby esovitého profilu, zdobeny plastickou prstovanou
paskou na podhrdli. Vyroben vruce, povrch hlazeny, Sedo-hnédo-bézové barvy.
V materialu je pfimé&s pisku a stopy po organickém ostiivu. Rozméry: 3,9 x 7,5 cm. Obr.:
7: 1.

8. Fragment vyduté hrncovité nadoby esovitého profilu, zdobeny plastickou prstovanou
paskou na podhrdli. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch nad vyzdobou hlazeny a pod ni
hladky, sedo-hnédo-okrové barvy. Vnitini povrch hladky, Sedo-okrové-oranzové barvy.
V materidlu je pifimés pisku, kaminki, keramickych zlomkl a stopy po organickém
ostfivu. Rozméry: 11,2 x 10,4 cm. Obr.: 7: 2.

9. Fragment dna. Vyroben vruce. Vné&jsi povrch hruby, cerno-hnédo-oranzovo-bézové
barvy. Vnitini povrch zasintrovany. V materidlu je pfimées pisku, kaminkt, keramickych
zlomk a stopy po organickém ostiivu. Rozméry: 10,6 x 7,2 cm. Obr.: 8: 1.

V souboru se dale nachazelo 19 atypickych zlomki a vSechny byly vyrobené v ruce.

Kromé keramiky se nalezly 4 ks kosti (19 g).

SJ 102, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), JZ sektor, 2 sacky s cislem 29
Z vrstvy pochazi 5 atypickych sttept z rucné vyrobené keramiky a 1 ks kosti (16 g).

SJ 102, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), JV sektor; 2 sacky s cislem 31

Objeveno bylo 20 keramickych kust. VSechny jsou atypické a rucné vytvorené.

Skupinu nélezt doplituje 1 ks kosti (5 g).
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SJ 102, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), SZ sektor; 3 sdcky s Cislem 5

1.

Fragment okraje mirn¢ zatazené misy. Vyroben v ruce. Povrch z velké casti setieny,
hnédo-oranzové barvy. V materidlu je piimés pisku a kaminki. Rozméry: 1,3 x 1 cm.
Obr.: 9: 1.
Fragment vyduté misy s lomenym télem. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hlazeny, Sedo-
bézovo-oranzové barvy. Vnitini povrch hlazeny, oranzové barvy. V materialu je ptimés
pisku. Rozméry: 4,1 x 2 cm. Obr.: 9: 3.
Fragment okraje amfory. Vyroben v ruce, povrch hlazeny, ¢erno-Sedo-bézové barvy.
V materidlu je piimés pisku, kamink a stopy po organickém ostfivu. Rozméry: 4,8 x 3,8
cm. Obr.: 9: 5.
Fragment na rozmezi hrdla a plece. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hlazeny, tmaveé hnédé
barvy. Vnitini povrch hlazeny, oranZové barvy. V materidlu je pfimées pisku a kamink.
Rozméry: 3,9 x 4,2 cm. Obr.: 9: 6.
Fragment okraje konické misy, slozeny ze dvou kust. Vyroben v ruce, povrch hlazeny,
cerno-hnédé barvy. V materialu je piimés pisku a stopy po organickém ostfivu. Rozméry:
7,8x 3,6 cm. Obr.: 9: 7.

Z vrstvy dale pochazi 13 atypickych ruéné€ robenych stiept, 5 ks kosti (30 g) a 1 ks

kamene (17 g), konkrétn€ valounu kiemenného.

SJ 103, horizont 2/3 (hloubka 0 — 30 — dno), SV sektor, 2 sdacky s Cislem 4

1.

Fragment okraje lahvovité amfory. Vyroben v ruce, povrch hladky, okrové barvy.
V materidlu je pfimés pisku, kaminkd a stopy po organickém ostfivu. Rozméry: 3,7 x 3,1
cm. Obr.: 9: 4.

DalSimi nalezy jsou 4 atypické stiepy vyrobené v ruce, a nekeramicky material tvoii 2

ks kosti a 1 zub.

SJ 103, horizont 2/3 (hloubka 0 — 30 — dno), / sdcek s cislem 6

1.

Fragment okraje. Vyroben v ruce. Vné&jsi povrch hladky, bézovo-oranzové barvy. Vnitini
povrch hladky, Sedo-hnédo-oranzovo-bézové barvy. V materidlu je piimés pisku.
Rozméry: 1,8 x 1,9 cm. Obr.: 9: 2.

Keramicky soubor je déale zastoupen 3 atypickymi a v ruce vytvofenymi kusy.
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Objekt 008/2011

Objekt o rozmérech 562 x 390 cm lezel na plose ,,J* pomocné osy a i zde byly uréeny
a vykopany ctyfti sektory. Maximalni hloubka ¢itala 83 cm a minimalni 6 cm. Horni hrana i
dno meély ovalny pidorys. Zlom od povrchu byl ostry, pii vychodni stran¢ nepostiehnutelny, a
dno mélo zlom rovnéz ostry. Stény byly pravidelného povrchu, ptimého tvaru a mirného
sklonu. Povrch dna byl pravidelny, tvar konkavni a sklon mirny. Ve vyplni se vyskytlo
n¢kolik pifeplavenych vrstev a dno pokryvaly metaprachovce. Byly uréeny stratigrafické
jednotky 104, 105, 106, 107 a 108 pro vypli, a 502 pro vykop. Objekt byl oznaen jako
podzemnice (obr. 2, 20).
Popis vrstev:
SJ 104 — velmi jemné az stfedné pisCitd hlina, barva stfedné ¢erno-hnéda, konzistence tuha,
viditelnost hranice ostrd, minimalni vySka 8 cm, maximalni vyska 16 cm, ¢etnd pifimés velmi
malych kamink ostrohranného ¢i polozaobleného tvaru.
SJ 105 — prachovita hlina velmi jemné piscita, barva stfedn¢ hnédo-Cerna, konzistence tuha,
viditelnost hranice pozvolna, minimalni vyska 8 cm, maximalni vyska 43 cm, nahodila piimés
sttednich kamend.
SJ 106 — tmavé hnédo-Cerna hlina promichand s rezavé hnédou sprasi, konzistence tuha,
viditelnost hranice rozpitd, minimalni vyska 8 cm, maximalni vyska 12 cm, bez piimé&si.
SJ 107 — prachovity jil promichany s podlozni vrstvou, barva svétle rezavé hnéda,
misty tmavsi, konzistence tuhd, viditelnost hranice ostra, nahodild pfimés ostrohrannych
kament a ojedin€la piimé&s bloki a balvant.
SJ 108 (podlozni vrstva) — sttedné zrnity pisek s jilovitou pfimési, barva svétle okroveé zluta
az bila, stav zeminy ulehly, viditelnost hranice ostrd a pozvolna, pfimés polozaoblenych

malych silicith a mirné€ se vyskytujicich velkych kameni aZ balvant.

Nalezy:

SJ 104, horizont 1 (hloubka 0 — 10 cm), sektor JZ — D; 3 sdcky s cislem 11

Bylo objeveno 5 keramickych zlomku, ztoho 3 pochazi z 19. stoleti (obr.: 14) a
zbytek tvoii 2 atypické stiepy vyrobené v ruce. Mezi dalSimi materidly byl 1 ks kosti a 2 zuby
(celkem 10 g), a 1 ks mazanice (31 g).
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SJ 104, horizont 1 (hloubka 0 — 10 cm), sektor JZ — A; 3 sdcky s cislem 10

1.

Fragment okraje. Vyroben v ruce, povrch hruby, ¢erno-hnédo-bézové barvy. V materialu

je ptimés pisku, kaminki, keramickych zlomki a stopy po organickém ostfivu. Rozméry:

2,4 x3,3cm. Obr.: 10: 4.

Ve vrstvé se dale nachazelo 5 atypickych sttept, které byly ru¢né vytvotreny. Z dalSich

nalezi to jsou 2 ks kosti a 2 zuby (celkem 18 g), a 5 ks mazanice (37 g).

SJ 104, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), sektor JZ — C; 1 sdcek s cislem 17

1.

Fragment zdobeny tadou Sikmych nehtovych vrypli. Vyroben Vruce. Vnéjsi povrch
hladky, okrové barvy. V materidlu je piimés pisku, kaminkd a keramickych zlomkd.
Rozméry: 2,5 x 2,6 cm. Obr.:10: 6.
Fragment okraje situly. Vyroben v ruce. Vngjsi povrch hladky, sedo-hnédo-okrové barvy.
Vnitini povrch zahlazovany, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je piimés pisku, kaminkii a
stopy po organickém ostfivu. Rozméry: 5 x 4,7 cm. Obr.: 10: 7.

Atypickych stiepi je 7 a vSechny byly vyrobeny v ruce.

SJ 104, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), sektor JZ — B; 3 sdcky s cislem 18

1.

Fragment okraje teriny. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hladky, patrné se stopami po
tuhovani, Cerno-Sedé barvy. Vnitini povrch hladky, cerno-hnédé barvy. V materialu je
piimés pisku, kaminkii, keramickych zlomki a stopy po organickém ostfivu. Rozméry:
4,7x3,1cm. Obr.: 11: 1.
Fragment dna. Vyroben v ruce. Vngjsi povrch lestény, oranzovo-okrové barvy. Vnitini
povrch hladky, okrové barvy. V materidlu je piimes pisku. Rozméry: 3,1 x 2,1 cm.
Obr.: 11: 2.
Fragment dna. Vyroben v ruce, povrch hruby, ¢erno-Sedo-hnédé barvy. V materialu je
pfimées pisku, kaminkd, keramickych zlomkl a stopy po organickém ostfivu. Rozméry:
3,1x1,3cm. Obr.: 11: 3.

Déle bylo ziskano 6 atypickych stiepii, které¢ byly vytvofeny v ruce. Dal$i nalezy

predstavuji 2 ks kosti a 1 zub (celkem 5 g), a 3 ks mazanice (20 g).
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Horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), sektor JZ — A4, 3 sdcky s cislem 12
Keramiku zde zastupuji 2 atypické a v ruce vyrobené zlomky. Zachyceny byly dale 2
ks kosti (4 g), 2 ks mazanice (4 g) a 2 ks uhliku (1 g).

SJ 104, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), JV sektor; 3 sacky s cislem 8

1. Fragment okraje mirn¢ zatazené misy. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hrubsi, Sedo-hnédo-
bézové barvy. Vnitini povrch hrubsi, sedo-hnédo-okrové barvy. V materidlu je piimés
pisku, kaminku a stopy po organickém ostiivu. Rozméry: 4,6 X 7,6 cm. Obr.: 10: 1.

2. Fragment dna, sloZzeny ze dvou kusi. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hruby, bézové barvy.
Vnitini povrch hruby, cerno-hnédé barvy. V materidlu je piimés pisku, kamink,
keramickych zlomki a stopy po organickém ostiivu. Rozméry: 8 x 1,2 cm. Obr.: 10: 2.

3. Fragment dna zdobeny Sikmo vlestovanymi liniemi na vnitini sténé. Vyroben v ruce.
Povrch lestény a tuhovany, misty setfeny, cerno-béZzové barvy. Materidl je
bez ptimési. Rozméry: 2,5 x 1,4 cm. Obr.: 10: 3.

Dale bylo ziskano 9 atypickych stiepd. Z nich byl 1 ks vyta¢eny na kruhu a zbytek byl

vyroben v ruce. Krom¢ keramiky byl dale vybran 1 ks ptepaleného kamene (8 g), jedna se o

jemnozrnny piskovec zvany arkéza. Mezi dal$i néalezy patii 2 ks kosti (7 g) a 7 ks mazanice

(106 g).

SJ 104, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), JZ sektor, 3 sacky s cislem 22

1. Fragment okraje. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hruby, ¢erno-hnédo-bézové barvy.
Vnitini povrch hladsi, Sedo-hnédo-bézove barvy. V materidlu je piimés pisku, kamink,
keramickych zlomki a stopy po organickém ostfivu. Rozméry: 3,6 x 4,5 cm. Obr.: 11: 7.

2. Fragment zdobeny fadou Sikmych nehtovych vrypl. Vyroben vruce. Vnéjsi povrch
hrubsi, ¢erno-Sedé barvy. Vnitini povrch hrubsi, Sedo-hnédé barvy. V materidlu je pfimés
pisku, kamink a slidy. Rozméry: 5 x 4,8 cm. Obr.: 11: 8.

Ze zbyvajicich 8 atypickych zlomki jich 5 bylo vyrobenych v ruce a 1 ks vytacen na

kruhu. Dale byl zaznamenan 1 ks kosti a 1 ks Celisti (celkem 23 g), a 2 ks mazanice (2 g).

SJ 104, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), SZ sektor; 2 sacky s cislem 26

1. Fragment okraje siln¢ zatazené misy. Vyroben v ruce. Vné&jsi povrch hruby, Sedo-bézovo-
okrové barvy. Vnitini povrch hruby, ¢erno-Sedo-hnédé¢ barvy. V materidlu je ptimés pisku,
kaminkt, keramickych zlomkl a stopy po organickém ostfivu. Rozméry: 4,5 x 3,5 cm.

Obr.: 12: 4.
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Dale bylo ziskano 7 atypickych zlomkl vyrobenych v ruce a 2 ks kosti (42 g).

SJ 105, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), sektor JZ — B; 3 sdacky s cislem 19

1.

Fragment dna. Vyroben v ruce, povrch hladky, ¢erno-Sedo-hnédé barvy. V materialu je
piimés pisku, kaminkii, keramickych zlomki a stopy po organickém ostfivu. Rozméry:
5,4 x3,2cm. Obr.: 11: 4.

Fragment okraje poharu. Vytacen na kruhu, povrch hladky, tmavé Sedé barvy. Material je
bez ptimési. Rozméry: 4,2 x 2,4 cm. Obr.: 11: 5.

Keramicky pteslen kuzelovitého tvaru s oble vkleslou podstavou, zdobeny vrypy ve tvaru
pismene ,,U*“. Vyroben v ruce. Povrch hladky, Sedo-bézové barvy. V materidlu je piimeés
pisku. Rozméry: 3,9 x 2,5 cm. Obr.: 11: 6.

Opracovany kamen, ktery mohl slouzZit jako brousek ¢i hladitko. Jedna se o
metamorfovanou horninu zvanou fylit. Povrch je z velké casti hladky, v misté rovné
plochy nedochovany, ¢erno-sedo-bézové barvy. Rozméry: 5 x 3,4 cm. Obr.: 13: 1.

Z keramiky bylo dale nalezeno 9 atypickych a v ruce vyrobenych stiepti, a 1 ks kosti

(64 g).

SJ 105, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), SZ sektor; 2 sdcky s cislem 23

1.

Fragment dna. Vyroben v ruce. Vngj$i povrch je hladky, v misté¢ stény hlazeny, a je
opatien tuhou. Vnitini povrch je nedochovany, Sedo-bézové barvy. V materialu je ptimes
pisku. Rozméry: 10,7 x 2,1 cm. Obr.: 12: 1.
Fragment okraje esovité misy braubasského typu. Vytacen na kruhu, povrch lestény, cerné
barvy. Material je bez ptimési. Rozméry: 7,2 x 4,8 cm. Obr.: 12: 2.
Fragment okraje esovité misy braubasského typu. Vytacen na kruhu, povrch lestény, Sedé
barvy. Material je bez pfimési. Rozméry: 9,3 x 3,5 cm. Obr.: 12: 3.

Dale bylo odkryto 7 atypickych stfepu, pii¢emz 5 ks bylo vyrobeno v ruce a u 2 ks

nelze technologii presné urCit. Dal§i material zastupuje 6 ks kosti, 3 zuby a 2 ks celisti

(celkem 209 g).

SJ 105, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), SZ sektor; [ sdcek s cislem 27

Objeveno bylo 11 atypickych stiepti vyrobenych v ruce.
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SJ 105, horizont 2/3 (hloubka 40 — 50 cm), sektor JZ — D; 2 sdcky s cislem 16
1. Fragment okraje esovité misy braubasského typu. Dota¢en na kruhu. Vnéjsi povrch
hladky, hnédo-okrové barvy. Vnitini povrch v horni poloviné hladky, v dolni hlazeny,
hnédé barvy. V materialu je pfimés slidy. Rozméry: 4,3 x 3,7 cm. Obr.: 10: 5.
Keramicky material dopliiuje 7 atypickych a ru¢né vyrobenych stiepti. Poslednim

nalezem je 1 ks kosti (6 g).

SJ 106, horizont 2 (hloubka 0 — 20 cm), SZ sektor; 2 sdcky s cislem 24

Keramika je zde zastoupena 3 atypickymi zlomky, které byly vyrobeny v ruce. Dalsi
nalezy tvoii 6 ks kosti, 3 ks zubii a 2 ks cCelisti.
SJ 106, horizont 3 (hloubka 0 — 30 cm — dno), sektor JZ — A, 2 sdcky s cislem 13

Bylo odkryto 11 atypickych zlomka. Technika vyroby se u tfi zlomkd neda ptesné
urcit a zbytek byl vyroben v ruce. Nalezeny byly také 2 ks mazanice (17 g).

SJ 108, horizont 2 (hloubka 0 — 50 cm), SZ sektor, 1 sacek s cislem 25
Zachyceno bylo 5 atypickych stiepi, které byly vyrobeny v ruce.

SJ 108, horizont 2/3 (hloubka 0 — 40 cm — dno), JV sektor; 2 sacky s cislem 9
Byly objeveny 2 atypické sttepy vyrobené v ruce. Déle se nalezly 2 ks kosti (22 g).

Objekt 009/2011

Jama lezici na plose ,,K* pomocné osy. Byla vybrana jeji jizni polovina. Primér jamy
byl 100 cm a maximalni hloubka 22 cm. Pidorys horni hrany i dna byl kruhovy. Povrch mél
nepostfehnutelny az pozvolny zlom, dno mélo zlom pozvolny. Povrch stén byl pravidelny,
tvar esovity a sklon prudky. Povrch dna byl pravidelny, tvar stupniovity a sklon vodorovny.
Vyplit byla oznacena stratigrafickou jednotkou 109 a byla probarvena okolni zeminou.
Pravdépodobné se jednalo o splachovou vrstvu. Vykop byl oznaen jako stratigraficka
jednotka 503 a jeho funkce je neurcitelna, lze jej tedy interpretovat pouze jako sidlistni jamu
(obr. 3: 1; 21).

V objektu nebyly Zadné nélezy.
Popis vrstev:
SJ 109 — prachovité piscity jil, barva svétle hnédd, probarvena se zlutou, konzistence pevna,
viditelnost hranice rozpita, nahodild pfimés konkrece uhli¢itanu vapenatého a mirna piimés
kaminkii.
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Objekt 010/2011
Jedna se o kilovou jamu lezici na plose ,,S“ pomocné osy. Vybrana byla jeji jizni ¢ast,
pramér objektu byl 65 cm a maximalni hloubka 30 cm. Horni hrana i dno mély kruhovy
pudorys, zlom od povrchu i ode dna byl pozvolny. Povrch stén byl pravidelny, tvar esovity a
sklon prudky. Dno mélo povrch pravidelny, tvar konvexni a sklon mirny. Vrstva uvnitf
objektu byla oznacéena stratigrafickou jednotkou 111 (obr. 3: 2; 22).
Popis vrstev:
SJ 111 — piscita hlina stfedn¢ hnédo-Sedé barvy a pevné konzistence, mirna ptfimés stfednich
kamend.
Nalezy:
SJ 111, horizont 2 (0 — 20 cm), J sektor, 3 sdcky s cislem 20
1. Fragment dna, slozeny ze dvou kust. Vyroben vruce. Vnéjsi povrch hruby, Sedo-
oranzoveé-bézové barvy. Vnitini povrch hruby, Sedo-bézové barvy. V materidlu je ptimés
pisku a kaminkd. Rozméry: 7,1 x 5,5 cm. Obr.: 5: 2.
Z vrstvy byly dale ziskany 4 atypické kusy keramiky, které byly vyrobené v ruce.
Nekeramicky materidl obsahoval 1 ks kamene (1 g), jedna se o metamorfovanou horninu

zvanou fylit. Mimo to zde byly 3 ks mazanice (10 g).

Objekt 012/2011

Jama, nachdzejici se na plose ,,M*“ pomocné osy. Byla vybrana ve své jizni poloving,
jeji rozméry byly 78 x 100 cm, maximdlni hloubka 36 cm a minimalni hloubka 24 cm.
Pidorys horni hrany 1 dna byl kruhovy a zlom od povrchu ostry. St€ény mély pravidelny
povrch, pifimy tvar a prudky sklon. Dno mélo povrch pravidelny, tvar plochy a sklon mirny.

Vykop byl oznacen jako stratigrafickd jednotka 504, ale uvnitf Zadné dalsi stratigrafické

cvwr

(obr. 4; 23).

Z vyplné nebyly ziskdny zadné nélezy.

Popis vrstev:

1. wvrstva — piscita hlina stfedné hnédo-Sedé barvy a pevné konzistence, viditelnost hranice
pozvolna, minimalni vySka 5 cm, maximalni vySka 10 cm, Cetnd pfimés velmi malych
kaminki.

2. vrstva — plasticky jil stfedn¢ hnédo-okrové barvy a pevné konzistence, minimalni vyska

10 cm, maximalni vyska 31 cm, ojedinéla ptimés velmi malych kaminkd.
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Sonda 1/2011

Sonda 1 lezela na plochach ,,K*, ,,L* a ,,M* pomocné osy a méla tvar obdélniku.
Siroka byla asi 50 cm a dlouh4 necelych 80 cm. Maximalni vyska Ginila kolem 15 cm a
minimalni vyska pfiblizné 5 cm (obr. 24).
Popis vrstev:
SJ 110 — piscita hlina stiedné hnédo-okrové barvy a mékké konzistence, mirna pfimes malych

kaminku a ojedinéla pfimés velkych kament a jednoho balvanu.

Nalezy:
SJ 110, horizont 1/2 (0 — 20 cm), [ sdcek s cislem 14
Nalezeny byly 2 atypické keramické zlomky vyrobené v ruce.

Sonda 2/2011

Sonda 2 zaujimala plochy ,,A* a ,,B“ pomocné osy a byla rovnéz ve tvaru obdélniku,
jehoz sitka méla néco pres 50 cm a délka asi 420 cm. Maximalni hloubku méla sonda kolem
55 ¢cm a minimalni hloubku pfiblizné 15 cm (obr. 25).
Popis vrstev:
SJ 113 — piscita hlina hnédé barvy a pevné konzistence, mirna pifimés kaminkt a ojedinéla
pfimés velkych kamend.
Nalezy:
SJ 113, horizont 1/2 (0 — 20 cm), 2 sacky s cislem 15
1. Fragment okraje. Vyroben v ruce. Povrch hladky, okrové barvy. V materialu je pifimés

pisku. Rozméry: 2,8 x 2,8 cm. Obr.: 5: 1.
Zbyvajici ¢ast tvoti 5 atypickych a v ruce vyrobenych stieptl, a 2 ks kosti (24 g).

1. Vyhodnoceni archeologickych situaci

Shrneme-li dosavadni udaje o nalezové situaci na parcele ¢. 501/8, byly tedy
zaznamenany dv¢ polozemnice a tfi sidliStni jamy.

U objekta 009 a 012 byla vybrana jejich jizni polovina. Obé jamy mély kruhovy
pudorys, dno bylo u objektu 009 stupnovité a u vykopu 012 ploché. Ob¢ jamy postradaly

v

polohu ¢i tvar. Tvaroveé se nejvice blizi jamam typu D podle typologie J. Waldhausera, ktera

24



byla pouzita na sidlisti v Radovesicich. Tomuto typu odpovidaji mazanicové pece ¢i ohnigte™.
Nicméné absence sebemensich stop dokladajicich otopnou funkci tuto tivahu spise vyvraci.
Ob¢ jamy mohly slouzit k riznym dal§im 0Uc¢elim, napiiklad jako hliniky, sklipky ¢i
k ukladani odpadu®®. Vyskyt jam neur¢ité funkce byl na sidlistich zaznamenén jiz v minulosti.
Tyto objekty mély rlizny tvar i velikost, a vétSinou nebyly piilis hluboké®.

Objekt 010, ktery se nachazel samostatné¢ Vv zapadni Casti plochy, byl v nalezové
zpravé interpretovan jako killova jama®, demuz by odpovidal i jeho kruhovy tvar a konvexni
dno. Tato interpretace by poukazovala na existenci dalsi stavby na sidlisti. Objekt byl rovnéz
vybran pouze ve své jizni poloving. Pfitomnost archeologickych nalezi je nejspise dokladem
postdepozi¢nich procesi po zaniku jeji funkce®.

Polozemnice 001 a 008 byly obé ovalného pudorysu a postradaly jakékoliv stopy po
killech & jiném vnitfnim zafizeni. V Cechach zastupuji polozemnice s absenci kiilovych
jamek vsechna obdobi v rozmezi stupni Ha D — LT D, z toho polovina nalezi fazi Ha D — LT
A% Mezi zahloubené stavby obdélnikového aZ ovalného tvaru, které nemaji Zadné stopy po
kiillech ani vnitinim zafizeni, patii objekty nalezené v BoleSinach, Hetmani, Oseku, Paracove,
Pofi¢anech a Radovesicich®.

Objekt 001 byl orientovan ve sméru V — Z, i kdyz ptiklanét se da i ke sméru SV — JZ.
Ob¢ orientace se u halstatskych polozemnic vyskytuji, pficemz u objekt bez killovych jam se
v piipadé vychodozapadniho sméru jednd o nejéastdj$i pipad na tizemi Cech, zatimco smér
SV — JZ je zastoupen pouze v 8 %. Rozloha objektu ¢ini 14,3 m?, &imZ se opé€t shoduje
se stavbami bez jamek, jejich vyméra je maximalng 21 metrii &tvereénych®.

Orientace objektu 008 byla ve sméru V — Z s velmi malou odchylkou. Svoji vymérou
22 m? nepatrn¢ piekracuje hranici u ostatnich zdokumentovanych polozemnic bez vnitini

konstrukce.

' WALDHAUSER, Jiti. Keltské sidlisté u Radovesic v severozapadnich Cechach, s. 153.

% VENCLOVA, Natélie (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halStatskd. Praha, 2008, s. 114. ISBN 978-
80-86124-79-7.

% SOUDSKA, Eva. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 560.

% FROLIK, J. - VEPREKOVA, J. Zprdva o zichranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé Cicovice, s.
5.

% Za tuto informaci d&kuji PhDr. Janovi Jilkovi, PhD.

% HRICAKOVA, Jana. Laténské polozemnice v Cechdch, s. 32-33.

" Tamtéz, s. 21.

% Tamtéz, s. 33.
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8. Rozbor nalezii a datace objekti

8.1. Keramicky material

Keramicky inventaf ziskany z nalezist¢ na parcele ¢. 501/8 neni pfili§ velky. Ostatné
objekty, ze kterych pochazi, byly pouze tfi.

Piitomné nalezy jsou pievazné z hrubého materialu a téméf vSechny pochazeji z ru¢né
vytvofenych nadob. Nejcastéjsi pfimési v keramickém tést€¢ je pisek a kaminky, dale také
stopy po organickém ostfivu. V nékterych ptipadech se vyskytla i slida ¢i drobné keramické
stiepy. Soubor vykazuje fadi charakteristickych rysa typickych pro dobu halstatskou, coz
bude déle upfesnéno pii dataci jednotlivych objektt.

Nejprve je potieba upozornit, Ze v souvislosti s analogiemi, které jsou uvedeny pro
vybrané fragmenty, Casto zminuji rizné klasifikace nadob halstatské, ptipadné i laténské
keramiky. Tato tfidéni byla vytvofena na zakladé materidlu z konkrétnich nalezist’, ze kterych
pochazeji piislugné analogie. Je tieba také fici, ze v souvislosti s nélezy z Malych Cicovic
slouzi tyto typologie spiSe k zohlednéni pti dataci konkrétnich prvki a k porovnéani s novéjSim
klasifikaénim systémem V publikacich N. Venclové®, kterého se drzim jako zékladni
charakteristiky keramiky v jednotlivych obdobich.

Prvni klasifikace byla vytvofena E. Soudskou a opira se o ndlezy ze sidliSt’
vV Tuchoméficich, Tuchoméficich — KnéZivce a KraSovic na Sedléansku. Autorka zde

10 Toto t¥idéni zde uvadim

vycClenila pét vyvojovych fazi halStatské a laténské keramiky
pouze informativng, nelze jej vSak brat s jistotou, nebot’ autorka tehdy pftili§ nezohlednila
pHimési a intruze v archeologickych kontextech'™. Ty jsou zejména na sidlistich velmi asté,
nebot’ na rozdil od hrobového inventéafe, ktery byl zdmérné uloZen do hrobi a lze u néj
predpokladat, ze je stejn¢ stary, na sidliStnich lokalitich mohly byt movité predméty jak
zamérn¢é ulozeny, tak 1 ponechany v misté, aniz by se jednalo o tcelové ulozeni, dale mohly
byt ztraceny ¢i zahozeny. Dochazi tak mnohem castéji k jejich pfemistovani, kdy se mohou
diky zanaSeni zahloubenych objektli zeminou dostat do vrstvy jiného kontextu'®.

Prvni fazi E. Soudska ramcovée fadi do stupné¢ Ha D2 — D3. Celkové v tomto horizontu

jesteé prezivaji prvky bylanské kulturylog, ktera patii do stupné Ha C — D1'% ale zarovei se

% VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd; VENCLOVA, Natalie (ed.).
Archeologie pravékych Cech 7: doba laténska. Praha, 2008. ISBN 978-80-86124-80-3.

%' SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halitatskych sidlistich, s. 562.

191 Ustni informace PhDr. Jana Jilka, Ph.D.

192 KUNA, Martin (ed.). Archeologie pravékych Cech 1: pravéky svét a jeho poznani. Praha, 2007, s. 99. ISBN
978-80-86124-75-9.

%3 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 590.
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vyskytuji i prvky nové. Ve druhé fazi se bylanské znaky objevuji fidéeji a misto toho
nastupuji tzv. braubasské misky zhotovované jiz za pomoci hrn¢itského kruhu a typické pro
stupeil LT A'®. Lze je obecn& charakterizovat jako nadoby nizkého tvaru se zaoblenou
vyduti, nizkym okrajem, ktery je odsazeny a rozevieny, a dovniti vydutym dnem, kterému se
tika omfalos'®. Tieti fazi E. Soudska piifazuje zejména stupni LT A, ale i s moznym
presahem do stupné LT B, ve kterém se nasledn& rozviji &tvrty horizont™’. Pata faze obsahuje
této kulturylos.

Charakteristiku keramické néplné jednotlivych fazi E. Soudské se nyni pokusim
ptiblizit a nékteré prvky budou porovnany s relativni chronologii keramiky v pracich N.
Venclové, ve kterych jsou shroméazdény prispévky vice autori'®. Diivodem tohoto srovnani
je nejista interpretace téchto fazi, jak jsem jiz jednou zminila.

V prvni fazi se soucasn¢ objevuje vyzdoba vlestovana, rytd, tuhovana v podob¢ past
na vnitfnich sténach nadob a chybi nadoby vytvotené na kruhu™°. Toto zastoupeni se v obou
pracich vztahuje na stupeit Ha D'*!. Malovand vyzdoba na &erveném podkladg, ktera se podle
E. Soudské v prvni fazi také vyskytuje ve vétSim mnozstvi?, je vSak v praci N. Venclové
typicka jesté pro stupen Ha e

Ve druhé fazi postupné mizi malba a tuhované pasy, vleStovana vyzdoba je na vrcholu
a novym znakem jsou na kruhu dotacené braubasské misky, dale ru¢né robené lahvovité
nadoby podobajici se na kruhu dotacenym tvariim vyssiho hrdla a dvojkonického téla, a misy,
které maji vyklonény okraj a jejich hrdlo je vy3§i, prohnuté a odsazené™™. Tuto
charakteristiku lze na zakladé publikaci E. Soudské i N. Venclové rozlozit do stupni Ha D a
LT A™,

Treti faze, jak jiZ bylo zminéno, nalezi fazi LT A s moZnym piesahem do

116

nasledujiciho stupné LT B™. Na vrcholu jsou braubasské misky, a to jak nezdobené, tak

1 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 27.

1% SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 590.

% VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 114.

7 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné haltatskych sidlitich, s. 590.

198 Tamtéz, s. 562.

19 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd; VENCLOVA, Natalie (ed.).
Archeologie pravékych Cech 7: doba laténska.

10 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 586.

" Tamtéz, s. 590; VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 114-116.
2 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 586.

3 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 49.

4 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 586.

5 Tamtéz, s. 590; VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 114-116.
18 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 590.
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v n¢kterych piipadech jiz i s kolkovanou vyzdobou. Novym zbozim jsou na kruhu dotacené
lahvovité nadoby a na kruhu vyta¢ené esovité misy'’. Lahvovité tvary na kruhu se stejné jako
braubasské nadoby s kolky vyskytuji v praci N. Venclové jiz ve stupni LT A8, Dalsi na
kruhu toCené esovit¢ misy piechazeji do stupné LT B a vyvijeji se po celou laténskou
kulturu™®®,

Ve ¢tvrté fazi je hojné zastoupena kolkovana vyzdoba, a to nejen na misach, ale
napiiklad i lahvovitych ¢i hrubych soudkovitych tvarech. Objevuji se nadoby s piimési tuhy a
hiebenovou vyzdobou na povrchulzo. E. Soudska tento horizont datuje do stupn¢ LT B,
Podle vysledkt v publikaci N. Venclové zapoc¢ala hiebenova vyzdoba jiz v ¢asné laténském
obdobi, a to na vyduti lahvovitych tvara tzv. hfebenovym kolkem. Kolky zdobi ve stupni LT
A braubaiské misky, lahvovité tvary a p¥ipadng i hrnce z jemn&jsi hliny*?. V nasledujicich

laténskych horizontech je tato vyzdoba ptitomna spiSe vzacns'?

, v ptipad¢ hrubych tvart
byly ojedinéle zaznamenany pravouhlé ¢i kruhové kolky124. Ptimés grafitu fadi badatelé
Vv praci N. Venclové s jistou hypotézou jiz do stupné Ha D2 a v ¢asn¢ laténském horizontu se
toto ostiivo vyskytuje ast&ji*®.

V zavérecné paté fazi, kterd jiz zasahuje do pozdné laténského obdobi, mizi
braubasské misky ve své prvni podobé a nahrazuji je esovité misy a dal§i typy nadob
vyrobené na hrn¢ifském kruhu'?®,

S prvni fazi E. Soudské souvisi tzv. horizont vlestované keramiky™’, ktery vymezil J.
Waldhauser na zakladé rozboru materialu z Radovesic a ktery rovnéz odpovida stupni Ha D2
— D3. Sem byly zatazeny soudky s plastickou paskou ¢i vrypy, amforovité nddoby, misy se
zalomenou a piesekavanou vyduti, a prohnutym hrdlem, které jsou obvykle uvnité zdobené
tuhovanymi ¢i vleStovanymi pasy ¢i miizkami, dale kofliky majici pfesekdvanou lomenou
vydut’ a zahroceny tvar ucha, nddoby s vypouklym dnem ¢i s tuhovanou vyzdobou na
erveném podklads, a také tzv. piedbraubasské misy, které mohou byt tuhované &i lesténé'?®,

K poslednim zminovanym nadobam se daji fadit i misy, které jsou rovnéz Casto tuhované a

W Tamtéy, s. 586.

U8 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 114-116.

19 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7: doba laténskd, s. 98-100.

120 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 586.

21 Tamtéz, s. 590.

122 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 116-117.

123 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 7: doba laténskd, s. 98.

124 Tamtéz, s. 100.

1% VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 114.

126 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 586.

27 VOITECHOVSKA, Ivana. Keltskd osada pod mohylnikem v Libcicich nad Vitavou — Chynoveé, s. 9.
128 WALDHAUSER, J. Keltské sidli§té u Radovesic v severozapadnich Cechach, s. 152-153.
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vychazeji z ostfe profilovanych vzori, avSak tyto jsou zaoblené, a tim dostavaji esovitou
profilaci'®.

Druhym horizontem na sidlisti v Radovesicich je horizont braubaSského zbozi, ktery
fazi jsou situlovit¢ soudky, lahvovité nddoby, na kruhu vyrobené braubaSské misy a
kolkovana vyzdoba. U den jemné zhotovenych nadob se objevuje omfalos nebo prstencovitd
podstava™®.

Tieti horizont J. Waldhausera, o kterém se zminim, je horizont mladSiho braubasského
zboti, datovany do rozmezi stupiitt LT A — B1. Hlavnimi znaky jsou braubasské misy
s vodorovnymi ryhami, na kruhu vyrobené esovité misy a vazovité nadoby zdobené
vodorovnymi ryhami, dale dotadené misy se zatazenym okrajem a ovaleny tvar okraje™*’.

Toto tiidéni jest€¢ doplnuje horizont mladolaténské keramiky, pozdné laténské
keramiky a nakonec keramiky laténsko-fimské'*.

Dalsi chronologické Clenéni, na které v textu odkazuji, souvisi s vyvojem hradisté
Zavist. Zde bylo na zaklad¢ mistnich keramickych nalezii stanoveno pét ¢asovych horizontt,
prvni dva odpovidaji stupni Ha D, dal$i dva se vztahuji na stupent LT A a paty byl datovén na
prelom stupiii LT A a LT B1'*. Keramickou napln téchto horizontl predstavuji konkrétni

nalezy na hradisti*®,

8.1.1. Objekt 001

Z polozemnice 001 bylo ziskano celkem 110 keramickych fragmentd. Jeden z nich
predstavuje V halStatském kontextu mladsi intruzi, a proto jej z nasledujiciho hodnoceni
vyfadim a zminim se o ném azZ nakonec.

Ze zbyvajicich 109 zlomki jich 100 pochazi z hrubé keramiky a 9 ks je z keramiky

jemné. VSechny zde dolozené nadoby byly vyrobené v ruce.

129 VOITECHOVSKA, 1. Keltskd osada pod mohylnikem v Libcicich nad Vitavou — Chynové, s. 10.

130 WALDHAUSER, J. Keltské sidlisté u Radovesic v severozapadnich Cechéch, s. 158.

B! Tamtéz, s. 164.

32 Tamtéz, s. 150.

133 MOTYKOVA, Karla — DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Opevnéni pozdné halitatského a Gasné laténského
hradi§té¢ Zavist. In Pamadtky archeologické 75/2, 1984, s. 377.

13 Tamtéz, s. 400, 403-406.
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B hruba
keramika

¥ jemna
keramika

Graf & 1. Malé Cicovice (okr. Praha-zapad), objekt 001. Zastoupeni keramiky podle

upravy povrchu a typu keramického tésta.

Typickych stiept je v souboru 18. Patii sem 11 okraji, z toho dva s vyzdobou, dale 2
dna a 2 zdobené fragmenty z té€la nadob. Mezi typické kusy byl zafazen také 1 ks hrdla, jehoz
povrch je misty ¢erny nasledkem setieni sintru, dale 1 ks napadné zalomené vyduté a 1 ks

pochazejici z rozmezi hrdla a plece.

® typické ks
® atypické ks

Graf & 2. Malé Cifovice (okr. Praha-zapad), objekt 001. Zastoupeni typickych a
atypickych fragmenti.

30



m okraje
mdna

fragmenty z
nadob

Graf & 3. Malé Cicovice (okr. Praha-zapad), objekt 001. Morfologické zaiazeni
typickych fragmenti.

Z 9 fragmenti byly rozpoznany typy nadob. Zbyvajici zlomky se v této kategorii
nepodafiilo bezpe¢né urdit, a tak byly pro kvantitativni vyhodnoceni vybrany pouze stfepy, u
kterych je pfisluSnd interpretace pravdépodobna.

Jak jsem jiz zminila v kapitole o metod€ zpracovani, nésledujici terminologie tvard
byla prevzata pievazné z prace P. Budinského'®, kterd zahrnuje podrobnou klasifikaci nadob
pozdné halsStatského az Casné laténského obdobi. Keramicky soubor z Hostomic, ktery byl
zhodnocen prostiednictvim této typologie, poslouZzil u nekterych fragmentl jako srovnavaci
materidl. Dale byl vyuzit klasifika¢ni systém keramiky stupné Ha D aplikovany na nalezisté
v Hradci u Némstic™®. Fragmenty s vyzdobou jsou rozebrany prostiednictvim analogii na
jinych sttedoceskych lokalitach s pfihlédnutim k publikaci N. Venclové™’,

Zasobnice a amfory

Amforovité nadoby byly zjistény ze tii zlomkd. 2 ks velmi podobnych okraja (obr. 2:
5; 5: 4) Ize fadit k lahvovitym amforam'®. Dale sem patii stiep se zesilenym ven vyklon&nym
okrajem (obr. 5: 5)**°. Tieti okrajovy stfep (obr. 2: 8) méa tuhovany povrch a tuhovany pas pod

okrajem. Vyzdoba v podob¢ tuhovaného pasu pod okrajem se vyskytovala na amforach,

135 BUDINSKY, P. Vyzkum prakeltské osady u Hostomic.

13 MICHALEK, Jan — LUTOVSKY, Michal. Hradec u Némétic.
BTVENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatska.

138 MICHALEK, Jan — LUTOVSKY, Michal. Hradec u Némétic, obr. 36: 65, 66.
139 Tamtéz, obr. 35: 424.

31



h'* &i silng zataZenych misach'. O tomto zlomku se jesté zminim

lahvovitych amforéc
v souvislosti s rozborem vyzdobnych prvkd.

Hrncovité nadoby

Hrncovité nadoby esovitého profilu dokladaji z typickych fragmentt 2 ks (obr. 3: 1, 2)

zdobené plastickou prstovanou paskou, ktera se vyskytuje pravé na soudkovitych a
hrncovitych nadobach™.
Misy

Misy zde reprezentuji 3 ks. Nejmensi zlomek (obr. 5: 1) odpovida mirné zatazenym

143 zalomend vydut (obr. 5: 3) patfila pravdépodobné mise s lomenym t&lem™ a treti

fragment (obr. 5: 7) patrné konické mise®.

misam

Na nasledujicim grafu je vidét procentualni zastoupeni typt nadob. Atypické zlomky

nejsou zahrnuty.

® amfory
B hrncovité
nadoby

misy

M neuréené

Graf & 4. Malé Citovice (okr. Praha-zapad), objekt 001. Zastoupeni typi nadob.

10 Tamtéz, s. 141-142.

I BUDINSKY, P. Vyzkum prakeltské osady u Hostomic, s. 17, 20.
Y2 Tamtéz, s. 15-16.

3 Tamtéz, s. 16-17.

1% Tamtéz, s. 17-18.

Y5 Tamtéz, s. 16.
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Vyzdobné prvky

Stiepy s vyzdobou jsou v celém nasem inventafi nejvice identifikovatelné fragmenty.
Ty se nyni pokusim vice pfiblizit.

Na dvou fragmentech z hrncovitych nadob esovitého profilu se vyskytla plasticka
prstovana paska. Prvni stiep je zachovan s okrajem a je po celém povrchu hlazeny. Druhy
fragment, pochdzejici z vyduté, je nepatrné jinak profilovany nez okraj a jeho povrch je pod
vyzdobou pouze hladky, nikoli hlazeny. Paska druhého stiepu je mensi a hife Citelnd, nebot
je zCasti nedochovana a zcasti jiz pon€kud setiena. Piesto zde vSak lze spatfovat obdobnou
vyzdobu jako u prvniho zlomku. Plastickd péska, hladka ¢i ¢lenénd, byla bézné pouzivanym

146

prvkem po celou dobu halstatskou*. Analogie k obdma stieptim byly v Malych Ci¢ovicich

zaznamenany jiz v roce 1958, a to v objektu, ktery probadal Vladimit Sakat a datoval jej na

zékladé nalezt do mladsi faze halstatského obdobi'®’

14

. Dalsi nalezy, na kterych se vyskytuje
podobna vyzdoba, pochdzeji z Tuchométic 8 & Jen§tejna149. Analogicky tvar okrajového
zlomku byl nalezen naptiklad na halStatském sidlisti v Podhofti, jeho okraj je zesileny do
oblého tvaru a méa rovnéz plastickou pasku, avsak pouze zaoblenou™.

Dal$im vyzdobnym prvkem je vlestovani, kterym byl opatien jeden maly stiep. Na
jeho vnitinim tuhovaném povrchu jsou Sikmo vleStované linie jakoby ohrani¢ené do
obdélniku se zaoblenymi rohy, pod kterym se rysuje ¢ast navazujiciho a stejné vypadajiciho
ornamentu. Stejna podoba vlestovanych linii byla na tizemi tohoto katastru zaznamenéana
vyzkumem mladohalstatského objektu v roce 1958, ktery byl jiz zminén v souvislosti
s nalezem stiepu s plastickou paskou. Na jednom z téchto fragmentii pochézejicich z misky
ma vyzdoba motiv Srafovanych trojlihelnikﬁlsl, na dal$ich dvou zlomcich, které opét patii
misce, jsou trojuhelniky fazené pravideln& vedle sebe™. Patii sem i tfeti kus s podobnou
vyzdobou, rovnéz z misky, avsak blize neidentifikovatelnou, ale patrné rovnéz odpovidajici

podobé vedle sebe fazenych trojithelniki™

. Podobny obrazec lze spatfovat na okrajovém
zlomku z halstatského sidlists v Praze-Pitkovicich®™. Celkova podoba stfepu z naseho

souboru neni jednozna¢nd, dochovala se pouze nepatrnd ¢ast vyzdoby na malém fragmentu,

16 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravekych Cech 6: doba halStatskd, s. 49, 116.

YT SAKAR, Vladimir. Zprdava o zdchranném vyzkumu halstatské jamy v Malych Cicovicich, s. 13; tab. V: 4-T;
VIII: 4-7.

18 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, obr. 10: 14; 15: 7, 11.

Y DRESLEROVA, Dagmar. A late Hallstatt settlement in Bohemia, s. 87, 45; fig. 32 — 345/6, 391/1.

B0 ERIDRICHOV A, Marie. Halstatskd sidlisté v prazském vizemi, s. 20; obr. 23:14.

L SAKAR, Vladimir. Zprdva o zdchranném vyzkumu halstatské jamy v Malych Cicovicich, s. 8; tab. 11: 6; VI: 7.
152 Tamtéz, s. 8; tab. VI: 5, 6.

153 Tamtéz, s. 9; tab. II: 5; VI: 3.

4 TREFNY, Martin — POLISENSKY, Tom4s. Sidlisté ze starsi doby Zelezné v Praze-Pitkovicich, s. 732; obr.
20: 1.
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tudiz nelze identifikovat celkovy obrazec. Sikmé linie mohly tvofit soudast nékolika
vyzdobnych motivii uvnitf misek™>. Vle§tovana vyzdoba v podob& geometrickych prvki je
typickd pro samotné halitatské obdobi vyjimaje stupné LT A, kde se jiz nevyskytuje™®.
V Casné laténské fazi jsou geometrické motivy nahrazovany spise kruzitkovou a kolkovanou

137 Vzhledem k tomu, Ze na stfepu nelze spatiovat konkrétni vyzdobny motiv, nelze

vyzdobou
jej srovnat s dal§imi vlestovanymi nalezy, nebot, jak jiz bylo feceno, rovné linie v fadé byly
soucasti mnoha vlestovanych obrazct.

Fragment okraje amfory s tuhovanym vnéj$im povrchem a tuhovanym pasem pod
okrajem na vnitini stén¢ byl jiz jednou zminén. Analogii lze spatfovat na amforovité naddob¢
ze sidlist¢ v Radovesicich, kterda byla J. Waldhauserem zatazena do horizontu vlestované
keramiky datovaného na prelom stupné Ha D2 a Ha D3™® Do této faze byla zaglenéna
také lahvovita amfora ze sidlisté v Libc¢i¢ich nad Vitavou — Chynové (dale jen Chynov), jejiz
okraj 1 vnitini vyzdoba rovnéZz odpovidaji sledovanému zlomku z Malych Cicovic™. Rozdil
vSak spociva Vv zabarveni a vné&j$im povrchu. I. Vojtéchovskad ve své analyze keramického
souboru z Chynova interpretuje tyto nadoby nasledovné: , Nekteré lahvovité amfory, které
maji Cervené zbarveny povrch, jsou vné tuhovany pouze ledabylymi tuhovanymi vodorovnymi
tahy. Uvnitr je tuhovany pds pod okrajem «1%0 Fragment amfory z Malych Ci¢ovic méa barvu
okrovou a vné¢j$i povrch je sice na mnoha mistech setfen, pravdépodobné byl vSak tuhovan
cely. Stfep z Chynova je kresebné zdokumentovan pouze z vnitini strany a z profilu, tudiz
neni mozné piesné srovnani. E. Soudska se rovnéz zmiiiuje o amforovitych tvarech, které jsou
tuhovany v misté¢ okraje a na hrdle, a v ramci svého tfidéni pozdné halStatské a laténské

161

keramiky je fadi do prvni a Ctvrté faze™ . Také v praci N. Venclové odpovida vyzdoba

162

V podob¢ tuhovanych past ramcové stupni Ha D™, Tuhovany povrch a vnitini okrajovou

plochu mé déle okraj amforovité zasobnice nalezeny v Podhoii'®, Ze stejné lokality je
dolozen zlomek zésobnice, jehoz wvnitini sténa je Cervenohnédé¢ zbarvena a

opatfena tuhovanym pasem u okrajem.

15 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 53.

8 TREFNY, M. — POLISENSKY, T. Sidlisté ze star$i doby Zelezné v Praze-Pitkovicich, s. 726.

T VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 118.

18 WALDHAUSER, J. Keltské sidlisté u Radovesic v severozapadnich Cechach, s. 152; obr.: 7: 28.

9 VOITECHOVSKA, 1. Keltskd osada pod mohylnikem v Libéicich nad Vitavou — Chynové, s. 9; obr.: 24: 1.
190 Tamtéz, s. 9.

1L SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 570.

182 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 116.

183 ERIDRICHOV A, M. Halstatska sidlisté v prazském vizemi, s. 20; obr. 25 4.

164 Tamtéz, s. 27; obr. 38: 2.
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m vlest'ovani

B plasticka
paska

tuhovany
pas pod
okrajem

B bez vyzdoby

Graf & 5. Malé Cicovice (okr. Praha-zapad), objekt 001. Zastoupeni vyzdobnych prvki.

Na zavér uvadim stiep z jemné stolni nadoby zdobeny schodkovitou roubovici*®.
Tato vyzdoba neni typicka jak pro halstatské, tak ani pro laténské obdobi. Schodkovitou
Sroubovici jsou zdobeny napiiklad dva zlomky nalezené ve Stolanech (okr. Chrudim) a
datovany jsou do vrcholného stfedoveku'®. Patrng stejna ¢i podobna vyzdoba byla provedena
na stiedovékém stiepu z Kostelniho vrehu v Mimoni (okr. Ceska lipa)'®’. Lze tedy usuzovat,
ze fragment z naseho souboru je stfedoveky, coz je jesté podpoieno pritomnosti stejné starého
okrajového zlomku poharu, ktery byl nalezen v objektu 008, a dale skute¢nosti, ze na
jihozapadnim okraji katastru byly jiz v minulosti objeveny vrcholné stfedoveké stiepy, z nichz
jeden je dokonce rovnéz zdoben roubovici®.

Na zaklad¢ keramiky a predev§im vyzdobnych prvki Ize objekt 001 ramcové datovat

do stupn¢ Ha D.

8.1.2. Objekt 008
V polozemnici 008 bylo nalezeno celkem 122 keramickych stiept a 1 pieslen. Mezi

stfepy se jako intruze vyskytly tii zlomky z 19. stoleti a sttedovéky okraj poharu™®®, o kterém

165 Ustni sd&leni PhDr. Jana Musila.

106 MENSIKOVA, Klara. Sidlistni komplex Sobétuchy — Stolany (okr. Chrudim). Bakalaiska prace. Univerzita
Pardubice. Fakulta filozoficka. Ustav historickych véd. Pardubice, 2013, s. 210, 235; obr. VIII — 2/2; IXa — 1/14.
87 JENC, Petr — PESA, Vladimir — NOVAK, Vojtéch. Kostelni vrch v Mimoni od raného stfedovéku do
novovéku: archeologické vyzkumy v letech 2000 — 2010. In Archeologie ve stiednich Cechach 18/1, 2014, s.
384; obr. 9: 16. ISSN 1214-3553.

18 VAVRA, Milo§. Malé Cicovice. HLAS &. j. 1242/1988.

189 Za datace t&chto intruzi dékuji PhDr. Janovi Musilovi.
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byla tfe¢ jiz pii interpretaci objektu 001. V ramci nasledujicitho rozboru tedy tyto Ctyfi
fragmenty rovnou vyclenim a zaméfim se pouze na pravékou keramiku. Z prehledu o
pocetnim zastoupeni v jednotlivych kategoriich je vyfazen i pfeslen, o kterém se zminim
pozdéji.

| zde pfevazuje hruby material nad jemnym. Ze 118 stiept jich je 87 hrubych a 31 ks
ma charakter jemné keramiky. Naprosta vétSina zlomkt pochézi z nddob vyrobenych v ruce,
pouze 4 ks byly vytaceny na kruhu a 1 ks patrné dotacen. U 6 drobnych kouskd nelze

technologii urcit s piesnosti, ale pfiklanét se da spiSe k ru¢ni vyrobé.

B hruba
keramika

Hjemnd
keramika

Graf & 6. Malé Cicovice (okr. Praha-zipad), objekt 008. Zastoupeni keramiky podle

upravy povrchu a typu keramického tésta.
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1%

B vyroba v ruce

M toéeni na

kruhu

B dotaceni na
kruhu

M neurditelné

Graf & 7. Malé Cicovice (okr. Praha-zapad), objekt 008. Zastoupeni keramiky podle

technologie.

Typickych stiept je 17. Identifikovano bylo 9 okrajii a 6 den, z toho jedno s vyzdobou,

a dal$i dva zdobené zlomky.

B typické
zlomky

B atypické
zlomky

Graf & 8. Malé Cilovice (okr. Praha-zipad), objekt 008. Zastoupeni typickych a
atypickych fragmentu.
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Graf & 9. Malé Cilovice (okr. Praha-zapad), objekt 008. Morfologické zaFazeni
typickych fragmenti.

Typy nadob byly zjistény ze7 ks. Zbyvajici nalezy byly opét velmi S$patné
identifikovatelné. Nejvice stiepli pochdzi z mis a po jednom kuse byly rozpoznany terina a
situla.

Nasledujici pojmy nadob byly opét prevzaty z typologie P. Budinského™®, toté plati i
pro okrajovy zlomek pochazejici z ornice (obr. 1: 3), 0 kterém se zminim nize. Situla a terina
(obr. 6: 7; 7: 1) byly identifikovany na zakladé¢ tvarového spektra v publikacich J. Michalka a
M. Lutovského' ™.

Misy
V objektu 008 nalezi ttmto nadobam 5 ze 7 urcitelnych zlomka. Nalézt zde mtizeme

172 173 a 3 ks z esovitych mis

mirné zatazenou misu (obr. 6: 1)~'“, silné zatazenou misu (obr. 8: 4)
braubasského typu (obr. 6: 5; 8: 2, 3)1,

Tti zlomky charakterizujici braubasské misy jsou zhotovené na kruhu, z nichZ jeden je
spiSe dotaceny (obr. 6: 5). Podobny tvar Kk t¢émto fragmentim se nalezl v misté byvalého

v s sv e 17 . soerros PRy v s
opevndni hradi§té Zavist'™. Podle chronologie charakterizujici jednotlivé faze opevnéni

Y0 BUDINSKY, P. Vyzkum prakeltské osady u Hostomic.

M MICHALEK, J. - LUTOVSKY, M. Hradec u Némétic.

172 BUDINSKY, P. Vyzkum prakeltské osady u Hostomic, . 52; tab. XVIII: 8, 9.

17 Tamtéz, s. 61; tab. XXX: 3.

Y4 Tamtéz, s. 51, 73; tab. XV: 3; XLVI: 13.

S MOTYKOVA, K. — DRDA, P. - RYBOVA, A. Opevnéni pozdn& haltatského a Casn& laténského hradists
Zavist, s. 406; obr. 34: 8.
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hradiste, se tento zlomek tadi do ¢tvrtého horizontu, tedy do ¢asné¢ laténské fazel™. Pocatek
braubasskych misek spadd do stupn& LT A i v publikaci N. Venclové'”’. Analogie k tvarim
zde zastoupenym mizeme nalézt v Praze-Pitkovicich'"® nebo v Praze-Kieslicich'™.
Technologie na hrn¢ifském kruhu se ve stfedni Evropé poprvé objevila ve stupni Ha
D3 — LT A™. Zpocatku byly toCeny ¢i dotaCeny jen konkrétni typy nadob, kterych nebylo
mnoho. Kromé braubagskych misek sem patfily Zebrované misky®™, codkovité lahve™ a
nadoby terinovitych az vazovitych tvara'®. V piipadé dotatené keramiky je na kruhu vytoden
pouze okraj*®.
Situly

Jedna se o nadoby nejcastéji dvojkonického tvaru, s lomenou sténou a koénickou

spodni &4sti'®®. V nasem souboru Ize k situle pfifadit 1 ks okrajového stiepu (obr. 6: 7)'%°.

Teriny
Teriny jsou hluboké misy s vySkou pfevdzné mensi nez primérem™’. Z t&chto tvard
patrné pochazi 1 ks z &i¢ovického inventate (obr. 7: 1),

Graf ukazuje zastoupeni nddob opét pouze mezi typickymi zlomky.

176 Tamtéz, s. 403-405; obr. 33: 7.

T VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 114; obr. 68: 27, 29.

8 TREFNY, M. — POLISENSKY, T. Sidlisté ze starsi doby Zelezné v Praze-Pitkovicich, s. 721; obr. 15: 6, 7;
18:13; 24: 7.

1% pOLISENSKY, Toméa§ — TREFNY, Martin. Pozdné halitatské az Gasné laténské sidlists v Praze-Kieslicich.
In Archeologie ve stiednich Cechdch 15/2, 2011, s. 832; obr. 17: 19. ISSN 1214-3553.

80 \VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba haltatskd, s. 114.

81 Tamtéz, s. 116; obr. 68: 28.

182 Tamtéz, s. 116; obr. 68: 32.

183 Tamtéz, s. 116; obr. 68: 30, 31.

184 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 7: doba laténskd, s. 59.

8 MICHALEK, J. - LUTOVSKY, M. Hradec u Némétic, s. 141.

186 Tamtéz, obr. 34: 33.

87 Tamtéz, s. 143.

188 Tamtéz, obr. 38: 98.
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H misy
msituly
teriny

6% Mneuréené

6%

Graf & 10. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), objekt 008. Zastoupeni typi nadob.

Vyzdobné prvky

Z vyzdobnych prvka je v polozemnici 008 zastoupeno vlestovani na zlomku ze dna.

Na vnitini sténé jsou viditelné Sikmo vlestované linie do tuhovaného povrchu, stejné jako u
fragmentu z objektu 001, avsak S obracenou orientaci. I zde se jedna o stejny problém jako
Vv ptipad¢ zlomku z prvni polozemnice. Stéep je velmi drobny a ze samotnych Sikmych linii
nelze rozpoznat konkrétni motiv, ktery by bylo mozné dale porovnavat.

V inventafi jsou dale dva fragmenty zdobené fadou Sikmych nehtovych vrypl. Nadoby
opatfené fadou vrypl se na pozdné halStatskych sidlistich rovnéZ Casto Vyskytujilsg. Vétsi kus
pochazi zvyduté s ostie odsazenym hrdlem. Podobné stiepy byly v Malych Cigovicich
objeveny v roce 1958 ve stejném objektu jako nadoby s plastickou paskou a vlestovanymi
trojﬁhelnikylgo. Tato vyzdoba, avsak s obracenou orientaci vrypl, se nachdzi na hrncovitych
tvarech z Podhoii*®* nebo také na stiepech z J enétejnalgz. Stejné orientované Sikmé vrypy byly
zachyceny naptiklad na podhrdli hrnce z bylanské jamy v Bustéhradu. Hrnec vSak nema ostré

193

¢lenéni hrdla a t€la™. Druhy stfep je drobny a patrné pochazi z plece nadoby. Jsou na ném

89 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravekych Cech 6: doba halStatskd, s. 116.

Y0 SAKAR, Vladimir. Zprdva o zachranném vyzkumu halstatské jamy v Malych Cicovicich, s. 13; tab. V: 1, 2;
VIII: 2, 3.

YL ERIDRICHOV A, M. Halstatska sidlisté v prazském vizemi, s. 25, 34; obr. 35: 13; 55: 5.

92 DRESLEROVA, D. A late Hallstatt settlement in Bohemia, s. 83, 91; fig. 28: 185/4; 36: 430/13.

19 KOUTECKY, Drahomir. Bylanské pohfebiité a titarské a bylanské sidlisté v Bustéhradg, okr. Kladno. In
Archeologie ve stiednich Cechach 1612, 2012, s. 746; tab. VII: 33. ISSN 1214-3553.
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zachovany tfi vrypy SirSiho a nepravidelného tvaru. Podobné vrypy byly zaznamendny na

hrncich v Podho#it®,

1% 2%
® vlestovani
®vrypy
97% nezdobené
fragmenty

Graf & 11. Malé Cifovice (okr. Praha-zapad), objekt 008. Zastoupeni vyzdobnych

prvku.

Kromé zlomkti nadob byl v objektu nalezen také jeden keramicky pteslen (obr. 7: 6).
Jeho tvar je kuzelovity s oble vkleslou podstavou'®, a je opatien vrypy ve tvaru pismene ,,U.
Analogickou vyzdobu na jiném pfeslenu se nepodafilo nalézt, nicméné lze jmenovat alespon
analogické tvary piedmétu, které pochazeji napiiklad z Prahy-Pitkovic'® & Prahy-
Stodiilek™’. Ptesleny slouzily ke sptadani ptize, pii kterém zatéZovaly vieteno'®. Tento nélez
zde tudiz doklada textilni vyrobu.

Keramika v objektu 008 na jednu stranu vykazuje shodné prvky s polozemnici 001,
jako jsou naptiklad stfepy s vleStovanymi liniemi. Zaroven se zde vyskytly fragmenty nadob
vytacenych ¢i dotaenych na kruhu, zejména braubasskych mis, které napomohly objekt
datovat do rozmezi stupitt Ha D — LT A.

19 ERIDRICHOVA, M. Halstatskd sidlisté v prazském vizemi, s. 31; obr. 48: 1, 2.

1% SKLENAR, Karel. Archeologicky slovnik 3: keramika a sklo. Praha, 1998, s. 41.

9% TREFNY, M. — POLISENSKY, T. Sidlit& ze star§i doby Zelezné v Praze-Pitkovicich, s. 726; obr. 16: 9, 25;
17: 28; 18: 19.

Y MOTYKOVA, Karla — CTVERAK, Vladimir. Casné laténsk4 ohrazena usedlost na polykulturnim sidlisti
Vv Praze-Stodulkach. In Archeologie ve stiednich Cechach 10/1, 2006, s. 451; obr. 18: 5. ISSN 1214-3553; ISBN
80-86756-12-2.

1% VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravekych Cech 6: doba halstatskd, s. 37.
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8.1.3. Keramické fragmenty z dalSich kontextit

Zbyvajici keramika, ktera byla ziskana béhem odebirani ornice, z obou sond a
Z objektu 010, ¢ita celkem 20 kust. Vsechny stiepy jsou z hrubého materialu a byly vyrobeny
v ruce. V kiilové jamé oznacené jako obj. 010 se nachazelo celkem 6 ks, z toho 1 dno (obr. 5:
2). Z ornice pochazi 1 okraj konické misy (obr. 5: 3) a 5 atypickych ks. Sonda 1 ukryvala 2
atypické ks a v sondé 2 se nachazelo 5 atypickych ks a 1 okraj (obr. 5: 1). Nalezy se svym
materidlem i provedenim nelisi od keramiky ziskané z polozemnic, ani zde nejsou vyrazné&;jsi
charakteristické prvky jako je vyzdoba ¢i specificky tvar. Lze je tedy alespont hypoteticky

povaZovat za soucasné s 0statnimi nalezy.

8.2. Kameny

Na nalezisti byly vybrany celkem ctyfi kamenné kusy, z nichz jeden je opracovany a
byl piedb&zné interpretovan jako brousek & hladitko (obr. 9: 1)'%°. Pochazi z objektu 008,
vazi 302 g a jeho materidlem je metamorfovana hornina zvana fylit?®’. Kamenné brousky
b&zné tvoii souast sidlidtnich nalezii a n&které mohou mit i otvor pro zavéseni’®'. Byly
vyrabény ze zrnité nebo tvrdé horniny. SlouZily k brouseni kamennych, kosténych,
parohovych a kovovych nastroji. Hladitka jsou jejich jemnéjsi formou z jemnozrnné horniny

,202
a

a Vv diisledku uzivani jsou jednostranné obrousend” . Analogicky tvarovany brousek se nalezl

v Chynov&®®,
Zbyvajici tfi malé kamenné kusy nenesou zadné stopy po opracovani. Z hlediska
materialu se jedna o fylit (1 g; obj. 010), valoun kiemenny (17 g; obj. 001) a jemnozrnny

piskovec zvany arkéza, ktery byl piepalen (8 g; obj. 008)204.

8.3.  Osteologicky material
Osteologicky soubor tvori 23 ks kosti a 3 ks zubu (celkem 204 g) z objektu 001, 28 ks
kosti, 5 ks zubii a 3 ks Celisti (celkem 509 g) z objektu 008 a 2 ks kosti (24 g) ze sondy 2.

Material byl piedan Ing. Lence Kovalikové, Ph.D.?®® kanalyze, ktera byla dokondena

9 FROLIK, J. - VEPREKOVA, 1. Zprdva o zichranném archeologickém vyzkumu na lokalité Malé Cicovice, s.
5.

2% {Jstni sdéleni PhDr. Jana Musila.

21 vOJTECHOVSKA, 1. Keltskd osada pod mohylnikem v Libcicich nad Vitavou — Chynové, s. 13.

202 SKLENAR, Karel - SKLENAROVA, Zuzana — SLABINA, Miloslav. Encyklopedie pravéku v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. Praha, 2002, s. 43. ISBN 80-7277-115-9.

23 vOJTECHOVSKA, 1. Keltskd osada pod mohylnikem v Libéicich nad Vltavou — Chynové, s. 13; obr. 13: 35.
204 7a identifikaci dékuji PhDr. Janovi Musilovi.

25 KOVACIKOVA, Lenka. Poziistatky zvifat z Malych Cicovic (okr. Praha-zdpad, 2011). 2015. Osteologicky
posudek.
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v kvétnu 2015 a jeji vysledek si nyni dovolim shrnout. Upozoriuji, Ze zde od sebe nejsou
odliSovany ovce a kozy, a ze pocet jedinci v zavorkach je autorkou uvadén jako pocet
minimalni.

Z celkového poctu 56 ks se u 32 ks podafilo identifikovat konkrétni zivocichy.
Zbyvajicich 24 ks obecné doklada savce a jednoho ptaka. Hospodarska zvitata zde zastupuje
skot, kiin domaci, ovce/koza, prase domaci a pes. Z lovené zvéfe byl zaznamenan jelen lesni.
Nejvice identifikovatelnych nalez pochazi z objektu 008 (23 ks), dalSich 7 ks se nachazelo
v objektu 001 a 2 ks v sond¢ 2.

V polozemnici 001 lezelo celkem 5 ks patticich skotu (1 jedinec) a po jednom kuse
bylo dolozeno prase doméci a pes (v obou piipadech po 1 jedinci). Z hlife prokazatelnych
¢asti nalezi 7 ks velkému savci, 6 KS neuréenému savci a 1 ks sttednimu savci.

Z pozistatkti objevenych v polozemnici 008 pochazi 5 ks ze skotu (2 jedinci), 1 ks
Z kon€ domaciho (1 jedinec), 13 ks z ovci/koz (4 jedinci), 3 ks z prasat domécich (2 jedinci) a
1 ks z jelena lesniho (1 jedinec). Z ostatnich zbytkl zde 4 ks ptedstavuji velkého savce, 3 ks
stfedniho savce, 2 ks neurceného savce a 1 ks neurceného ptaka.

Posledni 2 ks nalezené v sondé€ 2 patii skotu (1 jedinec).

Autorka také poznamenava, Ze ovce/kozy, 1 jedinec prasete domaciho a 2 jedinci
skotu byli usmrceni v mladém véku. Tato skute¢nost je povazovana za doklad chovu
ptislusnych zvirat za uc¢elem jejich konzumace.

U spénkové kosti koné a dolni cCelisti tura byly autorkou zpozorovany antropogenni
zafezy, zatimco nékteré kosti nesly stopy po okousdni psy. Autorka dale zaznamenala
ohlazenou diafyzu a pfiéné zafezy na povrchu loketni kosti psa, coz povazuje za zbytek
artefaktu.

Celé znéni osteologického posudku je zahrnuto v piiloze na konci prace.

Provedend analyza ukazuje, Ze na lokalit¢ probihala hospodaiska cinnost. Chov
dolozenych zvitat obecné odpovida chovu v dobé halstatské, pro kterou je nejcastéji dolozen
tur domaci, ovce/koza, prase domdaci a v menSim mnozstvi ki a pesZOB. Stejné tak se shoduje
I prevaha domacich zvifat nad loven;’zmizw.

Na zéaklad€ analyzy pocetnych kosténych pozlstatkli z Jenstejna bylo zjisténo, Ze
v nizkém veku se porazel nejCastéji skot, prasata a ovce/kozy. VSechna tato zvifata slouzila
piedevsim ke konzumaci masa. Skot byl nékdy ponechavan také pro mléko ¢i jako tazna sila.

U mensiho poctu ovci/koz lze rovnéz predpokladat chov pro mléko, zatimco prasata mohla

206 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 33.
27 Tamtéz, s. 34.
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byt v dospélém véku uzitecnd k zachovani stada. Ze skopového dobytka se krom¢ masa dala
vyuzit i kiize a vlna. Psi byli potfeba k ochrané majetku, ale také pro pomoc pfi pastve a lovu.
K riznym praktickym tcelim mohli slouzit i koné. Minimalni pocet domacich zvitat pro
jednu rodinu je na zakladé rozboru kosti z Jenstejna odhadovan na 1 — 2 ks hovéziho dobytka,
1-2Kks u prasat a 2 — 5 kust v piipadé ovci/koz.

Lov zvitat v dobé halstatské patrné€ nebyl Casty, coz dokazuje malé mnozstvi divoké
zveéte na sidlistich, pficemz nékde se doklady této zvéfe nevyskytly vibec. Naptiklad na
sidlistich v Praze-Bohnicich, Jenstejn¢ a Tuchoméficich tvofily kosti lovné zvéfe nepatrnou
¢ast souboru, a to v rozmezi 2,6 — 7 %. Jelen, ktery je na naSem nalezisti dolozen, patii mezi

.y oo , - , s o o 2
nejcastéji lovena zvifata té doby, hned vedle zajict a srnci®®.

8.4. Mazanice a uhlik

Mazanice se zachovala pouze v malém mnozstvi, a to ve dvou objektech.
Z polozemnice 008 bylo ziskano 22 ks (217 g) a z kilové jamy 010 3 ks (10 g).

V objektu 008 byly dile zaznamenany téméi nepostifehnutelné 2 ks uhliku (1 g).

V polozemnici vSak nebyly doloZeny zadné stopy po otopném zafizeni.

9. Osidleni k. 4. Malé Ci¢ovice v dobé& halStatské

Kromé skupiny objektli na p. ¢. 501/8 Ize na Katastralnim uzemi Malé Ci¢ovice zminit
dalsi dvé nalezisté se sidliStnimi objekty, kterd byla bezpecné datovana do doby halStatskeé.
Zminéna byla jiz v kapitole o archeologickych d&jinach badani, nyni je shrnu v souvislosti
s nami sledovanou lokalitou.

Prvni z téchto nalezist’ se nachazi severnim smérem od Zakolanského potoka na pravé
strané silnice ve sméru Malé CiGovice — Libochovitky. Prvni vyzkum zde probéhl v roce
1958 pod vedenim Vladimira Sakate, a to na parcele ¢. 110/1 v misté, kde probihala stavba
kravina pro J ZD*®. Pfesn& umisténi sice neni znamo, nicméné lze predpokladat, Ze naleziste
lezelo pobliz dnesniho zemédélského sila (obr. 18). Vyzkumem byla zjisténa pravdépodobné
polozemnice o hloubce 150 cm a uprostied tohoto objektu se nalezla 20 cm hluboka kilova
jémam. Z ptitomnych nélez Ize jmenovat téméi identické zdobené fragmenty, jaké pochazeji

z naseho souboru. Jsou to zlomky s vlestovanou vyzdobou®*?, dale stiepy zdobené plastickou

208 iy
Tamtéz.

29 SAKAR, Vladimir. Zprdva o zdchranném vyzkumu halstatské jamy v Malych Cicovicich, s. 1-2.

210 Tamtéz, s. 4-5.

! Tamtéz, s. 8-9; tab. 11: 5, 6; VI: 3,5, 6, 7.
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paskou? a nakonec zlomky s vrypy**®

. O v8ech téchto nalezech jsem se zminila jiz v rozboru
keramiky v pfedchozi kapitole. V. Sakaf, ktery objekt v roce 1958 prozkoumal a nalezy
zpracoval, vyjadril nasledujici dataci: ,, Objekt miizeme datovat do obdobi mladého halstatu
V pojeti J. Filipa“***. Jan Filip pfifazuje mladsi halstatskou dobu stupni Ha D*°. Tato lokalita,

217 5d naseho

ktera byla prozkoumana jesté v roce 19847 lezi ve vzdalenosti cca 400 — 500 m
nalezi$té, které se nachdzi naopak jiznim smérem od Zakolanského potoka. Patrné se jedna o
dve¢ sidlisté, ktera vSak byla pravdépodobné v kontaktu.

Druhé nalezist¢ sidlistniho charakteru, Které lezi v oblasti smérem na jih od potoka
(obr. 18), je od nasi lokality vzdalené necelych 200 m*®. Zde byla Josefem Hlozkem v roce
2009 prozkoumana polozemnice zapusténa do hloubky 12 — 18 cm pod troven podlozi, a
sidlistni jdma s rozméry 80 x 120 cm. Podél §titové strany zahloubené chaty byly zjistény dvé
sloupové jamy, které v dobé existence polozemnice nesly stiechu, a podél jizni stény bylo
zaznamenano prozlabeni do hloubky 25 cm pod Urovni podlozi, o kterém se J. Hlozek
domniva, Ze by mohlo jit o stopy po zahloubeni stén z organického materialu. Tyto objekty
opét nalezi stupni Ha D?*°. Vzhledem ke vzdalenosti se d4 uvazovat o propojenosti mezi timto
nalezi§tém a nami sledovanou lokalitou coby dvéma usedlostmi pobliz jizniho biehu
Zéakolanského potoka (obr. 18). Blizs§i zavéry vsak mohou byt interpretovany jediné
prostiednictvim dal§ich vyzkumi v této oblasti.

V rdmci doby halStatské je tfeba zminit také ndlez kostrovych hrobii bylanské kultury
nalevo od silnice smérem na Okof (obr. 18), které v roce 1906 prozkoumali Jan Felcman a
Josef Ladislav Pi¢?®. Toto nalezitd je od objektl na parcele ¢. 501/8 vzdalené zhruba 1
km?. Vzhledem k tomu, Ze tyto hroby nalezi bylanské kultuie datované do stupné Ha C —

222 . ¥ NPV o .
D177, jsou pravdépodobné starsi nez vySe zminéné lokality.

212 Tamtéz, s. 13; tab. V: 4-7; VIII: 4-7.

213 Tamtéz, s. 13; tab. V: 1, 2; VIIL: 2, 3.

24 Tamtéz, s. 15.

23 EILIP, Jan. Keltskd civilisace a jeji dédictvi. Praha, 1959, s. 37.

28 vAVRA, Milos. Malé Cicovice. HLAS &. j. 1242/1988.

217 yzdalenost byla zméfena na mapovém serveru firmy Geovap. In URL:

2<1[31ttp://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/defauIt.aspx?themeid=3> [cit. 2015-06-23].
Totéz.

2 HLOZEK, Josef. Malé CiGovice. ZAA pt. & TX-2010-5139. Zprava o archeologické akci, ulozena v Archivu

ARU AV CR, Praha, v. v. i.; HLOZEK, Josef. Spoleénost Archeocentrum, s. 145.

220 EELCMAN, J. Archaeologicky vyzkum od roku 1906 az do roku 1908, s. 322-323.

221 yzdalenost byla zmé&fena na mapovém serveru firmy Geovap. In URL:

<http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3> [2015-06-23].

222 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 21.
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10. Pozdné halStatska sidlisté

Nasledujici charakteristika je zaméfend zejména na nehrazena rovinna sidlisté z faze
Ha D2 — LT A?*® mezi ktera lze fadit i nasi lokalitu. U jednotlivych objektii je v ramei tfidéni
typt od konkrétnich autorti zahrnuta také doba laténska.

Nehrazena rovinna sidlisté vznikala na rovné ¢i mirn¢ svazité plose, nebo také na
navrsich®*. Vzdalenost od vodniho toku je odhadovéna na 300 m a v pfipad¢ aredli
vzdalenych az 500 m se uvazuje o jiném zdroji Vody225. Sidlisté patrné sestavala z usedlosti
zhruba o dvou chatach, dvou az tfech zdsobnich jamach a nckolika dalSich sidlistnich jam.
Tyto usedlosti mohly byt lehce ohrazené plotem. Jejich pocet na jedné osadé je napiiklad
v Jenstéjné odhadovan na 4 — 5 ks, v Radovesicich se piredpoklada pocet 1 — 5 ks s celkovym
poctem 21 domi. Rozmisténi usedlosti bylo bud’ v fadach s orientaci V — Z, nebo ve

skupinach po dvou az péti, nékdy i vice domech?.

10.1. Sidlistni objekty

10.1.1. Polozemnice

Polozemnice miizeme charakterizovat jako zahloubené domy nebo chaty, tvofici
soucast obytnych areala®’.

V pozdné halstatské az casné laténské dobé je obecné pro polozemnice typicka
orientace V — Z, ktera vSak maze mit odchylky. Rozloha &ini v priméru asi 20 m?, ale mize
sahat az k 40 m?,

Uvniti domt byla obvykle kilova konstrukce. Castym piipadem byly dva kuly u
kratSich stén, dale se mohly nachazet na obvodu ¢i v rozich. Tyto sloupy nesly sedlovou ¢i
valbovou stiechu, kterou patrné pokryvala slama ¢i rakos. V piipadé mensich kullovych jam se
jedna o stopy po vnitini konstrukei.

Mezi dal$i vnitini vybaveni, ktera byla zachycena, patii tzv. lavice v podobé
zvySen¢ho stupné v podlozi. Déle je dolozeno ohnisté vanovitého tvaru tvorené z kamenil
nebo picka vrohu domu, nékdy s kupoli. Otopna zafizeni byla i hlinéna. V nékterych

objektech mohly byt i tzv. sklipky.

22 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 100-101.
224 Tamtéz, s. 101.

225 Tamtéz, s. 100.

226 Tamtéz, s. 102.

2T Tamtéz, s. 48.
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Stény polozemnic sestavaly z plochych diev ¢i kulatiny, mohly byt také vypletené a
vymazané hlinou, a jejich vnitini strana byla nékdy bile natiena. Vchod, ktery mél nékdy

. , , oy , ; ¥ 228
schodovitou tupravu, byl zaznamendn obvykle najizni nebo vychodni strané chat™".

Dochovaly se 1 jakési ptistavky u kratSich stén, obvykle zépadnichzzg.

Zahloubené stavby mohly slouzit k bydleni, vyrobé nebo mély funkci obytnou i
vyrobni zaroveti. V nékterych pripadech se mohlo jednat i o sklepy povrchovych doma?*°.
Typy polozemnic podle puidorysu

E. Soudska rozttidila na zéklad€ rozboru pozdné halstatskych az laténskych objektii na
n¢kolika ceskych sidlistich tfi skupiny zahloubenych staveb. Hlavnim hlediskem jejiho tfidéni
byl ptidorys téchto chat.

Do prvni skupiny patii chaty ovalného tvaru, ptfipadné se zaoblenymi rohy. Jejich
rozméry jsou rizné, od 6 az do 35 m?. Uvniti chat vétsich rozméra (16 — 35 m?) jsou kulové
jamky rozlozené v fadach ¢i nepravidelné. Jiné stopy po kulech svéd¢i o ptivodnim vnitinim
zafizeni. Mensi objekty s rozméry 6 — 8 m? jsou vétsinou beze stop po kilech. Uvnit tdchto
objektl bylo dale zaznamenéano ohniste, vétSinou oblozené kameny, a nechybél i vstup, ktery
mél obvykle tii schody a nachazel se vétSinou v jizni sténé.

Podle pudorysu lze do této skupiny zatadit objekty 001 a 008 z naseho nalezisté
v Malych Cidovicich, které maji ovalny tvar. Také jim chybi stopy po vnitini konstrukci, ale
rozlohou patii k vét§im polozemnicim tohoto typu, nikoli k menSim.

Druhou skupinu tvofi stavby téméf ¢tyfuihelnikového tvaru se zaoblenymi rohy. Kily
zde byly zaznamenany uprostfed kratSich stén a v nekterych ptipadech se uprostfed objektu
vyskytla tfeti kilova jama, ptipadné i ¢tvrtd. Mohly byt s ohnisti i bez nich. U nékterych
zahloubenych staveb se nachazel dal$i objekt interpretovany pravdépodobné jako sklipek.
Takovy ptipad se objevil napiiklad v Tuchoméficich.

Ttetim typem jsou domy obdélnikového, ptipadné ctvercového pldorysu a nékdy se
zaoblenymi rohy. Kuly byly podél stén i uprostfed, jinou moznosti jsou dva kuly u kratSich
stén, na kazdé stran¢ po jednom Kkuse, a tieti kil uprostied. Dalsi variantou je fada tii az Ctyf
kusti uprostied objektu, nékdy véetné rohovych kuld. Piipadné stopy po konstrukci zcela

chybély. Cast téchto staveb nesla pozistatky lavice a ohni§té. Lavice se v téchto domech

2%

228 Tamtéz, s. 111.
229 HRICAKOVA, Jana. Laténské polozemnice v Cechach, s. 21.
20 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 111.
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samotn¢ zahloubené stavby tohoto typu, objevuji se od tfeti faze s vyjimeénym vyskytem jiz
ve druhé fazi’>".

Jiné déleni podle tvaru objektd vytvoril J. Waldhauser na sidlisti v Radovesicich.
Zahlouben¢ stavby se podle tohoto tiidéni d€li do Ctyt skupin.

Prvni jsou obdélnikové chaty s kiily uprostied kratSich stran, které jsou zastoupeny ve
vSech horizontech na Radovesicich (popis horizontt je v kapitole ¢. 6). Jsou zde uvedeny pod
oznaCenim ,, Al

Dalsi skupinu (Ala) zastupuji chaty obdélnikového tvaru s lavici ¢i zasobnici ve dné,
které se vyskytly ve druhém a tfetim radovesickém horizontu (¢ast Ha D3, LT A — LT B1).

Kategorie A7 patii ctyfuhelnikovym hluboko zahloubenym domim s kilovou
konstrukci. Ty nalezi do prvni a druhé faze (Ha D2 — LT A).

Ctvrtym typem (A6) jsou hluboko zapusténé &tvercové chaty bez kilové konstrukce,
které patii do vSech péti horizont?®.

Z hlediska tvaru nelze do zadné kategorie zafadit nase polozemnice z Malych Cicovic,
nebot’ ovalny tvar zde neni jmenovan. Podle vnitini konstrukce ¢i zatizeni by odpovidaly
ctvrtému typu.

Typy polozemnic podle poctu kitlovych jam

Toto rozdé€leni bylo uplatnéno v bakalatské praci J. Hricdkové a opét se tykd jak
pozdné halStatskych, tak 1 laténskych zahloubenych domi.

Prvni skupinu tvofi chaty s absenci jamek oznacené jako typ A, do které nalezi i
polozemnice 001 a 008 z naseho nalezisté. Tento typ staveb byl jiz kratce zminén pii rozboru
objekti. Pravé pro pozdné halStatskou az casné laténskou dobu jsou tyto typy doloZeny
nejcastéji, ale jinak se objevuji i po celou dobu laténskou. Rozlohu maji maximalné 21 m?.
Jejich nejcastéjsi orientace je V — Z s drobnymi odchylkami, méné jich ma smér S — J a
V nepatrném mnozstvi se vyskytuji v orientacich S —J, SV —JZ a SZ — JV. Zaznamenany byly
v Praze-Kbelech, Veliké Vsi, Bilin€, Poficanech, Praze-Stodilkach ¢i na oppidech Hrazany a
Zavist?®®. Pro nepritomnost kilovych jamek existuji konkrétni vysvétleni. Napiiklad se nabizi
teorie, Ze jamky se nedochovaly. Dal§i moznosti je srubova konstrukce staveb, kterd nemusela
zanechat stopy a u polozemnic mensich rozmérti dokazala unést stfechu. Pfipadné¢ mohly byt

do dievéného rdmu na urovni terénu zasazeny kuly. Vyskytuji se i ivahy o tom, Ze stfecha

#1 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 584.
22 WALDHAUSER, J. Keltské sidli§td u Radovesic v severozapadnich Cechach, s. 147.
23 HRICAKOVA, Jana. Laténské polozemnice v Cechdch, s. 32-33.
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234

mohla stat pfimo na povrchu, aniz by byla podepirana né¢im dalsim“™". Naptiklad u nékterych

laténskych chat bez kiilovych jam byla uplatnéna interpretace stiechy ze dieva, slamy a drnu,

ktera sahala k az k povrchu®®

. V téchto objektech se nevyskytuje lavice a ohnisté sem patii
ziidka. Z hlediska funkce mohly stavby bez kulové konstrukce slouzit vyrob¢, a to na zakladé
dolozenych vyrobnich nastroji. Piikladem je hradisté Zavist s dochovanou formou na stiizky
minci a tyglikem uvnitt, nebo chata v Poti¢anech ukryvajici surovy jantar. Castou interpretaci
je obytnd funkce, kde mohla probihat domaci vyroba. NevyluCuje se ani interpretace
skladovaciho vyznamu jako v piipadé objektd v Hostomicich, Hrazanech ¢i v Praze-
Stodillkach. MozZnost, Ze se jednalo o soucédst nadzemnich staveb, se zvazuje u vykopu
v Bolesinach®®,

Objekty s jednou kilovou jamou, které tvoii druhou kategorii (typ B), opét pievladaji
ve rozmezi Ha D — LT A. PiisluSny kil mohl stat uprostied kratsi stény, delsi st€ény nebo
samotné stavby. Pro tyto chaty jsou doloZeny vSechny orientace, nejcastéji V — Z s drobnymi
odchylkami, dale S — J, SZ — JV a v nejmensim zastoupeni SV — JZ. Jejich rozloha byla
zjisténa mezi 5 az 46 m’ a nejpravddpodobngjsi funkci je funkce obytna, i kdyZ vyrobni se
také nevylucuje. U poloviny téchto objektid je doloZeno ohnisté, které se nachazelo bud’
Vv rohu, uprostied nebo pobliz kratsi stény jako naptiklad v Praze-Stodiilkach?.

Dalsi typ polozemnic oznaceny pismenem C nese doklady dvou az tfi kil a nejvice je
dolozen v rozmezi stupné LT C2 — D. Kilové jamy mohou byt uprostied kratsich stén a nékdy
navic jesté u delii stény. Dale se mohly nachazet v rozich?®. Jako sougast stop po konstrukci
byly naptiklad v polozemnici v Dolnich Biezanech zjistény kromé dvou jam také zakladové
zlabky po jejim obvodu 1 uprostfedzgg. Chaty této skupiny maji nejéastéjsi orientaci V — Z's
odchylkami, dale také SV — JZ a SZ — JV. Smér S — I je vyjimeeny. Rozloha &ini 5 — 40 m%
Predpoklada se obytna i vyrobni funkce, a asi tfetina objektli vykazuje stopy po ohnisti, ktera
jsou nejcastéji umistnéna piiblizné v jedné tietin€ jejich délky. V nékterych piipadech byla
zachycena lavice?*.

Posledni skupinu tvofi zahloubené chaty, které maji vice jak tii killové jamy (typ D).

Téméet se nevyskytuji ve stupni LT B — Cl. Orientace je opét zejména ve sméru

4 Tamtéz, s. 47-49.

2 MOTYKOVA-SNEIDROVA, Karla. Osidleni z mlad$i doby laténské, z doby fimské a stdhovani narodt
v Zaluzi u Celakovic II. In Pamatky archeologické 51/1, 1960, s. 168.

236 HRICAKOVA, Jana. Laténské polozemnice v Cechach, s. 33.

27 Tamtéz, s. 33-34.

2% Tamtéz, s. 35-36.

29 CIZMAR, Milos. Pozdné laténské sidlisté v Dolnich BfeZanech (okres Praha-zapad). In Archeologické
rozhledy 46/1, 1994, s. 595. ISSN 0323-1267.

240 HRICAKOVA, Jana. Laténské polozemnice v Cechach, s. 35.
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V — Z s odchylkami. Z funk¢niho hlediska se mohlo jednat o obydli ¢i dilnu. Pro tyto stavby
jsou nejcastéji dolozené lavice. Co se tyCe umisténi kiilli, mohly stat ve tfech tfadach ¢i po
obvodu, dile ve dvou fadach, a to podélnd uprostied chaty a podél delsi stény. Ctvrtou
moznosti jsou rohové kily a patou kily uprostied stén. Tyto stavby dosahuji velkych rozméri
jako napiiklad objekt v Dolnich Biezanech®*, ktery mé rozméry 9,5 x 14 m a hloubku 1,3

m?*. Tento dim byl patrovy s dfevénym schodi§tém, mé&l roubenou konstrukci a valbovou

stechu. Uvnitt bylo n&kolik mistnosti s otopnym zafizenim®®,

10.1.2. Povrchové domy

Jedna se o stavby obdélnikového tvaru s mnohem vétSimi rozméry, nez jak je to
Vv piipadé polozemnic. Uvniti se nachdzelo otopné zatfizeni a domy mohly byt viceprostorové.
Ptedpoklada se u nich obytna funkce, ale mohly mit také hospodaisky, ptipadné i spolecensky
vyznam.

Vyskytuji se i pozistatky mensich povrchovych staveb o rozloze pfiblizng do 12 m

Tyto chaty mivaji tvar &tverce ¢ obdélniku a jsou oznagovéany jako sypky nebo seniky?**.

10.1.3. Sidlistni jamy

Jamy na sidlistich mohly mit rizné funkce. Jednak se vyskytuji zdsobni jamy slouzici
ke skladovacim u¢elim. Tvar Usti o rozmérech zhruba mezi 100 a 300 cm je kruhovy nebo
ovalny, tvar samotnych prohlubni je kuzelovity az dvojkuzelovity, a hloubka se pohybuje
kolem 200 cm. Zasobni jamy mohly byt umistény voln¢ v prostoru nebo uvnitf jinych
zahloubenych objektt.

Na sidlistich se dale voln¢ nachézely zahloubené pece. Mezi objekty otopné funkce se
fadi také jamy, které mély riiznou velikost a ve sténach &i ve dné byly pece nebo ohni§te?®,

Ptitomny jsou déle jamy s neurcitelnou funkci. Maji rGznou velikost, riizné tvary a

jsou spise ma1ké**.

2! Tamtéz, s. 36-37.

22 WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Praha, 2001, s. 196. ISBN 80-7277-053-5.
%3 DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Praha, 1998, s. 73. ISBN 80-200-0658-3.

24 VENCLOVA, N. (ed.). Archeologie pravékych Cech 6: doba halstatskd, s. 112-113.

25 Tamtéz, s. 113-114.

6 SOUDSKA, E. Obydli na pozdng halstatskych sidlistich, s. 560.
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11. Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo vyhodnoceni archeologickych nalezii ze
dvou polozemnic na jihozapadnim okraji katastralniho tzemi Malé Cicovice, kde probéhl
vroce 2011 na parcele ¢ 501/8 zéachranny archeologicky vyzkum pod vedenim
Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i. Vedoucim vyzkumu byl PhDr. Jan Frolik,
CSc. a terénni prace provadéli Bc. Roman Hadacz a Jana Veptekova.

V nalezové zpravé byly obé polozemnice oznaeny jako laténské, nicméné rozbor
keramického souboru v nich nalezeného ukazal, Ze se jednad o material z pozdné halStatského
az Casn¢ laténského obdobi.

Na nalezisti bylo z patnicti rizné¢ rozpoznatelnych objektl zjiSténo celkem pét
archeologickych kontextl. Prvni dva patfily polozemnicim, tieti mél charakter kiilové jadmy a
zbyvajici dva vykopy s absenci nalezii se daji charakterizovat jako sidliStni jamy. Obé¢
polozemnice byly ovalného tvaru a postradaly stopy po kiilech i jakémkoli jiném vnitinim
zafizeni. Z hlediska piidorysu je lze zafadit do prvni skupiny podle t¥idéni E. Soudské?*’. Sem
patii obecné i zahloubené chaty bez kilovych jam, které jsou vSak menSich rozmért nez
objekty z naseho nalezisté. Vezmeme-li naopak jako hlavni hledisko absenci stop po stavebni
konstrukci, odpovidaji objekty 001 a 008 typu A6 podle J. Waldhausera®® a typu A v praci J.
Hricakové?®,

Naprosta vétsina archeologického souboru pochazi z obou polozemnic. Prvni z nich,
oznacend jako objekt 001, ukryvala celkem 109 keramickych fragmenti, 1 ks kamene a
osteologicky material sestavajici z 23 ks kosti a 3 ks zubt. Ve druhé zahloubené chaté,
uvedené jako objekt 008, se nachazelo 122 keramickych stfept a 1 preslen, 2 kamenné ks,
Z toho 1 opracovany kdmen majici podobu brousku, pfipadné hladitka, dale 28 ks kosti, 5 ks
zubu a 3 ks Celisti, a 22 ks mazanice. V souboru se mimo to vyskytlo 5 keramickych zlomki
pfedstavujici mladsi intruzi. 2 ks pochazeji ze stfedoveku a 3 ks z 19. stoleti.

Archeologicky materidl byl ziskan také z dalSich kontextd, 1 kdyZ jeho mnoZstvi je
nepatrné. Patii sem 6 keramickych strept, 1 ks kamene a 3 ks mazanice z kilové jamy,
oznacen¢ jako objekt 010, dale 14 ks keramiky z ornice, dalsi 2 keramické stiepy ze sondy 1 a
poslednich 6 ks keramiky a 2 ks kosti bylo vybrano ze sondy 2.

Celkem u 17 keramickych fragmentl se podafilo urcit typy nadob. 3 ks zastupuji

amfory, 2 ks hrncovité nadoby, 3 ks esovité misy braubasského typu, 2 ks pochazi z mirné

#7T SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 584.
28 WALDHAUSER, J. Keltské sidli§td u Radovesic v severozapadnich Cechach, s. 147.
249 HRICAKOVA, Jana. Laténské polozemnice v Cechach, s. 32-33.
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zatazenych mis, 2 ks z konickych mis a po 1 ks byla zjist€éna misa s lomenym télem, silné
zatazena misa, Situla a terina. Ostatni stiepy byly $patn¢ identifikovatelné.

Vyzdobné prvky v souboru predstavuje plasticka prstovana paska (2 ks), vlestovani (2
ks), tuhovany pas pod okrajem (1 ks) a nehtové vrypy (2 ks). Zdobené stiepy byly porovnany
s analogickymi nalezy z Prahy a okolnich sidlist’ ve StiedoCeském kraji.

Na zéklad¢ keramickych ndlezl 1ze prvni polozemnici 001 zaradit ramcové do stupné
Ha D a polozemnici 008 do rozmezi stupnt Ha D — LT A, pficemz stupen LT A zde
piedstavuji braubasské misy a dalsi dva atypické zlomky z nddob vyrobenych na kruhu.

Piihlédneme-li k dal§im hal$tatskym nalezistim v Malych Ciovicich, je zde jiz
bezpecné dolozena polozemnice a jama datované do stupné Ha D, které se nachdzeji jiznim
250

smérem od Zakolanského potoka zhruba 200 m od naseho nalezisté (obr. 18)°°". Dalsi sidlistni

objekt, pravdépodobné rovnéz polozemnice251, lezi 400 — 500 m od ndmi sledované plochy,

tentokrat smérem na sever od potoka (obr. 18). | tato nalezova situace nalezi stupni Ha D??,

Souvislost mezi témito objekty zatim nelze blize urcit, nicméné diky shodné dataci s tézistém
ve stupni Ha D muizeme piedpokladat vzajemné kontakty. V rdmci doby halstatské je
doloZeno také pohiebisté nachazejici nalevo od silnice smérem na Okof (obr. 18), které nalezi
bylanské kultuie? a neni soudasné s vySe zminénymi sidliStnimi kontexty.

Z dalsich archeologickych nalezii miizeme kromé keramickych fragmentii jmenovat
pieslen, ktery dokladd na naleziSti textilni vyrobu, a opracovany kamen, pravdépodobné
brousek slouzici k brouseni nastroju.

U osteologického materialu byla provedena odborna analyza, diky které zname na
lokalit¢ zastoupeni jednotlivych, pfevazné hospodaiskych zvifat, jmenovité¢ skotu, koné
domaciho, ovce/kozy, prasete doméciho, psa a z lovné zvéte jelena lesniho.

Archeologicky soubor z nalezi§t¢ na parcele ¢. 501/8 je velmi maly a z vétSiny
keramickych zlomk nebylo mozné urcit konkrétni nadoby. Piesto vSak napomohl obé
polozemnice alespoii rdmcové chronologicky zatadit a pfispél tak k halStatskému osidleni

Malych Cicovic.

20 HLOZEK, Josef. Malé Cicovice. ZAA pi. &. TX-2010-5139; HLOZEK, Josef. Spole¢nost Archeocentrum, s.
145,

BLSAKAR, Vladimir. Zprdva o zdachranném vyzkumu halstatské jamy v Malych Cicovicich, s. 5.

22 Tamtéz, s. 15.

%3 FELCMAN, J. Archaeologicky vyzkum od roku 1906 az do roku 1908, s. 322-327.
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12. Resumé

The primary goal of the bachelor thesis was an evaluation of artefacts found in two
burdeis on the south-western border of cadastral territory Male Cicovice. The artefacts were
found in 2011 on plot n. 501/8 by a development-led excavation team under the supervision
of Archeological Institute AV CR, Prague, v. v. i. The research supervisor was PhDr. Jan
Frolik, CSc. The terrain works were conducted by Bc. Roman Hadacz and Jana Veprekova.

The excavation report recognized the burdeis as belonging to the La Téne period,
however, the examination of the ceramics demonstrated that the material originated in late
Hallstatt or early La T¢ne.

Out of 15 differently recognizable objects at the excavation site, 5 archaeological
contexts were identified. The first two were burdeis, the third had a shape of a stake pit; and
the remaining two (lacking in artefacts) could be characterized as residential pits. Both
burdeis were of oval shape and lacked any marks of stakes or any kind of inside equipment.
From the perspective of platform, they can be categorized into the first type according to E.
Soudska’s classification®*. This type also includes recessed cottages without stake pits,
although these have smaller dimensions than the objects from our site. In contrast, if we take
the absence of marks from construction as the main criterion, objects 001 and 008 belong to
category A6 according to J. Waldhauser®® and type A in J. Hricakova®®.

The wide majority of artefacts were found in the two burdeis. The first one (object
001) contained 109 ceramic fragments, 1 piece of rock and osteological material consisting of
23 pieces of bones and 3 pieces of teeth. In the second burdei (object 008), archaeologists
found 122 ceramic shards, 1 spindle whorl, 2 pieces of rock, out of which 1 was freestone in
the form of whetstone or float. Further findings include 28 pieces of bone, 5 pieces of teeth, 3
pieces of jaw and 22 pieces of lubrication. Outside of the two burdeis, archaeologists found 5
ceramic pieces indicting an earlier intrusion: 2 pieces are from Medieval Ages and 3 pieces
from the 19 th century.

Archaeological material was also found in other contexts, although the numbers are
rather small. This includes 6 ceramic shards, 1 piece of rock and 3 pieces of lubrication from
stake pit (object 010), 14 pieces of ceramics from tillage, another 2 ceramic shards from probe
n.1. The last 6 pieces of ceramics and 2 pieces of bone were selected from probe n. 2.

%4 SOUDSKA, E. Obydli na pozdné halstatskych sidlistich, s. 584.
25 WALDHAUSER, J. Keltské sidli§td u Radovesic v severozapadnich Cechach, s. 147.
26 HRICAKOVA, Jana. Laténské polozemnice v Cechach, s. 32-33.
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At 17 ceramic fragments the type of material was identified. 3 pieces represent
amphoras, 3 pieces cooking pots, 3 pieces S-shaped pots of Braubash period. 2 pieces come
from lightly burdened pots, 2 pieces from conic pots and 1 piece from a curved pot, 1 piece
from a situla and one from terina. The other shards were misidentified.

The decorative features of the archaeological set include a plastic fingering tape (2
pieces), 2 polished pieces, reinforced belt (1 piece) and nail imprints (2 pieces). Decorated
shards were compared with analogical findings from Prague and surrounding residential areas
in Central Bohemia.

Based on the ceramic findings, burdei 001 can be classified into degree Ha D and
burdei 008 inbetween Ha D and LT A, where LT A is represented here by Braubash pots and
another two atypical fragments from whetstone-made containers.

Taking into consideration the other excavation sites in Male Cicovice, we can see
another burdei and a pit unquestionably classified into degree Ha D, which are found in the
southern direction from Zakolansky potok approximately 200 m away from our site (picture
18)?*". Another residential object, probably a burdei as well**®, lies 400-500 m from our site,
in the northern direction from the stream (picture 18). This site also belongs to degree Ha
D259.

Any link between these objects is impossible to determine at the moment. However,
due to a corresponding dating with a centre in degree Ha D, we can expect mutual contact.
Regarding the Hallstatt period, there is a burial ground on the left side of the road in the
direction to Okor (picture 18), which belongs to Bylan culture®®® and does not correspond to
the above mentioned residential contects.

From the other archaeological findings we can name spindle whorl, which provides
evidence for textile production, and a piece of shaped freestone, most likely serving as
whetstone.

The osteological material underwent a professional analysis, thanks to which we know
the local animal representation. These include mainly livestock, especially cattle, horse,
sheep, goat, pig, dog and stag.

The archaeological set from excavation site on plot n. 501/8 is rather small thus it was

impossible to determine the particular types of containers from ceramic fragments. Despite

%1 HLOZEK, Josef. Malé Citovice. ZAA pt. & TX-2010-5139; HLOZEK, Josef. Spole¢nost Archeocentrum, s.
145,

28 SAKAR, Vladimir. Zprdva o zdachranném vyzkumu halstatské jamy v Malych Cicovicich, s. 5.

2% Tamtéz, s. 15.

%0 FELCMAN, J. Archaeologicky vyzkum od roku 1906 az do roku 1908, s. 322-327.
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that, it helped to at least chronologically classify both burdeis and thus contributed to Hallstatt
settlement of Male Cicovice.
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Obr. 1. Malé Citovice (okr. Praha-zapad), p. ¢ 501/8. Pidorys a profil objektu 001.
Zdroj: soucast dokumentace, kterou zaptj¢il PhDr. Jan Frolik CSc. (kresby objekti Roman
Hadacz).
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Obr. 2. Malé Citovice (okr. Praha-zapad), p. & 501/8. Padorys a profil objektu 008.
Zdroj: soucast dokumentace, kterou zaptj€il PhDr. Jan Frolik CSc. (kresby objekti Roman
Hadacz).

61



OBJEKT 009

“
A T . »B

S

N

N
”A“/ \ ”B“

OBJEKT 010 —_— x

x X

(13
”A“ ”B
—_X X o X —
weny

0 1m

HEE

Obr. 3. Malé Ciovice (okr. Praha-zapad), p. €. 501/8. Pidorysy a profily objektd 009 a
010. Zdroj: soucast dokumentace, kterou zaptjcil PhDr. Jan Frolik CSc. (kresby objekt

Roman Hadacz).
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Obr. 4. Malé Citovice (okr. Praha-zapad), p. ¢ 501/8. Pidorys a profil objektu 012.
Zdroj: soucast dokumentace, kterou zaptij¢il PhDr. Jan Frolik CSc. (kresby objekti Roman
Hadacz).
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Obr. 5. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), p. & 501/8. 1: archeologicky material ze sondy
2. 2: archeologicky material zobjektu 010. 3: archeologicky material z ornice. 4:

archeologicky material z objektu 001 (kresba Veronika Krepinska).
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Obr. 6. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), p. & 501/8. Archeologicky material z objektu
001 (kresba Veronika Kiepinska).
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Obr. 7. Malé Cicovice (okr. Praha-zipad), p. ¢. 501/8. Archeologicky material z objektu
001 (kresba Veronika Kiepinska).
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Obr. 8. Malé Cicovice (okr. Praha-zapad), p. ¢. 501/8. Archeologicky material z objektu

001 (kresba Veronika Kiepinska).
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Obr. 9. Malé Cicovice (okr. Praha-zapad), p. &. 501/8. Archeologicky material z objektu
001 (kresba Veronika Kiepinska).
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Obr. 10. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), p. & 501/8. Archeologicky material z objektu
008 (kresba Veronika Kiepinska).
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Obr. 11. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), p. & 501/8. Archeologicky material z objektu
008 (kresba Veronika Kiepinska).
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Obr. 12. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), p. & 501/8. Archeologicky material z objektu
008 (kresba Veronika Kiepinska).
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Obr. 13. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), p. & 501/8. Archeologicky material z objektu
008 (kresba Veronika Kiepinska).

72



stoleti nalezené v objektu 008 (foto Veronika Kiepinska).
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Obr. 15. Ramcové vyznaceni oblasti (modra plocha) zkoumané ZAV v Malych
Citovicich v roce 2011.

Zdroj: soucast dokumentace, kterou zapiij¢il PhDr. Jan Frolik CSc.
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Obr. 16. Plocha zkoumana ZAV v Malych Ciovicich v roce 2011. Cervené jsou
vyznaceny p. €. 501/3 a p. ¢. 501/8.

In FROLIK, Jan — VEPREKOVA, Jana. Zprdva o zéchranném archeologickém vyzkumu na lokalité
Malé Cicovice, okr. Praha — zdpad (dohoda 711029). Nalezova zprava, ulozena v Archivu

Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i.s. 3.
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Obr. 17. Geodetické zaméfeni zkoumané plochy ZAV v Malych Ci¢ovicich v roce 2011,
provedené Ing. Kamilem Holubcem.

Cervena barva — objekty a popisy objektt

Zelena barva — osa zkoumané zkoumané lokality a jeji popis

Cerna barva — hranice parcelniho &isla, symbol bodu, ram, tabulka, étvercova sit’

Tmavé modra barva — absolutni nadmotské vysky, ¢isla bodii

In FROLIK, Jan — VEPREKOVA, Jana. Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu na
lokalité Malé Cicovice, okr. Praha — zdpad (dohoda 711029). Nalezova zprava, uloZena v
Archivu Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v.i,s. 7.
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Obr. 18. Mapa s vyznaéenim archeologickych sidli§tnich nalezi$t’ na k. i. Malé Ciovice.
In URL <http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3> [cit. 2015-06-
23].

Poznamky k vyznac¢enym bodim:

1) Oznaceni plochy na p. ¢. 501/8 zkoumané v roce 2011. Plocha je oznacena podle obr. 15 a
16.

2) Oznaceni plochy zkoumané v roce 2009. Plocha je oznacena podle soufadnic uvedenych v
ZAA. In HLOZEK, Josef. Malé Cicovice. ZAA pft. & TX-2010-5139. Zprava o archeologické
akci, ulozena v Archivu Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. 1., s. 1.

3) Oznaleni nalezisté zkoumaného v roce 1958. Plocha je oznacena pouze ramcové podle
obrazku v nélezové zpravé V. Sakafe. In SAKAR, Vladimir. Zprdva o zachranném vyzkumu

halstatské jamy v Malych Cicovicich, kat. obec Cicovice, okr. Praha — zdpad, konaném ve dnech
13. — 19. srpna 1958. NZ ¢. j. 6383/1959. Nalezova zprava, uloZena v Archivu Archeologického
ustavu AV CR, Praha, v. v. i., ptiloha €. 3.
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4) Oznaceni plochy, kde byly roku 1906 objeveny bylanské kostrové hroby. Plocha je
oznac¢ena pouze ramcove podle popisu v publikaci.
FELCMAN, Jan. Archaeologicky vyzkum od roku 1906 az do roku 1908. Hroby se
skréenymi  kostrami v Malych CiGovicich (Okres Smichovsky). In Pamdtky
archaeologické a mistopisné 23/5, 1909, s. 316.
FELCMAN, Jan. Archaeologicky vyzkum od roku 1906 az do roku 1908. Kostrové hroby
typu bylanského v Malych Cidovicich, okres Smichov. In Pamdtky archaeologické a
mistopisné 23/5, 1909, s. 322-323.
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Obr. 19. Malé Ciovice (okr. Praha-zapad), p. &. 501/8. Objekt 001 (polozemnice).

Zdroj: soucast dokumentace, kterou zaptij¢il PhDr. Jan Frolik CSc.

Obr. 20. Malé Ciovice (okr. Praha-zipad), p. & 501/8. Objekt 008 (podzemnice).

Zdroj: soucast dokumentace, kterou zapiij¢il PhDr. Jan Frolik CSc.
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Obr. 21. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), p. & 501/8. Objekt 009 (sidlistni jama).

Zdroj: soucast dokumentace, kterou zaptij¢il PhDr. Jan Frolik CSc.

Zdroj: soucast dokumentace, kterou zapiij¢il PhDr. Jan Frolik CSc.
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Obr. 23. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), p. & 501/8. Objekt 012 (sidlistni jama).

Zdroj: soucast dokumentace, kterou zapiij¢il PhDr. Jan Frolik CSc.
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Obr. 24. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), p. &. 501/8. Sonda 1.

Zdroj: soucast dokumentace, kterou zaptj¢il PhDr. Jan Frolik CSc.
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Obr. 25. Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad), p. &. 501/8. Sonda 2.

Zdroj: soucast dokumentace, kterou zaptjéil PhDr. Jan Frolik CSc.
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Poziistatky zviiat z Malych Citovic (okr. Praha-zapad, 2011)
Lenka Kovacikova (2015)

V osteologickém souboru ze sidli§té v Malych Cicovicich, ktery obsahoval 56 zbytkt
zvitat nalezenych ve dvou polozemnicich (objekty 001 a 008) a objektu 113 (oznaceného jako
vrstva) datovanych do doby zelezné (bylanska kultura), bylo potvrzeno nékolik druhd savci.
Z hospodaiskych zvitat (tab. 1) byl prokazan skot (Bos taurus), kin domaci (Equus caballus),
ovce a koza (Ovis/Capra), prase domaci (Sus domesticus) a pes (Canis familiaris). Jedinym
zastupcem lovené fauny byl jelen lesni (Cervus elaphus), z né¢hoz se dochovala ¢ast dolni
Celisti.

Metodika

Osteologicky material byl kvantifikovan dvéma zpisoby, jako NISP (pocet ur¢enych
kosti, zubii a jejich fragmentl daného taxonu, napt. Grayson 1984) a MNI (minimalni pocet
jedinct). Pfi odhadu MNI, byla sledovéna cetnost anatomickych Ccasti, jejich stranova
prislusnost, velikost, vék jedince a archeologicky kontext. Ovce a kozy byly odliSovany podle
morfologickych znaki na zubech (Zeder — Pilaar 2010). Pfi urCovani véku hospodaiskych
zvitat bylo zohlediovano stddium profezani zubl, jejich vyména a stupenn abraze. Dentalni
vek skotu byl zjistovan podle faze profezani a vymény zubt (Higham 1967). Odhad véku
ovci a koz vychazel z vysledku podilu vysky korunky hornich a dolnich stolicek a Sitky jejich
baze (Helmer 1995; Helmer — Vigne 2004). Zaroven bylo u téchto malych kopytnika
ptihlizeno 1 k intenzité obrouSeni nékterych zubli (Payne 1973). Stejn€ tomu bylo u prasat
domacich (Grant 1982; Horard-Herbin 1997).

Vyhodnoceni osteologického souboru

Vice nez polovinu kosti (32, tj. 57,1 %) z celkového poctu 56, se podafilo
taxonomicky zatadit. U zbylych nalezii (24, tj. 42,9 %) se dalo pouze obecné konstatovat, ze
byly ptivodem ze savct, ojedin€le ptaka. Jak ukazuje tabulka 2, nejvice ur¢enych zbytkt (23,
tj. 71,9 %) bylo objeveno v polozemnici 008, podstatné méné v polozemnici 001 (7, tj. 21,8
%) a objektu 113 (2, tj. 6,3 %). V polozemnici 001 byly pfitomny pouze kosti a zuby skotu,
prasete domaciho a psa, polozemnice 008 byla bohatsi na nalezy a ukryvala pozlstatky vSech
hlavnich hospodafskych druhti, pfedevsim ale skotu, ovci/koz (tab. 2). Celkové nizky pocet
urceni nedovolil vzajemné porovnani objektii na rlznych urovnich, napt. tafonomie nebo
anatomie.

Lze shrnout, Ze v souboru se nejcastéji vyskytovaly neodliSené kosterni pozlstatky

ovci a koz. Pouze v jediném piipad¢ byla rozpozndna koza, a to na zakladé¢ morfologie
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ctvrtého mlécného tfenového zubu. Stav dentice malych prezvykavcel ukazal, Zze byli usmrceni
v niz8§im véku, mezi 1 az 2 roky (1 jedinec) a 2 az 3 roky (3 jedinci). Mlada byla v dobé
porazky i prasata, coz lze demonstrovat dolni Celisti 10-12 mési¢niho selete. Chov za ucelem
masné produkce se tykal rovnéz skotu, u n¢hoz byli prokazani dva jedinci ve véku 2,5 roku a
4-5 let. V souboru nechybély ani kosti a zuby dospélych jedinct, jejich stav (predevsim vyssi
fragmentarizace) ale neumoznil zptesnit porazkovy vék jednotlivych zvirat.

Na spénkové kosti dospelého koné a na dolni Celisti dospélého tura byly evidovany zétezy,
jejichz ptavodcem byl cloveék. Zatezy na kosti koné¢ mohly vzniknout pii odiezavani
natahovace prstu a neptedpoklada se spojitost s konzumaci masa. Nékteré kosti kopytniki,
napi. stehenni kost skotu, lopatka ovce/kozy nebo jiz zminénd spé€nkova kost koné, byly
okousany psy. Dospély pes byl navic dolozen loketni kosti s ohlazenou diafyzou a drobnymi

pti¢nymi zafezy na povrchu; v jejim piipadé¢ jednalo o zbytek artefaktu.

Tab. 1. Zakladni kvantifikace osteologickych nalezi.

Druh/kategorie PoCet urfenych nalezi Nejmensi pocet jedinci
(NISP) (MNI)

Skot (Bos taurus) 12 3

Kun domaci (Equus 1 1

caballus)

Ovce/koza (Ovis/Capra) 13 4

Prase doméci (Sus 4 3

domesticus)
Pes (Canis familiaris) 1 1
Jelen lesni (Cervus elaphus) 1 1

Pocet neurcenych nalezi

(N)
Velky savec 11 -
Stfedni savec 4 -
Neurceny savec 8 -
Neurceny ptak 1 -
Celkem urceno 32 13
Celkem neurceno 24 -
Celkem 56 13
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Tab. 2. Pfehled fauny v jednotlivych nalezovych situacich.

Druh Polozemnice Polozemnice 008  Vrstva (objekt 113)
001
Skot (Bos taurus) 5 (1 jedinec) 5 (2 jedinci) 2 (1 jedinec)
Kun domaci (Equus - 1 (1 jedinec)
caballus)
Ovce/koza (Ovis/Capra) - 13 (4 jedinci)
Prase domaci (Sus 1 (1 jedinec) 3 (2 jedinci)
domesticus)
Pes (Canis familiaris) 1 (1 jedinec)
Jelen lesni (Cervus elaphus) 1 (1 jedinec)
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