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1. CiL PRACE (uvedte, do Jjaké miry byl naplnen):

Studentka si vytkla za cil ,pfiblizit svét prazskych basniki, ktefi mohou byt oznacovany za tzv.
hipstery” a zaméfila se na praxi basnickych ¢&teni. Hlavnim teoretickym konceptem, ktery k tomuto
ucelu vyuZila, byl koncept altruistického humanismu Ulricha Becka. Aniz by to bylo explicitng zminéno,
text prace je komplementem vizualni slozky prace a celek je tedy nejen etnografickym textem, ale
vizualné antropologickou studii. Cil prace byl vcelku naplnén. Vizualni pfiloha ma dostate¢né kvality a
koresponduje s textovou casti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Studentka zpracovala zvolené téma poutavym, i kdyz z hlediska teorie spise nenaro&nym zplisobem.
Textu dominuji spise popisy konanych basnickych setkani nad vlastni teoretickou praci. Ponékud
postradam hlubsi obeznameni s d&jinami a charakterizaci hipsterské subkultury. Ktomu, co je
obsahem a naplni hipsterského hnuti se dostava pouze fragmentarné pres své informatory skrze jejich
predstavy o hipsterstvi, pficemz informatofi se k vlastni kategorizaci mezi hipstery stavi zdrzenlivé.
S vysvétlenim, 2e dnes v CR je tato ,identita’ paradoxné& spise pripisovana, nez by slouzila
k identifikaci, véak Ize souhlasit.

Praci bych vytknul jeji titul, ktery je literarni, av8ak dostate¢né nenastifiuje obsah prace.
V praci nenalezneme 2adné vymezeni studovaného pfedmétu v kontextu socialné antropologického
studia ani sdéleni, ze se jedna o textovy komplement vizualniho dila. Teoretické ramovani je spise
zakotveno v sociologickych autorech, predevsim v konceptu individualistického altruismu. To je
zakotveni funk¢ni, a dava nahlédnout do hodnotového svéta zkoumanych aktéri. V celku jej hodnotim
kladné. V praci naopak postradam analyzu samotnych basnickych vytvor(. Z textu vyplyva, ze sama
autorka poradala néktera ze zkoumanych &teni, a Ze sama mulze byt zafazovana mezi hipstery. To je
postaveni jakoZto vyzkumnice komplikované, a jisté by zaslouzilo podstatné&jsi reflexi. Vizualni souéast
prace je zajimava. Nad vizualnim uchopenim jednotlivych performance pfevladaji ,mluvici hlavy*, ale
na druhou stranu film obsahuje stylisticky zajimava pfemosténi. Zvukova stopa a hudebni slozka je
plsobiva. U filmu ponékud postradam zavéreénou pointu. Vcelku je véak prace rozhodné zajimava a
mohu ji doporucit k obhajobé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance ma textova Cast prace nékolik nedostatki. Mezi nepfili§ zviadnuté stranky prace
patfi grafické zpracovani, text je rozdrobeny, odstavce jsou ¢lenény s libovdli, uzivany jsou anglické
uvozovky, blokové citace nemaji fadny format. Nezvyraziuje Fadné nazvy kurzivou, neuvadi nazvy
v uvozovkach apod. Prace s odbornou literaturou je taktéz ponékud neukaznéna. Zplsob odkazovani
na zdrojovou literaturu je formalné nespravny, autorska jména nékdy zkomolena (napf. Toénnies je
uveden jako Tonies). Seznam literatury neni jednotny, nékteré autory uvadi kapitalkami, jiné nikoli,
zdrojovy titul nezvyraznuje kurzivou atd. Elektronické zdroje v praci vyuzité v seznamu absentuji a
v textu nejsou uvedeny fadné podle citatni normy, tedy bez uvedeni autora, nazvu textu a datace
vyhledani. Volba literatury ke koncepcim individualismu je kutilska. Opira se o zdroje sekundarni
(Velky sociologicky slovnik — navic bez dostate¢né pfesného uréeni) nebo zdroje sociologické, ale
saha i do politicke teorie ¢i neoliberalni ekonomie, pficemz kli¢ové antropologické zdroje absentuji



(napf. L. Dumont). Dle mého ovéfeni se autorka nedopousti plagiatu. Nicméné prace se zdroji je
nedlsledna. Formalni zpracovani textove Casti je slabinou predkladané bakalaiské prace, ktera
snizuje celkovy dojem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Praci Ester Kolafove jsem si pfecetl se zajmem. Zkoumané prostiedi i nékteré protagonisty mam tu
moznost znat osobneé. Celkové hodnotim praci kladné, pouze autorce doporucuji duslednéjsi praci
s literaturou a psanymi dokumenty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
ti):
Nemam dalsich otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Predlozenou bakalaiskou praci Ester Kolafové vzhledem k uvedenym vyhradam navrhuji komisi
hodnotit znamkou velmi dobre.
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