Ve své bakalaiské praci s nazvem Motivace k dobrovolnictvi v organizaci STRED, z.0. se
Katefina Pevna snazi nalézt odpovédi na otazku, co motivuje Clovéka k dobrovolnické
¢innosti. Prace Citd devét hlavnich kapitol véetné uvodu, zavéru a pouZzité literatury.
Soucasti prace je seznam tabulek, grafl a pfiloh. Celkova délka textu ¢ini sedmdesatdva

stran. PfedloZena prace spliuje formalni pozadavky na tento typ textu kladené.

Téma, které si autorka zvolila je my velmi blizké. V knize jejiz text pravé dokoncuji hledam
odpovédi na otazku “pro¢ maji lidé touhu pomahat druhym”. Hned na samém zacatku
svého posudku ovéem musim konstatovat, Zze byt zvolené téma povazuji za vyznamné,
pro uroven bakalarského studia se mi jevi az pfiliS narocné. Jak ukazuje predlozena
prace, k uspokojivému porozuméni studovaného téma studentka nedisponuje

dostateCnym teoretickym/filozofickym rozhledem.

Odpovéd na poloZenou otazku hledala autorka prostfednictvim konceptu kultury. Vyuzila k
tomu préaci Franze Boase, Margaret Mead a Ruth Benedict. Z hlediska soudobého poznani
se jednd o koncept az pfili§ zatizeny fadou intelektualnich slabin, které autorka
neproblematizuje. S konceptem kultury pracuje zplsobem, ktery &tenare vede k domnéni,
Ze si problém0 obklopujicich zvoleny koncept neni ani védoma. Ke vSemu, jak napovida

seznam pouZzité literatury, hlavni teoreticky zdroj ani necetla.

Literatura, ze které ve své praci autorka Cerpd, reprezentuje paradigma z hlediska socialni
antropologie az pfilis limitované a scholasticky. Pfitom pravé relativné novéa specializace
antropologie humanitarismu poskytuje fadu inspiraci. Pouzita literatura a pfistup k tématu
davaji tusit, Ze tato debata a kliCové texty autorku zcela minuli. Nevhodné zvolena
literatura ji vede k opakovanému vyctu raznych definic a Skatulek, které dané koncepty
svazuji a zbavuji moznosti pfesahu, coz jde proti pfistupu a myS$leni socialni antropologie.
Naopak hlub$i analyza, kter4 by umoznila promysSlet vyznamy ideologie a technologii,
které konstruuji subjektivitu tél, v praci chybi. Bez pochopeni této fundamentalni podstaty,
jez ovliviiuje hodnoty, touhy a mysSleni Clovéka, neni mozné na polozenou otazku nalézt
uspokojivou odpovéd. Zatimco tedy autorka napfiklad piSe, Zze jedinec, ktery pomahéa
druhym “na nas udéla dojem” (21), nedozvime se jiz to zasadni - pro¢ tomu tak je? Bez
pochopeni toho, co konstruuje nasi konceptualizaci svétl, ve kterych se pohybujeme, neni

mozné dojit k poznani nasich motivaci.



Dlvodem pro intenzivni a vysoce naro¢nou metodologii socialni antropologie je poznani,
ze Clovék neni racionalnim jednatelem. Misto toho, abychom se tedy naSich informant(
ptali jak jednaji a pro¢ tak €ini, usilujeme o to, abychom jejich praktiky pozorovali v toku
kazdodennosti. Proto je také snaha o pochopeni motivace Clovéka prostfednictvim

dotaznikového Setfeni pfedem odsouzena k nezdaru.
Prestoze je pfedlozena bakalafska prace nedostate¢na na mnoha rovinach, domnivam se,
Ze do ni autorka investovala nemalé usili. Jelikoz, jak jsem jiz uvedl, povazuji téma za

pfilis naro¢né, jsem ve svem hodnoceni shovivavy. Na zakladé vySe uvedeného

doporucuji praci Katefiny Pevné k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou 3.
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