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téma: Ragby v soucasnosti. Formovani identity ragbistického tymu v Chrudimi.
autor: Hana Jelinkova

Bakalarska prace Hany Jelinkové je zamérena na pomérné nedavno vznikly raghisticky tym v Chrudimi, konkrétné se
zabyva formovanim socidlni identity hracd. Prace je prehledné strukturovana, je psana kompaktné — studentka se
snazi propojit teoreticka vychodiska s vlastnim vyzkumem. Préce plsobi vyvazené a svym rozsahem i obsahem
odpovida poZzadavk(m i zadani. MizZe se zdat, Ze autorka v prdci prekracuje &i rozsifuje vymezené téma, nebot se
zabyva nejen identitou, ale i konflikty, které v tymu postupné vznikaly. Je zjevné, Ze vyvijejici se identita je
narusovana bouflivym vyvojem tymu jako skupiny, nebot vzniklé konflikty tuto identitu a soudrznost skupiny
negativné ovliviuji (mohly by vyustit aZ v jeji rozklad). K popisovanym konfliktGm autorka pfistupuje precizné a sama
v zabéru reflektuje, Ze kdyby méla zacit s praci znovu, volila by téma vidcovstvi ve skupiné.

Praci je nutno ocenit za autorcino nasazeni: tym sleduje od jeho vzniku aZ do soucasnosti, pro vyzkum
samotny dochdzela 9 mésicl na tréninky a zacala (s timto muzskym tymem) jako jedind Zena trénovat. Zménu své
role (z fanouska pres pozorovatele k ¢lenu tymu) vhodné reflektuje, na praci se odraii i jeji vlastni zdjem na zlep3eni
vztah{ uvnitf tymu, ktery ale vcelku nepfekryva vlastni poctivou badatelskou préci.

Prace ma i néktera nedopatfeni, ob¢as narazime na stylistické neobratnosti (, Na zdkladé metodologie je
uskutecnéna celd prdce...”—s. 7 — chapu z kontextu tak, Ze ,,Prace je zaloZena na vlastnim terénnim vyzkumu®), popf.
nedokonéené opravy, které plsobi jako vySinuti z vazeb (,tym, o kterém se v prdci vénuji”—s. 17), pravdépodobné
nékde v praci doslo i ke kraceni a nebyla provedena nasledna revize celého textu (na s. 30 — uprostied — ¢teme ,, Bez
téchto tfi typl hodnoceni...” — ale z kontextu nevyplyva, co témito tfemi typy hodnoceni autorka mysli.) Drobnou
vytkou je téz to, Ze mnohé zésadnéjsi informace se poprvé objevuji az ve Shrnuti (s. 42) — autorka mohla jiZ dfive lépe
vyuzit rozhovori (jeden z nich je v pfiloze) a mohla je analyzovat a vice zviditelnit v pojednéni o vlastnim terénnim
vyzkumu (z celkovych 10 rozhovor( cituje jen 3 hlavni aktéry). Toto vSechno povazuji véak za pouhd drobna
nedopatreni.

Zavainéjsimi nedostatky prace jsou —z mého pohledu - dva momenty:

1. jedna z konkrétnich konfliktnich situaci (s. 37-38) je, bohuzel, popséna jen z pozorovani a vypovédi jednoho
informatora (napadeného ,subjektu A“). Pro porozuméni celé situaci by bylo vhodnéjsi ziskat i vypovéd
»subjektu B” (ktery v konfliktu vystupuje jako Gtoénik — Sikanujici). Nemohl byt pficinou jeho reakce (ktera je
popséna jako Utok) napf. jeho strach z prohry (kdyz ,subjekt A nenastoupi v zépase, mozna prohrajeme),
tedy vlastné o obrannou reakci celého tymu? A jak tento konflikt vnimali ostatni pfitomni spoluhrdéi? Nyni jiz
zUstanou tyto otdzky nezodpovézeny. Mohla by se k tomu autorka vyjadFit?

2. Autorka se spravné snazi ukotvit sva empirickd zjisténi pomoci teorie Pierra Bourdieu (socialni pole, kapitdl a
habitus —s. 39-41), oviem, bohuzel, nezminuje, z kterého pramene tuto teorii éerpa — nedozvidame se, zda
nékterou knihu tohoto autora cetla. Prosim, aby toto objasnila u obhajoby.

Celkové je viak pro mne prdce cenna z vice hledisek. Jednim z nich je, Ze autorka dokazala pfekrodit zjevné
pratelské vztahy se ¢leny tymu a dokdzala se na vztahy uvnitf sledované skupiny divat odborné. Bylo by dobré, kdyby
béhem obhajoby sdélila, jak tyto své poznatky vyuZila pro zpétnou vazbu tymu. Mysli si, Ze by tymu prospélo, kdyby

si jeji praci nebo aspon pasaie — napf. s. 34, 37-38 — precetli vsichni nebo alespori néktefi z tymu? (Popf. zda nékdo
z tymu tuto praci cetl? Pokud ano, jak na ni reagoval?)

Dal$im cennym rysem préce je, Ze autorka dokdzala ve své praci formulovat a zdGvodnit nutny odklon od
tématu a po zjisténi novych informaci dokazala tézisté své préce rozsifit i o probihajici konflikt.

Zavér: Tato BP z mého pohledu splfiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci, proto ji doporuéuji k obhajobé a
vzhledem k vy$e uvedenym pfipominkdm navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfre.
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