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Martin Broz svou praci, co do tematiky, rozdelil na dva zakladni okruhy; prvnim je nastin 
hlavnich teoretickych pfistupu k psyche cloveka vcetne popisu chapani nabozenstvi a nabozenskosti 
jednotlivych autoru psychoanalytickych skol (vcetne nastinu uanspersonalni psychologie Stanislava 
Grofa), druhym je popis a rozbor vztahovani se k nabozenstvi ci spiritualite jednotlivych autoru a 
srovnani jejich pfistupu, dale pak popis psychoterapeutickych problemu a pfistupu ke spiritualite v 
tematickem setkani konfesnich a nekonfesnich center potizi se spiritualitou. 

Vzhledem k nazvu prace by bylo ocekavatelne, ze se autor zamefi nejen na „zakladatelske 
osobnosti" a jejich teoreticke uchopeni problematiky, ale i na jejich nasledovatele, ktefi pokracovali 
a promenovali podobu „skol", cehoz se vsak nedockame. Prace se takto, zabyva pouze rozborem 
mysleni „velkych osobnosti" psychoanalyzy (S.Freuda, C. G. Junga, E. Fromma a zakladatele 
transpersonalni psychologie S. Grofa) coz nemusi byt samo o sobe jeste problematicke, to, co 
ovsem jiz problematickym shledavam, je nedostatecna kriticka analyza jednotlivych teoretickych 
pfistupu. Autor pojal sve pojednani spise jen jako popis jejich zakladnich aspektu mysleni a k 
hlubsimu kritickemu pfistupu se jiz „nedostal". 

Take mi nijak z textu nevyplyva, z jakeho duvodu se nas autor rozhodl seznamit i s nastinem 
zivotopisnych udaju danych myslitelu, ke kteremu se pak jiz nijak nevyjadfuje a neuvadi do 
zadneho vztahu k jejich mysleni a ktere jiste nejsou vseobecne nezname. 

Dalsim vyraznym nedostatkem prace je celkova neurcitost co se tyce otazek, ktere autor 
vlastne poklada a jakym zpusobem pak nachazi odpovedi. Z toho pak vyplyva i nejistota a 
neurcitost smefovani a cilu prace. 

Dale bych vycetla neukotvenost pojmu, se kterymi operuje, jako je napfiklad „spiritualita", 
„nabozenskost", nabozenstvi", „uctivani" etc., tyto jsou uzivany velmi volnym zpusobem, cimz se 
pak jejich obsah ztraci v neurcite mlhavosti. 

Jisty problem lze take videt ve vybera literatary, ze ktere autor cerpa. Zde mi neni pfilis 
jasny klic, podle ktereho se pfi popisu vztahu k nabozenstvi ci nabozenskosti (danych teoretiku) 
autor fidi. Jednim voditkem je snad pak to, ze necerpa z literatury jine nez psane v ceskem jazyce, 
coz je praci takovehoto zamefeni, myslim, naskodu. 

Otazkou take zustava, proc je napfiklad k psychoanalytikum a srovnavani jejich mysleni 
take zafazen i Stanislav Grof. Autor prace zde „argumentuje" ponekud ,pro akademickou praci 
netradicnim zpusobem, a sice, ze: „Odpoved' na otdzku proc je zde Stanislav Grof, a ne napfiklad 
Viktor Frankl je jednoduse ta, aby prace byla bohatsi, aby byla zajimavejsi a slozitejsi." (s. 59) Kdy, 
pfinejmensim z meho hlediska, je takovyto zpusob osvetleni autorovych duvodu ponekud temne. 

Ponekud nesfastne je, die meho nazoru, take pojmenovani podkapitoly 3.2 ,Jvlarx a 



Fromm", ktere navozuje dojem, ze se zde autor bude zabyvat analyzou Marxova mysleni a prvku, 
ve kterych pak Fromm nachazi inspiraci a ktere dale rozviji ve svych teoretickych livahach. Cehoz 
se vlastne nedockame. 

Problem v nejasnosti cilu a zpusobu pfistupu v praci se asi nejvyrazneji ukazuje na pasazi, 
ve ktere se autor venuje komparaci postoju psychoanalytiku k nabozenstvi a vztahu psychoterapie a 
nabozenstvi. Krome toho, ze zde nachazim spise shrauti pfistupu P. Ricana, H. Kunga a Z. Vojtiska 
a nikoli analyzu autora prace, nenachazim zde ani oduvodneni proc vybira zrovna tyto autory a ne 
jine. Vztahy mezi psychoterapii a nabozenstvim, ktere mel autor sledovat se zde spise promenily na 
vztahy mezi theologii a psychoanalyzou a nasledne mozne problemy pro theology ci 
psychoterapeuty. 

Formalni uprava prace odpovida pozadavkum kladenym na bakalafskou praci. Autor pise 
velmi srozumitelnym zpusobem, gramatickych chyb a pfeklepu je zde minimum. Na faktograficke 
rovine jsem nenasla zadne chyby. 

Celkove lze fici, ze autor odvedl poctivou praci v rovine ziskavani informaci a formalnim 
zpracovani. Problemy, ktere nachazim, vyplyvaji pfedevsim z neujasnenosti celkovych cilu a 
zpusobu nakladani s informacemi a argumenty. Prace pak pusobi spise „ucebnicovym" dojmem (ve 
smyslu souhrnu znalosti) a nepfinasi pfilis novych ci hlubsich souvislosti, ktere by akademicka 
prace (i v ramci bakalafske prace) jiz nejspise obsahovat mela. 

Vzhledem k vyse zminenym nedostatkum praci hodnotim jako dobrou. 
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