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Martin BroZ svou préci, co do tématiky, rozdélil na dva zakladni okruhy; prvnim je nastin
hlavnich teoretickych piistupii k psyché ¢lovéka véetné popisu chapani naboZenstvi a nabozenskosti
Jednotlivych autori psychoanalytickych skol (véetné nastinu transpersonalni psychologie Stanislava
Grofa), druhym je popis a rozbor vztahovani se k naboZenstvi ¢&i spiritualité jednotlivych autorti a
srovnani jejich pfistupt, dale pak popis psychoterapeutickych problémi a pfistupt ke spiritualité v
tématickém setkani konfesnich a nekonfesnich center potiZi se spiritualitou.

Vzhledem k nazvu prace by bylo oekavatelné, Zze se autor zaméii nejen na ,zakladatelské
osobnosti“ a jejich teoretické uchopeni problematiky, ale i na jejich nasledovatele, kteii pokracovali
a proméiiovali podobu ,8kol“, Eehoz se vSak nedockame. Prace se takto, zabyva pouze rozborem
mysleni ,,velkych osobnosti psychoanalyzy (S.Freuda, C. G. Junga, E. Fromma a zakladatele
transpersonalni psychologie S. Grofa) coz nemusi byt samo o sobé& jesté problematické, to, co
ovSem jiz problematickym shledavam, je nedostate¢na kriticka analyza jednotlivych teoretickych
pfistupti. Autor pojal své pojednani spiSe jen jako popis jejich zakladnich aspekti mysleni a k
hlubsimu kritickému pfistupu se jiz ,,nedostal*.

Také mi nijak z textu nevyplyva, z jakého diivodu se nas autor rozhodl seznamit i s nistinem
zivotopisnych udaji danych myslitelt, ke kterému se pak jiz nijak nevyjadiuje a neuvadi do
Zadného vztahu k jejich mysleni a které jisté nejsou vieobecné neznamé.

Dalsim vyraznym nedostatkem prace je celkova neuréitost co se tyée otazek, které autor
vlastné poklada a jakym zplsobem pak nachazi odpovédi. Z toho pak vyplyva i nejistota a
neurcitost sméfovani a cilii prace.

Dale bych vycetla neukotvenost pojmii, se kterymi operuje, jako je napfiklad , spiritualita®,
,nabozenskost“, ,,naboZenstvi®, ,uctivani etc., tyto jsou uzivany velmi volnym zplsobem, &imz se
pak jejich obsah ztraci v neur¢ité mlhavosti.

Jisty problém lze také vidét ve vybéru literatury, ze které autor cerpa. Zde mi neni piili§
jasny kli¢, podle kterého se pii popisu vztahu k naboZenstvi & naboZenskosti (danych teoretiki)
autor fidi. Jednim voditkem je snad pak to, Ze nederpa z literatury jiné nez psané v ¢eském jazyce,
coZ je praci takovéhoto zaméteni, myslim, naskodu.

Otazkou také zistava, pro¢ je napfiklad k psychoanalytikim a srovnavani jejich mysleni
také zafazen i Stanislav Grof. Autor prace zde ,,argumentuje” ponékud ,pro akademickou praci
netradi¢nim zplsobem, a sice, Ze: ,,0dpovéd’ na otdzku proc je zde Stanislav Grof, a ne nap¥iklad

Viktor Frankl je jednoduse ta, aby prdce byla bohatsi, aby byla zajimavéjsi a slozitéjsi.* (s. 59) Kdy,
prinejmensim z mého hlediska, je takovyto zpiisob osvétleni autorovych divodi ponékud temné.

Ponékud nestastné je, dle mého nazoru, také pojmenovani podkapitoly 3.2 ,Marx a



Fromm®, které navozuje dojem, Ze se zde autor bude zabyvat analyzou Marxova mysleni a prvkd,
ve kterych pak Fromm nachézi inspiraci a které déle rozviji ve svych teoretickych tivahach. Cehoz
se vlastné nedoc¢kame.

Problém v nejasnosti cili a zpisobu pfistupu v préci se asi nejvyrazngji ukazuje na pasazi,
ve které se autor vénuje komparaci postojii psychoanalytikii k naboZenstvi a vztahu psychoterapie a
naboZenstvi. Kromé toho, Ze zde nachazim spide shrnuti p¥istupu P. Ri¢ana, H. Kiinga a Z. Vojtiska
a nikoli analyzu autora prace, nenachazim zde ani odiivodnéni pro¢ vybira zrovna tyto autory a ne
jiné. Vztahy mezi psychoterapii a nabozenstvim, které mél autor sledovat se zde spiSe proménily na
vztahy mezi theologii a psychoanalyzou a nasledné moizné problémy pro theology ¢&i
psychoterapeuty.

Formalni uprava prace odpovida poZadavkim kladenym na bakalafskou praci. Autor pise
velmi srozumitelnym zpiisobem, gramatickych chyb a pieklepi je zde minimum. Na faktografické
rovin€ jsem nenasla zadné chyby.

Celkové lze fici, ze autor odvedl poctivou préaci v roving ziskavani informaci a formalnim
zpracovani. Problémy, které nachazim, vyplyvaji predeviim z neujasnénosti celkovych cili a
zpisobu nakladani s informacemi a argumenty. Prace pak piisobi spise ,ucebnicovym* dojmem (ve
smyslu souhrnu znalosti) a nepfinasi pfili§ novych ¢&i hlubsich souvislosti, které by akademicka
prace (i v ramci bakalarské prace) jiz nejspise obsahovat méla.

Vzhledem k vySe zminénym nedostatkiim praci hodnotim jako dobrou.
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