Katedra: Religionistiky
Akademicky rok: 2014/2015

Posudek oponenta bakalarské prace

Pro: Kristynu Pohlovou

Studijni program:  Filosofie

Studijni obor: Religionistika

Nazev tématu: Postoje dnesSnich katoliki k islamu

Prace je rozdélena do ¢tyf zakladnich tématickych okruhd. V prvnim se autorka zabyva
komparaci nékolika prvki katolické cirkve a islamu. Dalsi pasaZ je zaméfena na nastinéni dé&jiny
kiest'ansko-muslimskych vztahii od doby pfed-islamské Arabie aZ po dobu postkolonidlni. Ve tieti
kapitole nalezneme oficialni postoje katolické cirkve k islamu a v posledni &asti se autorka vénuje
svému kvantitativnimu vyzkumu, ktery provadéla v prostoru Pardubic a Kralik.

Pfednosti prace je jisté vyzkum, ktery autorka provadéla a na jehoZz zéklad€ se pokusila teoretické
poznatky ovéfit. Vysledky vyzkumu autorka zpracovala ve formé piehlednych grafi a posléze
srovnala vysledky obou farnosti, které nasledné vyhodnotila. Rozsahem je prace svymi devadesati
Sesti stranami rozhodné nadpriiméma, stejné jako svou tématickou Sifi.

Nejvyraznéj$im nedostatkem, ktery shledavam v celé praci neni faktograficky zabér, ve
kterém jsem nenalezla zasadnéjsi problémy, ale spiSe teoretické uchopeni a mensi diiraz na analyzu
informaci. Vyrazné se ukazuje jiz v prvni pasazi, kde se autorka vénuje srovnavani islamu s
katolickou cirkvi. Zde mi pfijde problematicka argumentaéni rovina, ktera, dle mého nazoru, zna¢né
odrazi tendenci vykladu islamu na zakladé kiestanského chapani nabozZenstvi. Toto prizma je dobie
sledovatelné v piistupu ke koranu a citacim z néj, ktery autorka pouZiva v podpofe své
argumentace. Zpisob vybéru pasazi, které z koranu cituje, odrazi spise sviij pohled na islam a
nereflektuje zde tradi¢ni exegezi koranu a dalSich texti, ktera ma svou bohatou a sloZitou historii a
nepopiratelné misto v ramci islamu samotném.

V ramci takovéhoto piistup pak autorka sméfuje k ur¢ité apologetice islamu, tak jak jej maji

tendenci péstovat autofi zabyvajici se mezinaboZenskym dialogem, pii¢emz zde pak neni vénovano
misto pro nazory a pristup samotnych muslimi.
Diky tomu zde pak autorka dospiva k vyrokim, které mohou byt ponékud problematického razu
Jako napfiklad: ,,Katolici se modli modlitbu Pané ktera se nazyva Otcends. Takovouto modlitbu se
v§ak mohou modlit i muslimové.* (s. 21) Popftipadé: ,,Rozhodné neni pravdou, Ze by muslimskad
Zena neméla ve spolecnosti Zadnd prdva a ani neni vhimdna jako podfadnd ¢i podFizend, jak
napriklad dokladd i tento vers z Kordnu: (..)* a dale ,.Lze viak v Kordnu nalézt i verSe, kieré
vyvoldvaji rozporuplné reakce, neporozumnéni a casto také mohou byt zmeuZivdany fanatickymi
muslimy: (...)

Ke kapitolam tykajicich se d&jin kiestansko-muslimskych vztahi bych vzhledem k
vyzkumu, ktery se odehraval v Cechach, ocekavala zafazeni alespoti podkapitoly, ktera by se
vénovala ¢eské provenienci.

V kapitole vénované oficidlnimu vztahu katolické cirkve k islamu autorka shrnuje diilezité
dokumenty jako Lumen gentium a Nostra aetate, jakoZ i pozdé&jsi prohlaseni Papezské rady pro
mezinabozensky dialog a vztahy papezi k islamu a mezindboZenskému dialogu po Druhém



vatikanském koncilu. Chybi mi zde vSak néjaka analyza téchto.

Co se tyce vyzkumu a jeho analyzy povazuji za problematické zobeciiovani typu ,typicky
katolik dnesni doby", ,,béZny katolik* atp. A navrhla bych autorce vénovat vice prostoru interpretaci
ziskanych dat a jejich moZné zasazeni a vztazeni k predchozim kapitolam, ¢imz by se pak mohla
vyhnout nepfili§ vypovidajicim zavéram typu: ,.Dnesni katolici si opravdu islam spojuji s ndsilim
na Zendch, terorismem ci netoleranci k jinym kulturam. Lidi, jejichz pohled by byl nezaujaty ci
nezkresleny, je mezi Sirokou katolickou verejnosti pomdlu.” (...) , Postoj dnesnich katolikii miiZe
tedy byt ovlivnén jak historickym vyvojem, kdy mohli Evropané vnimat jako charakteristicky znak
islamu jeho rozpinavost a expanzivni charakter, stejné tak i nejcastéjsim zdrojem informaci —
medidlnimi zprdvami a obrazem isldmu v téchto médiich.* (s. 94)

Co do formalni stranky neshledavam Zzadné zasadni problémy, mozna bych jen doporucila
podrobné;jsi kontrolu gramatiky a stylisticky, kde 1ze nalézt nékolik drobnosti, jako vysinuti z vazby
¢i nékolik chyb v ramci shody podmétu s pfisudkem.

Celkovée vsak prace ukazuje veliké usili a poctivy pfistup, aviak s ohledem na vy$e zminéné
nedostatky praci hodnotim jako velmi dobrou.
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