Klara Bukovjanova:

Finan&ni odskodnéni cirkvi a nabozZenskych spole&nosti

z pohledu &eské spole&nosti

Posudek vedouciho bakalafské prace

Studentka si vybrala téma, které je aktualnim tématem politickych rozepfi a bylo
nedavno pfedmétem predvolebni kampané. Pro jeho nepfedpojaté a vécné spravné
zviadnuti je potfebna znalost vztah(i mezi naboZenskymi spoleénostmi a statem.

V Uvodu autorka prace predstavuje rozloZeni dil¢ich témat do kapitol. stanovi jako
hlavni Gkol predstaveni pravnich norem a reakci obyvatelstva na né. V rozporu se
zadanim se nepokusila o typologizaci postojl vefejnosti ani o predstaveni specifického
prinosu religionistiky k tématu (nepokladame-li za typologizaci odstavec o 7 fadcich
v Zavéru (s. 44). Stanovi si pouze dokumentaéni kol a u toho v celku prace zlstava.

Prfiméfenou Cast prace vénuje Klara Bukovjanova pravnim normam, zejména
vyCtovym restitucnim zakoniim ze zadatku devadesatych let a zakonu o majetkovém
vyrovnani z r. 2012 (s. 14 — 25). Ocenéni si zaslou3i prehled postoji akreditovanych
cirkvi k tomu, co autorka nazyva restitucemi. To Ize pokladat za ¢ast pohledu éeské
vefejnosti na téma. Spie odmitavym hodnocenim vybranych reprezentantt vefejnosti
vénuje pouhé &tyfi stranky (26 — 30) a to zpochybriuje objektivitu prace.

V kapitole 6. Vztah Eeskych ob&anu k nabozenstvi a cirkvim (s. 42, 43) autorka vnasi
do prace nové téma, ale neprobira je s potfebnou dikladnosti. Jak odkion od viry
v Boha pfiklon k alternativni spiritualité (nedoloZeny konkrétnimi Gdaji o zdroji) souvisi
s odmitanim tzv. restituci vétsinou éeského obyvatelstva, neni ziejmé.

Autorka nalezitym zplsobem pracuje s prameny. Castky piidélené zakonem o
vyrovnani jednotlivym cirkvim v § 15 uvadi na konci prace pod zahlavim Dodatky.
Ziejmé mélo jit o Prilohy, resp. jednu pfilohu.

Zavaznym nedostatkem prace je nejasné a drobnymi chybami pfepinéné vyjadiovani
vSude v praci, kde nejde o citaci &i parafrazi pramend. Autorka neovéfuje néktera sva
tvrzeni. Pouze jako pfiklad uvadim nedostatky ze s. 18: Autorka nedoklada, v ¢em




spatfuje uznani protipravnosti zaboru majetku podle tzv. Benesovych dekretli ze strany
statu. Neni jasné, co mistni sprava nerespektovala, zabor majetku nebo jeho
domnélou protipravnost? Spojovat obdobi perzekuci s ,vitézstvim komunistické strany
ve volbach r. 1948 je nevystizné. O novém rezimu rozhodl prevrat v inoru 1948. Volby
30. kvétna 1948 jiz nebyly volbami mezi komunistickou stranou a jinymi stranami jako
ve volbach do té doby. O (fadu, autorka fika, Ze mél ,dozorovat”, takove slovo v8ak
cestina nezna (mél vykonavat dozor nebo mél dohlizet). Véta o druhém z pfijatych
zakond je zmatena a nedava smysl. Statni souhlas k vykonu duchovenské &innosti
nepodmifioval pouze pravo na ,statni plat’. Bez tohoto souhlasu nebylo moZno
vykonavat duchovenskou ¢innost ani bezplatné, ba dokonce to bylo trestné. Tvrzeni o
Jikvidaci klasterl a feholnich fadd“ r. 1949 je nepresné. Muzskym fadim byla
znemoznéna ¢innost, &innost Zenskych fadd byla zachovana, avSéak omezena a
postavena pod kontrolu, a dale zenskym feholnim komunitam bylo stanoveno misto
pobytu a plisobeni. Podobné vécné a jazykové chyby vyrazné znehodnocuji praci

v celém jejim rozsahu.

Vzhledem k tematické vyvazenosti, dohledani a zpracovani i hiife dostupnych
podkladll a k obohaceni tématu o prehled postoji cirkvi si prace zaslouzi ocenéni.
Vzhledem k nespinéni nékterych Ukoll ze zadani a k ¢etnym jazykovym a vécnym
nedostatkim musi byt hodnoceni prace snizeno. Po zvazeni doporuduji praci
k obhajobé, ofekavam vyjadieni studentky k namitkam a za pfedpokladu uspésné
obhajoby navrhuji hodnoceni 2 — (velmi dobfe minus).
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