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Bc. Hana Stépédnova se v diplomové praci zabyva stanovenim umélych sladidel
v kapalnych i pevnych potravindch pomoci kapalinové chromatografie s UV a hmotnostni
detekci. Teoreticka ¢ast prace je systematicky rozdélena do dvou vétéich celkd. V prvnim jsou
obsahle, systematicky a ¢tivé popséna veskera uméla sladidla, se kterymi je moZné se setkat.
V druhém celku je popis analytickych metod, které Ize na stanoveni sladidel pouzit. Tento celek
nedosahuje takovych kvalit, jako pfedchézejici kapitola o umélych sladidlech. Je patrné, 7e text
byl pfelozen z anglittiny a nebyl dostate¢né upraven do spravné cestiny. V experimentalni
Casti autorka vyjmenovava chemikélie a pfistroje, pouzivané béhem diplomové préce, a
postupy pfipravy vzorki a méfeni. Vysledky a diskuze jsou rozepsany na 15 stranach a autorka
v nich popisuje jak postup optimalizace podminek separace, tak nasledné analyzy vzorkd
obsahujici uméld sladidla. Této &asti bych vytkl psani vét v nejednotném d¢asu a nékteré

nejasnosti, které budou popsény dale.

Celkova Ctivost je na dobré Grovni, s malymi pocty pFeklepl a typografickych chyb.
Odkazy na literaturu v textu by mély byt pred te¢kou, nikoliv a3 za vétou, a vice odkaz( za
sebou by se mélo psat [1-4], nikoliv [1, 2, 3, 4] (str. 13, 15 a déle). Nékteré formulace jsou
z pohledu Cedtiny neobratné nebo zavadéjici, napf.: Tab. &7-12 Koncentrace kapalnych vzorkd
—nejedna se o koncentrace vzorkd, ale koncentrace sladidel ve vzorku; koncentrace UV (mg/L)

(Tab. & 11 a 12); oznadeni iontd PO43-, NO3- (str. 45).



Dale uvadim k praci nékolik nejzavaznéjsich chyb, pfipominek a dotazu:

Jak byly pfipraveny roztoky standard(i umélych sladidel? Neni nikde popsano.

Byly stanoveny meze detekce a meze stanovitelnosti metody? Tvrzeni, "tento vzorek
neobsahoval Zddna uméla sladidla" (str. 70) se nemusi zakldadat na pravdé. Tato
skute¢nost muZe mit souvislost s fedénim vzorku. V kapitole 3.4.2 je napsano jen "podle
potfeby", ale uZ neni popsano jak a kolikrat. Redéni pravdépodobné ovlivnilo i nenalezeni
acesulfamu K ve vzorku 9 pfi pouZiti UV detekce. Pfitom pomoci MS nalezen byl (20 mg/I)
a pomoci UV bylo nalezeno i mensi mnoZstvi (3,7 mg/Il, vzorek 7).

V kapitole 4.5 jsem se docetl, Ze konecny gradient mobilni faze mél v 15 minuté 30 %
methanolu (stejné podminky jsou popsany u chromatogrami v Pfiloze VIll). Pro tyto
podminky neni uveden chromatogram standard(i. Déle v kapitole 4.6.2 je napsano, Ze
konecny gradient mél v 15 minuté 20 % methanolu. Jaka je tedy skute¢nost?

Az v Zavéru jsem se dozvédél, Ze pfi pouZiti hmotnostniho detektoru byly pouZity Gplné
jiné podminky separace neZ pfi pouziti UV detektoru. Tyto podminky nejsou nikde
uvedeny a ani neni ukazan chromatogram smési standard(i nebo chromatogram vzorku.
Pfiloha V —tufné vyznacena data, kterd jsou pouZita pro kalibracni zavislosti, jsou vétsinou
ai do koncentrace 1 mg/l. Nicméné nasledné zavislosti maji body jen do 0,1 nebo 0,5 mg/I.
Také si myslim, Ze nema smysl uvadét dalSich 7 koncentraci, které stejné do kalibraéni
zavislosti pouzity nebyly.

ProC nebyly vSechny vzorky analyzovany pomoci HPLC-MS, aby mohlo dojit k porovnani

namérenych dat pomoci HPLC-UV?

Zavérem mohu konstatovat, Ze i pfes veskeré nedostatky bylo zadani diplomové prace

splnéno. Doporucuji tuto diplomovou préci k obhajobé a hodnotim ji znamkou
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