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Diplomantka se ve své praci zabyva biologickym odbouravanim kyanid(i z odpadnich
vod. Pro své experimenty zvolila dva druhy bakterii, a to Escherichia coli a
Pseudomonas aeruginosa. U zvolenych mikroorganism0 studentka prokazovala vliv
teploty a rliznych organickych substrat(i na rychlost a Géinnost degradace kyanidu.
Mimoto sledovala rychlost riistu testovanych bakterii v pfitomnosti rizné koncentrace
kyanidovych iont(.

V teoretické ¢asti diplomantka podrobné popisuje vyskyt kyanidd v Zivotnim prostredi
a jejich vliv na ¢lovéka. Dale se vénuje riznym zplsoblm c¢isténi odpadnich vod
zejména biologickému ¢&isténi. V dalSich kapitolach se zabyva rozmanitymi
enzymatickymi pochody, které vyuzivaji mikroorganismy k degradaci kyanid{. AZ na
nékolik nepfesnosti ma teoreticka ¢ast dobrou odbornou urover.

V experimentalni €asti diplomantka uvadi pfipravu modifikovaného média M9 a
pfesny postup fotometrického stanoveni kyanidovych iontll. Ve vysledkové ¢asti
porovnava vliv tfech organickych substratll na stabilitu kyanidovych iontli a
vyhodnocuje ucinnost degradace kyanidl vy$e zminénymi bakterialnimi druhy pfi
rizné teplot¢ a sdvéma organickymi substraty, ethanolem a methanolem.
Vysledkova ¢ast je doplnéna 17 tabulkami a 16 grafy.

K jednotlivym ¢astem prace mam fadu pfipominek a dotaz(:

e Vtextu teoretické &asti diplomantka pouziva zkratky, které nejsou uvedeny
v seznamu zkratek, napfiklad na str. 21 zkratka COV a na str. 29 zkratky P.
jako Pseudomonas a E. jako Escherichia.

e Na str. 28 diplomantka uziva anglické nazvy enzymu, av$ak v ostatnich
¢astech textu jsou nazvy enzymu v ¢estiné. Nazvy by mély byt sjednocené.

e Vexperimentalni ¢asti na str. 40 diplomantka znovu wuvadi princip
fotometrického stanoveni kyanidovych iontl, ktery je jiz popsan v teoretické
¢asti.

e Vkapitole 3.2.1 na str. 45 bych doporucila uvést koncentraci zasobniho
roztoku KCN.

e Diplomantka sledovala vliv glukézy na degradaci kyanidovych iontl po dobu
288 hodin (kap. 3.2.1.), kdezto u methanolu a ethanolu to bylo 144 hodin (kap.
3.2.2 a2 3.2.3). Proc se ¢asy stanoveni liSily?

e Na str. 49 vtabulce 9 je uvedeno, Zze u vzorku s methanolem 4 doslo
k poklesu puvodni koncentrace kyanidovych iontli o 15,26 % pfi teploté 25 °C.




Pfi opakovaném stanoveni vzorku s methanolem 4 pii téZe teploté, tak jak
ukazuje tabulka 10 (str. 51), doSlo k poklesu kyanidovych iontd o 5,04 %.
Muze diplomantka komentovat tento nesoulad?

e Na str. 60 jsou drobne formélni nedostatky. V popisu tabulky 15 je misto
ethanolu uveden methanol. Dale na konci str. 60 se objevily dva radky, které
se opakuji na nasledujici strané.

e V kapitole 3.5 (str. 74) zabyvajici se vlivem KCN na rist testovanych bakterii
bych doporucila lepSi interpretaci ziskanych vysledkl. Napfiklad postradam
porovnani rlistovych kfivek s rliznou koncentraci KCN mezi obéma bakteriemi.
Grafy 15 a 16 jasné ukazuji, Ze mnozZeni Pseudomonas aeruginosa je daleko
méneé ovlivnéno vétsi koncentraci KCN nez je tomu u Escherichia coli. Rovnéz
bych pozménila nazvy obou grafi na nazev ,Rustové kiivky Escherichia coli,
resp. Pseudomonas aeruginosa.*

o Vteéze kap. 3.5 diplomantka uvadi, Ze kontrola Zivotaschopnosti byla ovéfena
po 24 hodinach. Testovala studentka zivotaschopnost také po 48, 72 a 96
hodinach?

o Posledni pfipominka se tyka diskuse. AZ na malé vyjimky zde postradam
vlastni komentafe ¢i zamySleni k ziskanym vysledkim. Rovnéz by
diplomantka mohla uvést jiné podobné& zamérené studie.

Diplomantce bych rada polozila nasledujici otazku.

e Zjakého dlvodu jste zvolila pro své experimenty pravé bakterie
Pseudomonas aeruginosa a Escherichia coli?

AZ na nékolik formalnich nepfesnosti a preklepl je diplomova prace zdafile
koncipovana jak po odborné, tak po didaktické strance. Velmi kladné hodnotim
peclivé zpracovani vysledku ve formé tabulek a grafi. Diplomova prace obsahuje
79 citaci a jeji rozsah je 85 stran. Prace spliiuje stanovené cile pro zadani, proto ji
doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobre a to zejména z dlvodu
strohé diskutujici ¢asti.

V Pardubicich 25. 5. 2015 Mgr. Sylva Janovska, Ph.D.
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