Diplomova prace Jifiho Tichého s nazvem Etnografie dokumentarniho filmu a problém
reprezentace se rozklada na sedmi kapitolach v€etné avodu, zavéru a pouzité literatury a
¢ita celkem osmdesat jedna stran. Text je psana Ctivou formou a autorovi nelze upfit
nemalou davku sebevédomi a kriticnosti. Kritiku si zaslouzi seznam pouzité literatury, ktery
povazuji pro uroven diplomové prace za nedostatecny. NedostateCnost nespocCiva pouze v
poctu pouzitych titull, ale zejména v absenci aktualni literatury. Diky tomu prace pusobi
jakoby vznikla koncem minulého stoleti. Ve spojeni se sebevédomim tébnem autora a
deklarovanou snahou obohatit obor socialni antropologie pusobi pfedlozené argumenty az

pfilis nevyzrale. Prace splfiuje veskeré formalni pozadavky na temto typ textu kladené.

Zpusob, kterym se autor vyrovnava s uzitymi koncepty a terminologii, pfipomina spise
uroven stfedoskolské slohové prace, nicméné pro diplomovou praci jevi se nedostatecny.
Problém nedostateCné erudice ve zvoleném tématu se opakované ukazuje i v jednom z
hlavnich argumentq, jelikoz autor zcela opomiji dnes jiz velmi dobfe znamy “ontologicky

zvrat”, ktery by celou préaci zasadnim zpusobem zproblematizoval.

Za zasadni problém povazuji vlastni vyzkum, na kterém autor své argumenty zaklada.
Nejen, Z2e jsou Ziveny nedostateCcnou teoretickou urovni, ale prfedevsim zcela
nepfipustnymi vyzkumnymi postupy, jez autora uvrhli do roviny, ve které je jeho prace na
hranici podvodu. Jelikoz spoleCnost, ve které mél uskutecnit svlj vyzkum velmi dobfe
znam a byl jsem informovan o zpusobu, kterym autor pfedlozené prace svuj udavany
terénni vyzkum realizoval, musim zduUraznit, Ze své ¢tenafe mystifikuje. Navstévu “terénu”
nelze povazovat ani za predvyzkum. Nasledné, v textu pfedkladdané informace ma autor
zejména z doslechu nikoli z vlastniho zu¢astnéného pozorovani. Dopousti se tak, snad
nevédomky, nepfesnosti, v nékterych pfipadech jsou pfedkladané informace zcela mimo
skute€nost. Z hlediska samotného téma, kterému se autor ve své diplomové préaci vénuije,

je tento postup téZzko odpustitelny.

Podobné nepatficny postup byl vyuzit i v pfipadé analyzy dokumentarniho filmu, jehoz
jsem autorem. Pfestoze mél student moznost se mnou hovofit, tuto pfilezitost nevyuzil a
ve svych uvahach vychazi z dojmu, které neodpovidaji skute¢nostem. Film Zajatci bilého
boha, o kterém piSe jako o antropologickém filmu a stavi na tom své argumenty, vznikl
jako film Cisté aktivisticky. Takto zavazna opakovana selhani nejsou pro uroven diplomové

prace pfipustna.



Na nedostateCnost je tfeba poukazat i z hlediska teoretického. Autor ve svych uvahach o
aktivismu a angazovanosti opomiji zohlednit konkrétni historické posuny, které mély na
antropologickou praxi vyznamny vliv. Zatimco je dnes angazZovany pfistup béZznou a
cenénou soucasti antropologické praxe, jak mUzeme pozorovat napfiklad na postoji
Americké antropologické asociace, neni tomu dlouho, kdy byl vnimany za neslucitelny s
védeckym poznanim. Pokud byli dfive antropologové, ktefi se angazovali v problémech
svych vyzkumnych partnerl, znevazovani a jejich prace povazovana za nehodnotnou,
angazovani antropologové v poslednich letech sklizi nezfidka za aktivistické pfistupy

uznani.

“Moralni sentimenty se staly zasadni silou dneSnich politik. Podnécuiji vlastni diskurzy a
legitimizuji své praktiky, pfedev§im tam, kde se tyto diskurzy a praktiky soustfedi na
znevyhodnéné a utlacované, at jiz doma ¢i na vzdalenéjSich mistech”, piSe francouzsky
antropolog Didier Fassin (2012: 1) o soucasné tvafi humanitarismu. ,Moralnimi
sentimenty“ ma na mysli emoce vedouci nasi pozornost a zajem k utrpeni druhych. Tyto
emoce nasledné motivuji nase jednani a nuti nas, abychom lidem v nouzi pomohli. Soucit,
pomoc €i zodpoveédnost ochranovat druhé se staly kliCovou soucasti dneSniho jazyka.
Pravé tyto a podobné terminy obklopujici hodnoty a ideje humanitarismu vymezuji témata
a prisuzuji vyznamy ¢inénym rozhodnutim. PfestoZze myslenky spojené s péci o potfebné
nejsou zdaleka novym fenoménem, humanitarni diskurz, jez se stal soucasti nasich svét(
a vice C¢i méné pfimo fidi naSe jednani, touhy, pfedstavy, nalady i praktiky, je pro
soucasnou spolec¢nost specificky. Lilie Chouliaraki oznaluje posun vyznamu

humanitarismu a mezilidské solidarity za paradigmaticky zlom (2013:5).

K novym formam konceptualizace lidského utrpeni nezlstaly imunni ani socialni védy. Ba
pravé naopak. Humanitarni diskurz, jez spolukonstruuje jedine¢né formy dynamik, je
podporovan a rozvijen vefejnymi organy a soukromymi skupinami, které vytvari
reprezentace svéta, zatimco jim socialni védy nabizi autoritu spojenou s jejich teoretickou
reflexi a empirickym vyzkumem. Pravé prostfednictvim legitimizace ze strany politiki a
védcu se urcité pohledy upevniuji a jsou postupné povazovany za samoziejmé. “Nerovnost
je nahrazena vylou¢enim, nadvldda se méni v nestésti, nespravedinost je artikulovana
jako utrpeni, nasili je vyjadfovano terminy trauma”, piSe Fassin (2012:6). Praktiky
intelektuall a vyzkumnych pracovnikdl, jez prekladaji socialni realitu do nového jazyka
soucitu, ovliviiuji epistemologické i psychologické vnimani a praktiky dnesni spole€nosti.

Jako soucast svéta, na jehoz posunech se aktivné podili, nejsou ani oni usetfeni vlivl



technologii (Foucault 1988, Dean 2009), které ‘humanitarni vliada’ uplatfiuje na dnesni
spole¢nost. Jazyk a konceptualizace socialniho utrpeni, exkluze, trauma ¢&i nestésti se v
poslednich letech staly sou¢asti mnoha vyzkumd, studii a védeckych publikaci. Tato dnes
bézna a mnohymi Zz&danéd soucést sociovédniho mysSleni, propojila udélovani

akademického uznani s novym politickym diskurzem.

S timto posunem jdou vSak ruku v ruce naroky na prakticnost a vyuzitelnost védeckych
oboru. Pokud nema dany obor pfimou navaznost na pracovni trh, jeho hodnota je nizka a
budoucnost nejista. Byt se mize jednat o zbyte¢né splosténi, mnohé katedry antropologie
vychovavaji budouci pracovniky humanitarnich organizaci. Zatimco jes$té nedavno
predstavovala angazovana pozice riziko zneuznani ze strany akademické obce, dnes je
tento pfistup naopak zadany. Tlak na vyuzitelnost ovSem zmensSuje prostor pro poctivé
mysSleni, jelikoz z kratkodobého hlediska je jeho trzni hodnota nevalna. Pravidla trhu tak
podrazi zakladni pilife sociovédniho mysleni. Pokud byla dfive angazovanost rizikem
objektivni védecké préaci, jeji nebezpeli dnes lezi zcela jinde. Autor tak ve svém mysleni
zustava pozadu, mimo soucasny stav oboru. Kompromis, kterého se obava v souvislosti s
aktivistickymi pfistupy, jevi se politicky i intelektualné naivni, na hony vzdalen tomu,

kterému dnes socialni védy Celi.
Pfestoze autor pfi vyzkumu vyuzil nepfipustnych postupdl, doporucuji praci k obhajobé a
hodnotim ji stupném 3. K tomuto benevolentnimu hodnoceni jsem pfistoupil, jelikoz autora

predlozené prace povazuji za Sikovného studenta a véfim, Zze se v budoucnu vysSe

uvedenych selhani nedopusti a tato zkusenost pro néj bude ponauc¢enim.
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