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Diplomova prace Soni Pihové zkouma nékolik vzdjemné propojenych svéti: svét
autorciny snahy o nalezeni vétsi rovnovahy a jejiho Gsili o psychofyzické
zdokonaleni; svét souc¢asné ceské a ¢astené 1 zahrani¢ni jogové praxe; svét autorliny
sociality i sociality to¢ici se kolem kurzl jogy; svét kapitalistické komodifikace
vSeho, co se da zpenéZit, jogu nevyjimaje; a kone¢né svét wacquantovské karnalni
sociologie, ktera je zde provozovéna jako ro¢ni intenzivni autoetnografie. To vSe je
ukotveno v nastésti jen stru¢ném diachronnim ramci, ktery seznamuje ¢tenaie

s historickym vyvojem jogy, a dale v podrobné&jsim rdmci synchronnim, ktery nas
uvadi do zakladnich konceptualnich map jogové filozofie. Explicitni vyzkumna
otdzka je nahrazena implicitnim hledanim odpovédi na dotaz: , Jak se déld joga a co to
déla se mnou 1 lidmi kolem m¢, at’ uz to jsou mi blizei anebo cviéenci, které

v souvislosti s jégou potkavadm?*

Historiografické i nékteré jiné pasaZe jsou bohaté podepieny relevantni
zahrani¢ni literaturou véetné specifické antropologie jogové praxe. Prace je psana
p&€knym, misty dokonce elegantnim jazykem; je logicky postavena a az na vzacna
Skobrtnuti se dobie ¢te. Diplomantka v nékolika pasazich prokazala, Zze umi psat i

pracovat s relevantnimi zdroji souasné.

Co bych ji vycetl: nékteré pasaze jsou sice Ctivé, ale analyticky nejsou
nejhlubsi — myslim, Ze by jim prospélo zamysleni nad pozici jogové teorie a praxe
jakozto specifickym mocenskym postoje. Vzdor vysoké jazykové Grovni by praci
rovne€Z prospéla jeste jedna findlni korektura: chyby nejsou Casté, ale vyskytuji se, a to
zejména ve shod€ podmétu s piisudkem, byt povétsinou je tento jev zvladnuty

ortoepicky. O néco Castéjsi jsou drobné preklepy, zejména v malych a velkych

pismenech.

Oceniuji, ze autorka provedla celou fadu vlastnich piekladi zasadnich pasazi

z anglofonni literatury spolecenskovédniho i jiného typu a Ze tyto pieklady jsou



daleko kvalitn&jsi nez ty, s nimiz jsem se setkal v jinych diplomkach posuzovanych
v poslednim obdobi. Lexikalni a syntaktické anglicismy se tu objevi jen vyjime&né —
napt. kdyz autorka hovofi o ,,fluktuaci mysli* namisto spravngjsiho ,.,t€kani myshi*
(str. 21) anebo anglicky termin prevadi do Cestiny jako ,,exoticizaci® namisto spravné
,.exotizace® (str. 42). To jsou v8ak jen drobné chyby, jinak je uroveti autor¢inych
translaci pozoruhodné vysoka. Cita¢ni disciplina je dobrd, atkoli ivodni citat na str.
45 postrada u sebe zdroj — ptiznak jistého spéchu, v némz probihala zavére¢na
finalizace textu, tfebaZe jeho prvni varianty autorka promyslela diikladné a

predkladala v¢as.

Diplomantka dlouhodobé konzultovala — jen o ¢4sti textu se jiZ nestihla
poradit. Terénni denik je citovany ve stati bohaté a pfesn€, vZdy s piisluSnou dataci,
takZe Gtenaf neni maten tim, Ze by neznal kontext fecenc¢ho. Zaroveni z deniku
nevytvaii nekoneéné citatové drizy, naopak ho uziva umétené a trefn€. Denik si
autorka vedla peclive a je v ném k sob€ velmi poctiva. Terénu vénovala dlouhou

dobu: to vSe se na praci pfiznivé podepsalo.

Metodologicky aparat saha od karnalni sociologie pres zucastnéné a
polozigastnéné pozorovani a nestrukturované rozhovory aZ po rozhovory
polostrukturované, doplnéné o stru¢né dotaznikové Setfeni, ackoli autorka vi, kde je
jeji misto a zastava vérna kvalitativnimu pfistupu. Provazani riznych
metodologickych postupt v harmonicky celek, ktery se netfisti na rlizné vzajemné se
spolu nestykajici vysledky ziskané riznymi disparatnimi metodami, pfedstavuje
silnou stranku prace. Text je navic jen jako dopln€k, nikoli jako t&€zisté celé prace,
roz§ifen o vizualni piilohu, jejiz hlavni ambice nejsou filmatské, nybrz spise
dokumentarni povahy: ukazuji autoréiny asany, jak je zvladne po roce, kdy na nich

pracovala.

Z &isté filmarského, technického hlediska se k videu vyjadiil ing. Radim
Koté&sovec takto: ,,V uvodni ¢asti je nespravné zvolena kompozice obrazuy, kde
spodni tfetinu obrazu zabira volna travnata plocha na tkor bliz§iho zabéru,
ktery by lépe popsal cviciciho figuranta. Obecné zde chybf blizsi detailnéjsi
zabéry, které by umoznily lep$i stiihovou skladbu. Strih v ¢ase 1:22 je ,pres osu”
(postava je tofena z druhé strany neZ v predchazejicim zabéru), coz povazuji za

chybu. Zabér v ¢ase 3:30 ma opét kompozi¢ni nedostatek, kdy je opét prilis



volného prostoru ve spodni ¢asti obrazu a ruce postavy ve vzptimené poloze
vylézaji mimo zabér. Vybér prostiedi byl proveden velmi vhodné. Celkové bych

ohodnotil tuto audiovizualn{ ptrilohu znamkou velmi dobte.“ K tomu jen dod4avam,

Vv

Reflexivni slozka se v préci vyskytuje, byt by na nékterych mistech mohla byt
trochu posilena — zejména tam, kde piejima jisté ndhledy svych informatort, at’ uz
jimi jsou spolucvicici, lektofi nebo autority literarni a spiritudlni; tu a tam prace
pisobi mozna az ptili§ docilné, ale je to jen né¢kolik malo mist, kde bych doporucil

piidat na kriti¢nosti.

Jednim z nejpozitivnéjSich ryst celé predloZzené prace je viditelny posun,
kterym autorka sama prosla od chvile, kdy se oddala svému terénu — vyrazna
progresivni transformace, kterou zaznamenala nejen jako vyzkumnice a antropolozka,
ale 1 jako ¢lovek, ktery se uptimné vyznava z nékterych svych slabosti a snazi se
s nimi férove poprat. Eticky je prace velmi citliva a je radost sledovat, jak
nendsilnymi, moralné ptimymi a pfitom neiritujicimi prostfedky dokéaze autorka
zachazet s lidmi. U diplomantd v&c vzacna: samotny terénni zazitek autorku natolik
proménil, Ze strhava svym piikladem i lidi ze svého okoli. Diplomovou praci Soni
Pihové doporucuji k obhajobé a po zohlednéni jejich komponent, kladii a zipori

navrhuji ohodnotit ji celkovou znamku vyborné minus.
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