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Cilem diplomové préce Petry Kukalové bylo popsat a analyzovat proces pfiznavani davek osob se zdravotnim
postizenim (prispévku na péci, pFispévku na zvldstni pomicku a p¥ispévek na mobilitu). Prace je prehledna, pedlivé
strukturovand, rozsahem i obsahem splfiuje viechny poZadavky kladené na diplomové préce.

Postupné se dozvidame, jak dolo k formulovani vyzkumného zédméru, Ze nelspéch na prvnim pracoviiti, kde
studentka zamyslela svou stdZ (na spravé socidlniho zabezpeleni plvodné planovala sledovat proces schvalovani
invalidniho dlichodu), pomohl pfesmérovat vyzkum na pro sledované paraplegiky dlile?it&jéi oblast. St4? ziskala na
UFadu préce, kde mohla zblizka sledovat proces od podani ¥4dosti po jeho vyfizeni, méla moZnost U¢astnit se i
nékolika Setfeni v misté bydlisté klientd. Navic se v priibéhu dal$iho 3etfeni v terénu (z rozhovord s osobami, které
znala jiz z vyzkumu pro bakaldfskou praci) ukézalo, Ze proces pfizndvéni dévek osob se zdravotnim postizenim byl
vyrazné zménén a stale vzbuzuje u sledovanych osob se zdravotnim postizenim vice emoci ne? jednorazové pfiznani
invalidniho dichodu. Logicky po Uvodu, pfedstaveni struktury préce, teoretického ukotveni préce v disability studies
a podrobné metodologii se setkdvdme s formulovanim vyzkumnych otazek: ,,Jak hendikepovani vnimaji samotny
proces spravniho Fizeni?“ a ,Jaké jsou vazby mezi jednotlivymi aktéry sprévniho Fizeni?“ (s. 20).

Prace je celkové velice Ctiva, soucasné ji jisté nechybi vysoka odbornost a vhled do problematiky. Je nutné
ocenit misty prikladné propojeni teoretické a praktické ¢ésti — napt. nutnd informativni pasa? o existenci rtiznych
typ prikaz ZTP, ZTP/P vyplnéna citdty ze zakonl je vhodné doplnéna vypovédi respondenta (paraplegika) o jeho
zkuSenostech s rliznou dobou platnosti priikazu.

Diplomova préce pfinasi z mého pohledu cenny vhled do celého systému a je kritikou soucasného stavu:
socidlni pracovnici jsou pfehlceni nutnou byrokracii, stdvaji se spie tfedniky, ktefi pFepisuji informace ze z4dosti,
odesilaji je na SSZ, kde opét dalsi GFednici prepisuji tytéZ informace do svych systém0 a predavaji je nejmocnéj&imu
aktérovi — reviznimu lékafi, ktery prakticky o vysi pfispévku rozhodne, nedochdzi k predavéni elektronické verze
informaci, tedy neefektivné je navySena byrokracie a uz viibec nezbyvd ¢as na klienta, na komunikaci s nim, na
projeveni zajmu o jeho situaci. Klient se stdvd prakticky pouze &islem Zadosti a vétsinu dalezitych informaci o tom,
nac¢ ma narok &i co je k Zadosti potfeba doloZit, se dozvidd spise od svych ,nagincil” ne? na ufadé od socialnich
pracovnic. Cely schvalovaci proces se stavé pro zdravotné postizené nutnym zlem, je vice bariérou ne? pomoci, ale
bez onéch pfispévki se prakticky nelze obejit, tedy proces musi opakované podstupovat.

Cely zavér prace mazeme chapat jako odpovédi na vyzkumné otdzky, studentka zde vhodné shrnuje vlastni
zjisténi, kdyz praci zakoncuje tvrzenim:

»Kazdy z aktérd ma svij pohled na priibéh spravniho procesu, kazdy z nich ma urcité pfipominky a vizi o
tom, jak by cely proces mohl [épe fungovat. Problémem ale je, Ze nedochéazi k 74dné spole¢né diskuzi mezi
aktéry, ktera by vedla k zjednoduseni celého procesu a také pfedevsim k jeho zkvalitnéni. “(s. 57)

PFesto mi zde chybi naznak diskuse, do jaké miry se podafilo na vyzkumné otazky odpovédét a také co by pomohlo
cely systém zménit. NapF. zda by nestdlo za zvaZeni pokracovat ve vyzkumu na vy$§i trovni (na MPSV CR, odkud
vychazi smérnice) a kontaktovat osoby, které mohou proces ménit. V zavéru totiz mizeme nabyt dojmu, e
studentka ocekdva moznou zménu celého procesu ,zdola” — Ze si ji mGZe zavést jeden Gfad jen na zakladé spolecné
diskuse s aktéry. Bylo by proto vhodné, kdyby se k této otdzce studentka vyjadfila u obhajoby.




Diplomovou préci Petry Kukalové tedy doporuéuji k obhajobé a vzhledem k vyge uvedenym bodlm doporuduji
hodnotit mezi znamkami vyborné aZ velmi dobfe v zdvislosti na Grovni obhajoby. Otézka, na ni? by méla odpovédét,

je:

Komu by tato prace mohla byt adresovana a jakého dal3iho aktéra by bylo pfipadné vhodné do vyzkumu zahrnout,
popf. jak by si toto dalsi Setfeni konkrétné predstavovala?
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