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Anotace:

Tématem této diplomové prace je proces priznavani davek pro osoby se zdravotnim
postizenim, kde hlavnim cilem je zjistit, jak Zadatelé o pfislusnou davku cely proces vnimaji a
jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi aktéry. Data ziskanad na zéklad¢ vlastniho vyzkumu jsou
interpretovana v propojeni s koncepty, jako jsou naptiklad disability studies, byrokracie, ¢i

agency.
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Title: Help as another Barrier?

Fieldwork of the Process of Claiming of Benefits for People with Disability.
Annotation:

This diploma thesis deals with the process of claiming of benefits for people with disability,
where the main target is to find out how applicants for certain benefit perceive the whole
process and what are the relationships between the actors. Data obtained on the basis of own
research are interpreted in connection with concepts such as disability studies, bureaucracy or
agency.
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1 Uvod

Kazdy se ve svém zivoté setkdvame s prekazkami, které je nutné piekonat. Zijeme si
své zivoty, vSe je pro nds tak samoziejmé, az do okamziku, kdy se né&jaka ta prekazka ¢i

bariéra objevi. Najednou si uvédomime, Ze nic neni tak samoziejmé, jak se zdalo.

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala tématem bariérovosti z pohledu
hendikepovanych. Sepsala jsem pét Zivotnich ptib&ht, které spojovala piedevsim jedna véc, a
to invalidni vozik. ,, Paralytik je zcela doslova véznem téla, ale nakonec vétsina lidi je tak ci
onak V zajeti. Zijeme uvnitr zdi, které jsme si sami zbudovali, hledime na Zivot pres miize, jez
zapustila kultura a zocelil nds strach.“ * " '*® Té&lesn& hendikepovany, ktery je odkézan na
invalidni vozik se denné¢ snaZi projit ,,zdi*, kterd je vystavéna z nejriiznéjSich bariér. Jedna
Z bariér je vSak absolutni a neménnd, takovou bariérou je zdravotni stav. Vnimani bariérovosti
je velmi individualni a je ovlivnéno pravé zdravotnim stavem hendikepovaného. To, co pro
jednoho predstavuje velké komplikace, pro druhého bariérou byt nemusi. Individualita se
zacne projevovat piedevSim v okamziku, kdy je nutné se s danou bariérou vyrovnat a najit
zpusob jak ji prekonat. Jelikoz vSichni mi respondenti jsou odkdzani na invalidni vozik,

bariéry vnimaji na velmi podobnych mistech ¢i v podobnych situacich.

., Postoje ostatnich Vvici zdravotné postizenym jsou poznamendny minulosti. V
minulosti se verejnost s télesné postizenymi témer nesetkavala. Bylo to dano hlavné tim, Ze
postizeni lidé byli separovani do specidlnich skol ¢i ustavii. Nebyly budovany zZadné navyky,
lidé casto nevedeli, jak s télesné postizenym komunikovat, jak mu pomoci. Az v nékolika
poslednich letech zacaly byt podnikany kroky k integraci zdravotné postizenych do bézného
zivota. Od roku 1989 se situace zdravotné postizenych stdle zlepSuje, i presto ale mnoho
objektu zustava vozickarim nepristupnych. Moznost volby v jakékoli oblasti Zivota, at uz jde o
vybér vzdelani, zaméstnani ¢i bydleni, je stdale limitovana tim, Ze v mnoha pripadech je

.y ’ v ogs cev v . v .y vy , cev v o 2 str. 39
bezbariérové prostredi zajisténo jen z casti, v krajnich pripadech neni zajisteno vitbec. *

Nemalou ¢ast finan¢nich pfijma vozickaie tvofi invalidni dichod a piispévky, které

lze Cerpat na tfadu prace. Osoby, které tyto ptispévky Cerpaji, si jsou védomy toho, Ze se

! Murphy, Robert. Umlgené t&lo. 1971

? Petra, Kukalova. Bariérovost z pohledu handicapovanych. 2013



jedna ,,pouze® o prispévek, tudiz nemohou ocekavat, Ze jim obdrzena Castka pokryje veskeré
naklady, ale i pfesto jsou na tomto piijmu mnohdy zavislé. Davky pro osoby se zdravotnim
postizenim, to je souhrnny nazev pro davky, které leze Cerpat na referatu nepojistnych
socidlnich dévek uradu prace, konkrétné se jednéd o prispévek na péci, prispévek na zvlastni

pomucku a ptispévek na mobilitu, ktery je vazan na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat procesem piiznavani téchto davek predev§im
Z pohledu zadatele. Mezi hlavni aktéry celého procesu patii socialni pracovnik uradu prace,
posudkovy lékat zastupujici spravu socidlniho zabezpeceni a jiz zminovany zadatel. VSichni
tito aktéii jsou soucasti procesu, ktery v ufednich dokumentech vystupuje pod nazvem spravni
fizeni. Cilem této prace je ukazat, jak zadatelé o prislusnou davku ¢i ptispévek vnimaji cely
prabéh spravniho fizeni a jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi aktéry, kteti do procesu

vstupuji.

1.1 Struktura prace

Struktura préce sleduje jednotlivé aktéry, ktefi do procesu vstupuji a snazi se postupné
popsat a zachytit cely systém ptiznavani davek pro osoby se zdravotnim postizenim. PO
uvodu nasleduje kapitola Disability studies, kde jsou predstaveny hlavni cile a také uskali
tohoto oboru. Tteti kapitola je vénovana metodologii a zachyceni celé cesty, ktera mé dovedla
ke zvoleni tématu této prace. Ctvrtd a nejobsahlejsi kapitola s ponékud obecnym nazvem
Déavky pro osoby se zdravotnim postizenim je roz¢lenéna do podkapitol, které se vénuji
jednotlivym davkam. Cilem této kapitoly ale neni popsat davky jen tim zpusobem, jak jsou
definovéany v pfislusnych zakonech, proto kazda podkapitola obsahuje jesté pohled zadatele o
ptislusnou davku a predevS§im se snazi popsat jeho osobni zkuSenost s celym procesem.
Soucasti ¢tvrté kapitoly je 1 pohled socidlniho pracovnika ufadu prace, jak na cely proces, tak
i naptiklad na kritéria, které¢ ovliviiuji prubéh socialniho Setfeni v domacnosti zadatele. Pata
kapitola Aktéti jednotlivé aktéry piedstavuje a popisuje jejich ulohu a postaveni v celém
procesu. Dalsi kapitola je vénovana komunikaci mezi jednotlivymi aktéry, kde sleduji, jakou
cestou ke komunikaci dochazi a v jaké Casti procesu je komunikace nejcastéjsi. Dale
nasleduje sedma kapitola s nazvem Aktéti v moci byrokracie. To, co cely proces ve velké
mife ovliviiuje a svazuje, je pravé byrokracie, proto v kapitole budu popisovat jednotlivé
znaky byrokracie a davat do $irSi souvislosti se systémem piiznavani prislusnych davek.

V posledni, osmé kapitole s ndzvem Ufednik nebo socidlni pracovnik ptedstavuji, jaké
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vzdélani musi spliiovat zaméstnanec referatu nepojistnych socidlnich davek ufadu prace a

jakym zptsobem to koresponduje s filozofii oboru, ktery dany zaméstnanec vystudoval.
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2 Disability studies

Mij vyzkum spada svym tématem do oblasti disability studies a proto bych chtéla

Vv této kapitole nastinit zakladni smér, kterymi se obor disability studies ubira.

Jednim z cilt disability studies je proménit zpisoby nahlizeni na mentélni a télesnou
jinakost a zbavit tyto jinakosti pfidomku ,,postizeni®.
., Navic zbavit se negativnich pridomkii nestaci — i zdanlivé pozitivni hodnoceni totiz utvrzuji a
reprodukuji stigma alterity. Obdivné vzhlizeni k ,, postizenym* jako hrdiniim a hrdinkdam, kteri
neunavné prekonavaji svij osud, je druhou tvari objekce a jistoty, ze ,, postizeni** nejsme my.
Oba tyto typy stereotypii, negativni stejné jako pozitivni, stigmatizuji a napomahaji utlaku. 3
str. 14
Abychom ale dosahli dekonstrukce vsech téchto pohledli na postiZzeni, museli bychom upustit
od vSech stavajicich konotaci tohoto pojmu, museli bychom proménit zptisob mysleni ve
spole¢nosti, coz je velmi tézké, protoze jinakost pfitahuje velkou pozornost, je to néco, co nas

nuti zirat.

Smyslem disability studies neni drzet krok s hlavnim proudem védéni, ktery jakoukoli
jinakost pfedev§im patologizuje a opomiji sociokulturni souvislosti. ,, Disability studies
naopak identifikuji a analyzuji vztahy znevyhodnéni a nadvlady, a prispivaji tak k sOcialni
zméné.“ > 1° Snazi se ptispét k rovnopravnému postaveni osob, které jsou stigmatizované jiz
zminénym piidomkem ,,postizeni®. Nelehkym ukolem také je to, Ze disability studies cht&ji
télesnou a mentalni jinakost vymanit z esencializujicich kategorii, chtéji naruSit diskursy,
které odkazuji a pracuji s tak ,kiehkymi® pojmy, jako je normalita a idealni vzhled téla.
Disability studies chté&ji, aby télesnost byla vnimana jako néco, co je proménlivé a
nedokonalé. Proces spravniho fizeni, kterému se budu Vv této praci podrobné vénovat, uziva
terminologii, kterd je doslova protkana ,kiehkymi“ pojmy a proto je velmi dilezité, jak
sociadlni pracovnik ¢i posudkovy I¢kat s témito pojmy dokadze pracovat. Zde je také nutné si

uvédomit rozdil mezi tim, jak zadatelé vnimaji a uzivaji rizné terminy v fadach nasinci a

¥ Kolafové, Katefina, (ed.). Jinakost - postizeni - kritika: Spoledenské konstrukty nezpisobilosti a handicapu.
2012
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zasvécenych, a jak je vnimaji, jsou-li feCeny z ust nezasvéceného. Slovo, které je mezi nasinci

bézné mize z Gst nezasvéceného plisobit mocensky nadiazené a vést ke stigmatizaci zadatele.

r

Jako jedny z moznych perspektiv v disability studies miZzeme zminit minorizujici a
univerzalisticky koncept. Minorizujici koncept pracuje s ne/zpusobilosti jako s mocenskou
strategii, ktera ma za nésledek vylouceni urcitych socialnich skupin. ,, Tuto perspektivu
v antologii zastupuje predevsim koncept ,,postizeni” jako systematického znevyhodnéni a
nadvlady (disablement), ktery dopada predevsim na lidi s hendikepy a produkuje tak urcitou
skupinovou identitu. * 3sir. 15 Naopak univerzalizujici koncept nahliZi na ne/zpusobilost jako na
néco, co je soucasti normativni a ideologické struktury, kterd se podili na charakteru
spoleCnosti jako celku. ,, Univerzalizujici koncepty ne/zpusobilosti tedy ukazuji, jakymi
zplisoby normativni preskripce zdatnosti a zdravi neustale piisobi na kazdého cloveka, jak
ovliviiuje nase sebeprozivani, identitu i spolecenské postaveni. * 3str. 16

Norma a normalita, ne/zpusobilost a télesna zdatnost jsou koncepty, které vychazi
z univerzalistické perspektivy. Kde je ale hranice mezi zpusobilosti a nezpusobilosti, kdo
urcuje co je normalni a co uz neni? ,, Byt zdravym, zdatnym, zpiisobilym, a tedy ,,normdalnim*,
se stalo nezpochybrnovanym predpokladem naplnéného zivota moderniho clovéka i podminkou

ro v . . ¢ 3str. 17
uznani jeho obcanského statusu a lidstvi. *

Michel Foucault uvazoval o lidském téle, jako o0 stroji, jehoz fungovani zarucuji
mechanismy dohledu a kontroly, obecné miizeme fici mechanismy disciplinarity. ,, Ucelem
disciplindrni technologie je vytvorit télo, které je , poslusné®, tj. takové, které miize byt
podrizeno, vyuzZito, transformovano a zdokonaleno. Je vSak nesmirné diileZité mit na pameéti,
Ze disciplinacni praktiky pocitaji s aktivitou subjektu; umoznuji subjektium jednat, aby je bylo
mozno omezovat.“ > " M Ve svém konceptu biomoci pokraduje jesté na vyssi aroven,

predmétem zajmu se stdva populace, télo jako druh. ,, Télo prostoupené mechanikou zZivého a

% Kolafova, Katefina, (ed.). Jinakost - postizeni - kritika: Spolecenské konstrukty nezpisobilosti a handicapu.
2012
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slouzici jako podklad biologickych procesii: plodnosti, porodnosti a umrtnosti, zdravotniho

4

stavu, delky trvani zZivota, dlouhovékosti se vSemi podminkami, které na ni mohou mit viiv.*
str. 162

, Tam kde disciplina zachazela s fabrikovanymi tely, které rozmistovala, mérila a
podrobovala je dohledu, biopolitika navaze a bude na vyssi urovni pokracovat v zajistovani

w5 st 92 g .
%2 Biomoc a jeji

jejich prisunu a zdadouctho rustu i kvality za pomoci regulace.
mechanismy ekonomizovaly zivot, lidské télo se stalo soucasti spolecnosti, ktera hled¢la
piredevSim na vas potencidl, vykonnost a uziteCnost pro spolecnost jako celek. Za ustfedni
prvek biomoci Foucault povazoval normalizaci. Normaliza¢ni technologie maji slouzit ke
kontrole a klasifikaci nejriznéjSich abnormalit, které se ve spolecnosti vyskytuji. Tyto
anomalie by se mély izolovat a nasledn¢ pomoci terapeutickych a rehabilita¢nich mechanismil
vratit zpét knormalité. , Jak opakované :zdirazioval Foucault, c¢im individualnéjsi
podrobnosti si o nas stat dokaze zjistit, tim hloubéji zasahuje svymi normalizacnimi

N T . v, . o« 3str. 122
disciplinarnimi mechanismy do nasich Zivotu.

Spole¢nost nahlizi na ,,postizeni* jako na néco, co je potieba lécit ¢i napravovat. Ano,
Cloveék, ktery ma ochrnuté dolni koncetiny a pohybuje se jen pomoci voziku, touzi po
uzdraveni, touzi po tom, aby zacal chodit, ale neni to jedind véc, kterou by chtél zménit.
., Spise nez vyléceni chceme obcanska prava, rovné prilezitosti, vydeélecnou cinnost, prilezitost
kK nezavislému Zivotu, dobrou lékarskou péci a respekt zdravotnikii a nesegregované vzdeélani.
Chceme byt soucasti sveta, ne témi, které izoluji a kterych se strani. 3sir- 226 Rada bariér, na
které telesné postizeni nardzeji, vznikla praveé v dasledku oné segregace. Postizeni byli
oddélovani od téch ,,zdravych®“ a umistovani na okraj a k vzajemnym interakcim tak

dochézelo malokdy. Sirokd vefejnost nebyla informovana o problematice zdravotnd

postizenych a fada bariér tak vznikd jako nasledek toho, Ze vétSinova spolecnost nebyla

* Foucault, Michel. D&jiny sexuality I., Vile k v&d&ni. 1999
®Vodicka, Vladimir. Kritika liberalniho rozumu - guvernementalita Michela Foucaulta. 2012

% Kolatova, Katefina, (ed.). Jinakost - postizeni - kritika: Spoleenské konstrukty nezpisobilosti a handicapu.
2012
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zvykla se s postizenymi setkdvat a komunikovat. V minulosti bylo zvykem, Ze zdravotné
postizeni byli soustfed’ovani do specidlnich ustavil, Casto i oddéleni od své rodiny, jelikoz
téchto specidlnich zatizeni nebylo mnoho po nasi republice. ,,Na tento fakt upozornuje i
Michel Foucault a 7ikd, Ze to neni fenomén jen dob minulych. V reakci na poZadavky
pramyslové spolecnosti vznikala zarizeni, kam byli umistovani nejen postizeni, ale i stari lide,
vSichni ti, kteri nebyli schopni pracovat. Timto byla segregace zdravotné postizenych jeste
nékolikandsobné umocnéna.“ * " 3 Libor Novosad ve své knize T&lesné postizeni jako
fenomén a zivotni realita poukazuje na dilezitost informovanosti vétSinové spolecnosti a
predevsim také na jeji vychovu v tomto sméru. ,, Vychova verejnosti k ‘normalnimu” vztahu ke
zdravotné postizenym musi zacit od détstvi. Lze toho dosdahnout pouze integraci co nejvetsiho
poctu zdravotné postizenych do béznych skol. "Viditelnost™ postizenych pak nejprirozenéjsim
zpiisobem zvysSi zajem verejnosti o clanky a porady o této problematice v tisku, rozhlase a

. .« bBstr. 15
televizi.

Identita postizeného je utvafena pod tlakem ideologické a normativni struktury.
Ideologie zpiisobilosti je tim, co vyviji tlak na samotného postizeného a jeho identitu. ,, Byt
telesné zpiisobily znamena byt schopen bézné fyzické namahy, ktera se od cloveka vyZaduje
V urcitém systému pracovnich vztahii.“ > *" % Prekonavani sebe sama a svého hendikepu se
mnohdy stava naplni Zivota postizeného, které nema konce. Kazdy z nas chce ,,zdolat horu®,
kazdy méme svilj sen ¢i zivotni cil, ktery chceme naplnit, mnohdy je pro nas hnacim motorem
touha po uznani a obdivu. Casto nam média predkladaji piib&hy o ,,supermrzacich, napiiklad
jak se chlapec s Downovym syndromem naucil fidit a naSel si pfitelkyni. Média nam ale
nepiedkladaji divody, pro¢ pro daného ¢loveka bylo tak t€zké zdolat svou horu, média nam
nefikaji, Ze zdravotni ptedpoklady nejsou tou nejvétsi prekazkou. Eli Clare ve své eseji Jak
zdolat horu vypréavi svilij pfib&éh postizeného s mozkovou obrnou, ktery uz byl mnohokrat

Vv pfedstavach nepostizenych vniman jako ,,supermrzak®. Jeho Zivotni zkuSenost doklada, kde

?Petra, Kukalova. Bariérovost z pohledu handicapovanych. 2013
® Novosad, Libor. T&lesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita. 2011

¥ Kolafové, Katefina, (ed.). Jinakost - postizeni - kritika: Spoledenské konstrukty nezpisobilosti a handicapu.
2012
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jsou opravdové piekdzky, které stoji v cesté na onu horu. ,,Nemdam na mysli zdravotni
predpoklady. Myslim materialni, socialni a pravni podminky. Myslim nedostatek prileZitosti
zaméstnani, vzdeélavani, sluzeb osobni asistence. Mdam na mysli stereotypy a postoje
spolecnosti. Mam na mysli utlak. Dominantni pribéh o , postizeni by mél vypravét o

. o . v ’ . . . , . ¢ 3str. 217
diskriminaci postlzenych, ne o mspzmttvmm Supermrzakovz. ‘

2.1 Vymezeni pojmi v disability studies

V disability studies je analyzovan cely zastup pojmu, které v sobé skryvaji zranujici a
stigmatizujici vyznamy. V Ceské republice byva napiiklad asto zaméihovan pojem hendikep
a postizeni, coz je dané tim, Ze jsou tyto dva terminy vnimany jako synonymum.
., Znevyhodneni (handicap) jedince v dennich aktivitach a pristupech k pravim, Zivotnim
Sancim, prilezitostem i spolecenskému uplatnéni ma socialni povahu a neutvari se samotnym
zdravotnim postizenim ¢ funkeni poruchou. “ ® " * Hendikep tedy vzniké az v okamziku, kdy
dand osoba musi piekonat néjakou bariéru, at’ uz se jednd o bariéru socialni ¢i fyzickou nebo
bariéru v podob¢ neexistence kompenzacnich opatteni. ,,K osobam se zdravotnim postizenim
patii ty, které maji dlouhodobé fyzické, mentalni, dusevni nebo smyslové postizeni, které
v interakci s riznymi prekazkami miize branit jejich plné a efektivni ucasti ve spolecnosti

v ;.o bBstr.85
rovnocenné s ostatnimi.*

Socialni model disability studies propojuje pojmy hendikep a postiZzeni se socialnimi
mechanismy znevyhodiovani a mluvi obecné o strukturnim znevyhodnéni.
,,Dodatecné znevyhodnéni, kterému je clovek vystaven nad ramec svého handicapu, tj.
Znevyhodneni ¢i omezeni cinnosti, které témér nebo vitbec nebere ohled na osoby s télesnymi
hendikepy.“ * " *® Lidé s hendikepy se ocitaji ve spoledensky znevyhodn&né situaci, jsou
nuceni Celit strukturalnimu utlaku, jenz je nastrojem moci. Ukolem disability studies je odkryt

a analyzovat mechanismy moci, které vedou ke spole¢enskému znevyhodnéni a utlaku.

% Kolafova, Katefina, (ed.). Jinakost - postizeni - kritika: Spolecenské konstrukty nezpisobilosti a handicapu.
2012

® Novosad, Libor. T&lesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita. 2011
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Ne/zptsobilost se v moderni spolecnosti stava tustfednim bodem spolecenského
systétmu, ktery ma tendenci kazdého jedince pomeéfovat v kategoriich: zpisobily -
nezpusobily, schopny - neschopny ¢i splitujici normu. Disability studies v této souvislosti
mluvi o fadu ne/zpusobilosti.

., Ne/zpiisobilost pak jako analyticky pojem odpovida kontextualné podminéné politicke
interpretaci télesné (a mentalni) jinakosti, ktera vytvari hierarchizovany rad, vse prolinajici
system, ktery zasahuje vsechny aspekty kultury — instituce, které ji strukturuji, spolecenské
identity, kulturni zvyklosti, politicka stanoviska, historicka spolecenstvi a spolecnou lidskou

y v ;o .« 3str.55
zkusenost télesné jinakosti.

Proces, ktery se chystdm v nasledujicich kapitolach analyzovat, ve své podstaté takeé
pomé&iuje, kategorizuje a je tedy ovlivnén fadem nezpusobilosti. Zatimco v bézném Zivoté se
chceme co nejvice vyhybat jakymkoli kategorizacim, v procesu piiznavani davek pro osoby
se zdravotnim postizenim je to pravé naopak. Systém davek je nastaven tak, Zze v zajmu
zadatele je, aby byl v ramci spravniho fizeni zatazen do pfislusné kategorie a oznacen za
nezpusobilého a ziskal tak nejvy$$i mozny penézni prispévek. Je tedy paradoxem, Ze néco
z ¢eho se snazime v§i silou vymanit a ¢ehoZz nechceme byt soucésti, za jistych okolnosti

prijimame a obracime ve sviij prospech.

% Kolafové, Katefina, (ed.). Jinakost - postizeni - kritika: Spoleenské konstrukty nezpasobilosti a handicapu.
2012
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3 Metodologie

Prvotni inspiraci ke zvoleni tématu zdravotné postizenych pro mé¢ byla ucast na
zavodu Survival v rdmci terénniho vyzkumu v roce 2011 a ve velké mife také pfecteni knihy

Umlcené télo.

,Survival je ctyriadvacetihodinovy nonstop zavod dvojic, kterého se mohou zucastnit
jak zdravi, tak i handicapovani. Vozickar je vidy ve dvojici s jednim "chod'dkem", jak oni
sami Fikaji. Na zavodniky cekal ctyriadvacetihodinovy maraton, ktery obsahoval discipliny
jako: jizda na kole, béh, plavani, nocni jizda na kanoi, lezeni, strelba atd. Vozickari meli
zavod trochu odlisny, nikterak to ale neubralo na ndrocnosti tohoto zavodu. * 2str. 10
Béhem letniho semestru v roce 2012 jsem zacala dochazet do Handicap centra Kfiiovatka7,
kde jsem se v ramci své staze seznamila se svymi respondenty. Béhem staze se mi podatilo
navazat se vSemi pratelsky vztah, ktery umoznil otevirat v konverzacich jakakoli témata

v

vcetné toho nejcitlivejsiho, a to vypraveéni o svém zivotnim ptibéhu.

Pro vyzkum k diplomové praci jsem tedy vybrala stejnych pét respondentd jako
Vv praci bakalafské, ¢tyfi muze a jednu Zenu, pfic¢emz dva jsou po Urazu a tii jsou postizeni od
narozeni. Dale mymi respondentkami byly socialni pracovnice Utadu prace v Koliné a

zaméstnankyné Ligy vozickari.

Na jafe roku 2014 jsem prostfednictvim emailu oslovila Spravu socidlniho
zabezpeceni v Koling, ale Zzddné odpovédi se mi nedostalo. Rozhodla jsem se, Ze tam tedy
zavolam, ale 1 to se zdalo jako nadlidsky ukol. Po n€kolikadennich snahach jsem se dovolala,
ale zastupkyné feditelky mé& ihned ujistila, Ze neni rozhodné mozné u nich absolvovat
jakoukoli stdz. Rozhodla jsem se tedy kontaktovat oddéleni nepojistnych socidlnich davek
Utadu prace v Koling, kde jsem se setkala s kladnou odpovédi. Zacala jsem dochazet na
referat nepojistnych socidlnich davek, kde vyfizuji priikkaz osoby se zdravotnim postizenim,

ptispévek na mobilitu, ptispévek na zvlastni pomuticku a piispévek na péci.

V zadani prace jsem si vytyCila téma pfiznavani invalidity a procesu s tim spojenym,

ale az v zacatcich svého vyzkumu, kdy jsem zjistovala vice informaci o invalidit¢ a moznych

? Petra, Kukalova. Bariérovost z pohledu handicapovanych. 2013
" Kiizovatka handicap centrum. Dostupné z WWW: http://www.krizovatka-hc.cz/
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davkach pro osoby se zdravotnim postiZzenim, jsem si uvédomila, Ze je tu i zajimavéjsi oblast,
kde proces pfiznani neni jednorazovy. V konkrétnim ptipadé mych respondentii byl invalidni
dichod jednou vymeéfen a tim byla véc uzaviena, a jelikoz invalidni diichod pobiraji n€kolik
let, nepamatuji si, jakym zptisobem prob¢hlo ono vymeéteni. Zpétné proto hodnotim sviij
neuspéch pii osloveni spravy socidlniho zabezpeceni jako piinos pro mou diplomovou préci.
Sviyj vyzkum jsem proto pieorientovala na oblast, kde se nejedna o jednordzovy proces, kde
mi bylo umoznéno nahlédnout do ,,zakulisi a pfedevsim také na oblast, ktera pii rozhovorech

s respondenty vzbuzuje nejriznéjs$i emoce.

Na ufad prace jsem =zaCala dochéazet v Cervenci 2014. S navdzanim kontaktu
s ufednicemi nebyl zadny problém, ale vzbudila jsem v nich velké zklaméani. M¢é navstévy
byly vedeny pod statutem stazista, coz znamenalo, Ze tam jsem predevSim za ucelem studia.
Zklamani spocivalo v tom, Ze diky internim pravidlim mé jako staZistu nemohly vyuzit
K pracim typu: skenovani, kopirovani, tfidéni archivu... Pro mne existence téchto internich
pravidel byla vyhodou, mohla jsem se tak od prvnich okamzikl staze zaméfit na to, co mé

opravdu zajimalo.

Celkovy dojem z prostiedi, kde se kancelafr nepojistnych socialnich davek nachazela,
na mé& nepusobil dobfe. Hned pii vstupu do budovy je tieba zdolat velké dievéné dvete, které i
pro zdravého cCloveka predstavuji vynalozeni urcité davky sily, dale je nutné piejit pies
nadvofi, kde vas ¢ekaji dalsi ,,tézké“dvete, bezbariérova toaleta je k dispozici v jiném patie
nez ona kancelaf... Byla jsem tedy svédkem toho, Ze i Vv dne$ni dobé je stile pojem
,bezbariérové prostiedi vykladan mnoha zplisoby. Mé prvni dny na stdZi vypadaly tak, Ze
jsem procitala nékolikastrankové vyhlasky a zakony tykajici se pfislusnych davek. Pozorovala
jsem, jak se na stolech jednotlivych tfednic kupi jednotlivé slozky s Zadostmi, naslouchala

rozhovordim s Klienty a ptala jsem se sama sebe: Je to pomoc nebo jen dalsi bariéra?

M¢ predstavy o pribéhu procesu ptiznavani téchto davek se ale téméf ihned zacaly
ukazovat jako naivni. Cely tento proces je velmi slozity a zdlouhavy a to pfedev§im
byrokraticky. Velmi rychle jsem pochopila, Ze zde neni témét Zadny prostor pro praci
s klientem. V celém tomto procesu se klient pfeméni na ,,¢islo Zadosti* a v této odosobnéné
podobé¢ je zatfazen do byrokratického kolobéhu. Obvykle to chodi tak, ze je klient u svého
obvodniho lékate ¢i specialisty informovan o moznosti téchto dadvek a vyda se na tifad prace.
Prvnim krokem je Zadost o prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Pracovnice Ufadu tuto
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zadost zpracuje, odesle na spravu socialniho zabezpeceni. Na spravé socidlniho zabezpeceni
posudkovy I€kat zhotovi zpravu o zdravotnim stavu klienta a odesle zpét na urad prace. Podle
zpravy od posudkového Iékaie je pak pfifazen prislusny stupen prikazu a klientovi odeslano
rozhodnuti s moznosti se odvolat. Ma nejvétsi naivita se tykala pravé Cinnosti posudkovych
1ékatti. Moje predstava byla takova, ze posudkovy lékat osobné vySetii klienta, ovefi si do
jaké miry je klient sob&stacny, jak je to sjeho pohyblivosti..., ale opak je pravdou.
Posudkovy 1ékaf si ,,jen pieéte ruzné staré 1ékarské zpravy, které ma klient k dispozici a na

zéklad¢ nich vyhodnoti jeho zdravotni zplsobilost.

Na urad prace jsem aktivné dochazela dva mésice a poté jsem se jeSté¢ ucastnila
nékolika socialnich Setfeni pfimo v domécnosti zadatele o ptislusnou davku. Po skonc¢eni mé
stdze na uradu prace jsem oslovila své respondenty a sezndmila jsem je s oblasti mého zajmu.
Musim fici, Ze veskeré reakce byly kladné a nic tedy nestalo v cesté uskutecnit rozhovory.
Veskeré rozhovory probéhly v Handicap centru Ktizovatka v Pardubicich, kde se vzdy naSel
néjaky vhodny a klidny prostor pro rozhovor. Vedené rozhovory byly polostrukturované,
pricemz samotné oblasti odpovidaly jednotlivym davkam. Dals$i rozhovor byl pak realizovan
se socidlni pracovnici, které jsem se doptdvala na prubéh socialniho Setfeni. Vhled do
historického vyvoje mi pfiblizila zaméstnankyné Ligy vozickail, tento rozhovor byl vSak

veden pies Skype, jelikoz sidlo organizace maji jen v Brné.
Pro svou diplomovou praci jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

Jak hendikepovani vnimaji samotny proces spravniho fizeni?

Jaké jsou vazby mezi jednotlivymi aktéry spravniho fizeni?
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4 Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim

Pro tcely této prace je nutné popsat jednotlivé davky, kterymi jsou: prikaz pro osoby
se zdravotnim postizenim, pfispévek na mobilitu, pfispévek na zvlastni pomuicku a piispévek
na péci. K nejvétsi zmeéné doslo v roce 2012, kdy byly tyto davky pfesunuty z méstskych
uradi do kompetence Gfadi prace. Legislativné jsou davky upraveny zdkonem 329/2011 Sb. a
zakonem 108/2006 Sh. Zakonem je dano, Ze fizeni nesmi piesahnout 135 kalendainich dnt,
pricemz 60 dnti mé ufad prace a 75 dni sprava socidlniho zabezpeceni, ktera vytvari 1ékarsky
posudek. Ctyfi a ptil mésice se mize zdat jako dlouha doba, v praxi ale neni vyjimkou i del$i
ekaci doba. Utad prace pfijme Zadost, odesle podklady na spravu socialniho zabezpeeni a
zaroven odesle zadateli dopis o pferuSeni spravniho fizeni, ¢imz mu dale neb¢Zzi stanovenych

60 dni. Rizeni je znovu obnoveno ve chvili, kdy dorazi rozhodnuti posudkového 1ékate.

Vyvoj poctu piiznanych davek a prispévki na pé¢i ma stale stoupajici tendenci. Graf
& 1% ukazuje statistické udaje od roku 2012, kdy tyto davky piesly z méstskych ufadii pod

agendu Ufadil prace.

Graf¢. 1 Vyvoj poctu davek pro osoby se zdravotnim postizenim a prispévku na
peci
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® Vlastni zpracovani (Zdroj dat: Statisticka rodenka z oblasti prace a socialnich véci. MPSV CR)
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Graf & 2% ukazuje potty piispdvki na péci dle stupné zavislosti. Rok 2014 neni do grafu
zahrnut, jelikoz v dob¢ vzniku této prace nebyla statistickd ro¢enka za minuly rok prozatim
zvetejnéna. Celkovy pocet pfiznanych piispévki na péci se kazdym rokem nepatrné zvysuje,
muzeme si ale v§imnout, Ze 1 pfestoze se kritéria pro pfiznani ptipévku zpfisiuji, tak stile
roste pocet piispévku na péci I1I. a IV. stupné zavislosti, oproti naptiklad stupni 1., ktery mél

Vv prubehu let spise klesajici tendenci.

Grafé. 2 Vyvoj poctu prispévkil na péci dle stupné
zavilosti
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4.1 Prikaz pro osoby se zdravotnim postiZenim

Dle zakona 329/2011 Sb. ma narok na priikkaz osoby se zdravotnim postizenim osoba
starS$i jednoho roku, kterd je vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu omezena
v pohyblivosti nebo orientaci. Tento prikaz je mozné ziskat jen na zékladé spravniho fizeni,
které je zahdjeno dnem odevzdani Zzadosti na ptislusSném tiskopise. Zadkonem je déano, Ze je
zadatel povinen podrobit se VySetieni zdravotniho stavu lékafem uréenym Spravou socidlniho
zabezpeceni nebo je tu druhd moznost, ktera ukladd povinnost dolozit veskeré nalezy

osetfujicich 1€kait. V praxi je realizovana predevsim druha moznost, a to dolozeni 1€kaiskych

8 Vlastni zpracovani (Zdroj dat: Statistick4 roGenka z oblasti prace a socialnich véci. MPSV CR)
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zprav, je tedy v z4jmu Zadatele doloZit, co nejnovéjsi nalezy. Ke kontaktu s Iékatem spravy

socialniho zabezpeceni dojde az v ptipadé odvolani, kdy dochézi k neposouzeni.

Existuji tii typy prikazl, pfiCemz u kazdého z nich je stanoveno jaké vyhody muze

drzitel Cerpat.

4.1.1 Prikaz TP: stifedné tézké funkcni postizeni pohyblivosti nebo orientace

,,Osoba je schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi, v exteriéru je
schopna chiize se snizenym dosahem a ma probléemy pri chiizi okolo prekazek a na nerovném
terénu. Stredné tezkym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobe
nepriznivéem zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenou

. ;. ., 9
schopnost orientace md jen v exteriéru.

Osoba s timto typem prikazu ma narok na vyhrazené misto K sezeni v dopravnich

prostiedcich.

4.1.2 Prikaz ZTP: tézké funk¢ni postiZeni pohyblivosti nebo orientace

,,Osoba je schopna pri dlouhodobé nepriznivem zdravotnim stavu samostatné
pohyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen
na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivéem zdravotnim stavu schopna spolehlive orientace v domdacim prostredi

., , . v w9
a v exterieru md znacne obtize.

S timto typem prikazu mulZe jiz osoba zazadat o ptispévek na mobilitu, je opravnéna
bezplatnd vyuzivat méstskou dopravu a uplatiiovat slevu ve vysi 75% na spoje Ceskych drah a

vnitrostatni autobusové dopravy.

4.1.3 Prikaz ZTP/P: zvlast tézké funkCéni postiZzeni nebo 1plné postiZeni
pohyblivosti nebo orientace
,, Zvlast' tezkym funkcnim postizenim pohyblivosti a uplnym postizenim pohyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna chiize v

domacim prostredi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni

% 74kon 329/2011 Sb.
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schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast
tezkym funkcnim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba pri dlouhodobé nepriznivéem zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v

.y 9
exterieru.

Stimto typem prikazu muiZze osoba uplathovat krom¢ uvedeného u ZTP také
bezplatnou dopravu privodce ¢i vodiciho psa. Drzitel prikazu muze ziskat také slevy ze

vstupného na rtizné kulturni akce.

Jeden z mych respondentt, ktery se narodil s détskou mozkovou obrnou a je tedy od
narozeni na voziku, se zamyslel nad tim, kdo urcuje dobu platnosti prikazu. Martin mél vzdy
prikaz ZTP/P s tim, ze nékolikrat absolvoval pieposouzeni. ,,Jd to mél myslim néjak nejdriv
na pét let, pak na tri roky a ted mi to myslim dali zase na pét let. Ale zalezi to na tom
posudkovym doktorovi na jak dlouho ti to schvali a podle diagnozy. Ja to mivam vétSinou max
na téch pét let a to i pres to, ze se u mé nic nemeni, ale vis jak, co kdybych to nahodou pres

10 by LoxAx . y . .
“ 77 Pfi kazdém novém pieposouzeni musi zadatel

noc rozchodil, tak aby méli co délat.
navstivit svého obvodniho lékate, ktery vysledky vySetfeni pak odesild na spravu socialniho
zabezpeceni, nejvetsi vahu ale maji 1ékaiské zpravy od odbornych 1ékait, které zadatel také
priklada. V zajmu zadatele je samoziejmé, aby odborné 1€katské zpravy byly co nejnovéjsiho
data. ,, Tak obvodak té vétsinou znd nejvic, takze vo tobé vyplni ty zakladni véci do toho jejich
formulare, co chtéji vedet a pak k tomu prilozi ty odborny zpravy od odbornikit a posle se jim
to na posudkovy no...ten nema divod nic délat Spatné.“ *° Martin se zamyslel i nad variantou,
kdy by byl ptitomen u posudkového 1ékate. ,, Problém je v tom, zZe té vidi poprvé v zivoté ten
posudkar a jeste tak na pét minut. Nerikam, Ze to musi rozhodnout blbé..., ale podle mé by to
meéli rozhodovat spis ty doktori, co té dlouhodobé leci, nez nékdo komu to jen daj. 10

Ve velkém procentu ptipadi je rozhodovano ,,0od stolu® aniz by posudkovy lékat
osobn¢ zadatele vidél a vySetiil. Az piipadny nesouhlas s vysledkem spravniho fizeni a

pfipadné odvolani se pro zadatele znamena setkani s posudkovym lékafem.

® Zakon 329/2011 Sb.

10 7 rozhovoru s respondentem Martinem
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4.2 Prispévek na mobilitu

O piispévek na mobilitu mize zadat drzitel prikazu ZTP ¢i ZTP/P. Tento piispévek je
vyplacen mési¢né ve vysi 400 korun. Diive, dle zakona 182/1991 Sb., byl tento pFispévek
nazyvan piispévkem na provoz motorového vozidla a byl vyplacen ro¢né. Drzitel prikkazu
ZTP m¢él narok na ptispévek 6000 korun, s prikazem ZTP/P bylo mozné dosahnout vyse
9900 korun ro¢né. I presto, ze se naklady na dopravu zvysuji, u tohoto piispévku doslo ke
snizeni, a to od roku 2012, kdy byla stanovena jednotna vyse pfispévku na 4800 korun za

kalendaini rok.

4.3 Prispévek na zvlastni pomiicku

I u tohoto pfispévku doslo v porovnani se zakonem zroku 1991 ke znaénym
omezenim. Dfive mohla osoba se zdravotnim postizenim zadat o prispévek na thradu
bezbariérového bytu a gardze, pfispévek na krmivo pro vodiciho psa, ptispévek na upravu
bytu a o pfispévek na zakoupeni ¢i upravu motorového vozidla. Od roku 2012 byly tyto
prispévky slouceny v prispévek na zvlastni pomicku. Neékteré prispévky vymizely uplng, u
nékterych doslo k citelnym zménam. Nejvétsi zménu zaznamenal piispévek na Gpravu bytu,
ktery mohl byt diive vyuzivan K Gpravé ptistupu do domu, povrchu podlahy ¢i odstranéni
praht, ovladacich prvkl elektroinstalace, kuchyniské linky, rozsitfeni a upravé dvefi... Nyni

1ze tento ptispevek pouzit pouze na tpravu koupelny a WC.

Obecné je u tohoto piispévku uréena spolutcast ve vysi 10%. V nékterych ptipadech
je vySe pfispévku ovlivnéna piijmem osoby a celkovymi majetkovymi poméry. Tento
pfispévek miiZze byt vyuzit na jakékoli pomiicky ulehcujici Zivot zdravotné postizeného. O
pomtcku stejného typu lze zadat po péti letech, u motorového vozidla je tato doba stanovena
na deset let. Ufad prace si mize neohlasené ovéfit, zda Zadatel pomicku vyuziva &i stale

vlastni.

Nedavnou zkuSenost s timto pfispévkem meéla mé respondentka Lucie, ktera si zadala
0 stolni pocita¢. Lucie je od narozeni na voziku, ale jeji situace je zhorSena jesté tim, ze ma
velmi vazné poskozen zrak. ,, Kdyz jsem tedka zZdadala o jakoby pied rokem vo pocitac nebo
prosté novej, no tak to sem tam byla, ze jo, S asistentama u nich, asi dvakrat nebo asi trikrat si

nepamatuju a pak se s nima komunikovalo telefonem, protoze se pordd cekalo, kdy oni se
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vyjadrej, aby mi ten pocitac viibec postavili. “ ** Spolu s Zadosti o pomiicku je nutné dolozit i
cenovy rozpocet. Jesté predtim, ale Lucie konzultovala s firmou Tyfloservis, kterd zajistuje
poradenské sluzby pro zrakové postizené, kde pak byl ve spolupraci s lektorem z Tyfloservisu
vytvoren navrh, jak by mél pocitac vypadat a nasledné byla vytvorena cenova nabidka, kterou
Lucie predlozila. Ukolem pracovnice Gfadu prace je dohledat, zda je mozné pomiicku pofidit
za niz8i cenu, nez je vnavrhu zadatele a k tomu také posuzuje, zda zadatel vSechny
navrhované komponenty opravdu potiebuje.

., Po trech mésicich, kdyz uz jsem se jakto, Ze se s tim nic nedeje. No nam jesté chybi tohle.
Oni zas nemeli presnej rozpis komponentu, to znamenad, zZe tam bude klavesnice, Ze tam bude
ta bedna, ze tam bude monitor... Voni mi to ani nezavolali, kdybych se nezeptala tak jako
nebudou ani. Nam jeSté chybi tohle a ted’ a pak bylo no ani ne mejlem, jim to musis donyst, jO
esté no to... Ziskat pomiicku na pocitac — porod, mozna bych diiv porodila dité. ** 1

S rozhot¢enim v hlase Lucie na jednu stranu vyjadfovala pochopeni, Ze je nutno piesny rozpis
komponentti dolozit, na stran¢ druhé nechépala, pro¢ ji ufednice pti podani zadosti s timto
neseznamila a byl kvuli tomu cely proces jesté prodlouzen. Lucie si zadost podala v prosinci
roku 2013 a rozhodnuti ji ptislo v srpnu 2014, tedy o osm mésicti pozdé&ji. Dal§i mésic se jesté
¢ekalo, nez dojdou penize zufadu prace, a az teprve vtento okamzik byla odeslana
objednavka k sestaveni pocitace.

., Nez to urad prdce schvalil, tak uz zas vyrobili ndky jiny veci, takze kdyz sem treba dostala tu
bednu, tu hlavni bednu, kterou mas, kde mas jako ten pocitac, zZe jo. Prosté tu krabici, kterd
mad nejvic to, tak prosté tu mam naprosto nevyhovujici, kdyz sem rekla, Ze to to, tak prosté
mné rekli, Ze jako uz se jiny nedélaj nebo Ze prosté je to ted takhle, ale a predélat to do naky
starsi nemuzou, protoze ted mi na to dali pét roku zaruku a kdyz by to dali do néceho jinyho,
tak tam bude zdruka jenom dva roky. “**

Osobni zkuSenost Lucie vykresluje nejen zdlouhavy proces, ktery je nutné absolvovat, ale 1
komplikace, které toto dlouhé ¢ekani mize pfinést.

,,Ja si nemiizu objednat auto a potom voni Feknou, no nic vam nedame, a mné ty penize budou

chybét. To si mize dovolit mozna nékdo kdo ty penize ma. Jo ale prosté ja sem byl zavislej na

11 Z rozhovoru s respondentkou Lucii
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tom, jestli naky penize dostanu a popripade kolik. Jo takze takze proste ja sem musel celou
dobu cekat, nez voni se mi vyjadrili a teprv potom ty firmé rict, ano, to auto kupuju jo a vono
jim potom zas trva prosté asi pil roku nez ti dodaj auto jo takze cely se to prosté jako

natahovalo. “ *

Pro Zadatele dand pomucka ptedstavuje ulehCeni pii kazdodennich aktivitach, vétsi
moznost mobility v piipad€ zadosti o ptispévek na automobil ¢i pracovni néstroj, bez kterého
se jde jen tézko obejit. Respondenti na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti uz védi, o jak dlouhy
proces se jedna, jsou ale v pozici, kdy jim nezbyva nez tento fakt pfijmout, jelikoz jim jejich

zivotni situace nedovoluje si pomticku potidit bez daného prispévku.

4.4 Prispévek na péci

Tento ptispévek je nejmladSim ptispévkem, byl definovan v zdkoné 108 o socidlnich
sluzbach a v platnost vesel vroce 2007. Dle zakona 108/2006 Sb. je pfispévek na péci
poskytovan osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby. ,, Narok na prispévek ma osoba,
ktera z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc druhé osoby pri
zvlddani zdkladnich Zivomich potieb.“ ' PH urovani stupné zavislosti se posuzuje deset
zakladnich zivotnich potifeb: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Dle poctu Zivotnich potieb, které osoba samostatné nezvladne, se urcuji Ctyii
stupné zavislosti, kde je rozliSovano jesté do dvou vékovych kategorii.

Spravni fizeni zacina podanim zadosti o piispévek na péci na piisluSné pobocce tfadu
préace. Sprava socialniho zabezpeceni stanovuje stupen zavislosti na zaklad¢ 1€katskych zprav
a vysledku socialniho Setieni, které se provadi v misté pobytu zadatele. Ufad prace je
opravnén proveést kontrolni Setfeni, aby zjistil, zda je pfispévek na pé¢i vyuzivan k tthradé
pomoci, kterou mize poskytovat napt. osoba blizka, asistent socialni pée nebo specialni

luzkové zatizeni hospicového typu.

Osobn¢ jsem byla pfitomna na nékolika Setfenich, kdy jsem $la do domdcnosti klienta
spolu se sociadlni pracovnici. Byla to zkuSenost, ukazka tvrdé reality zivota, silny emocni

zazitek. Na svém prvnim Setfeni jsem byla u starSitho péana, ktery uz tfi roky nevySel

12 7 rozhovoru s respondentem Petrem

13 74kon 108/2006 Sb.
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z domova. U dvefi nas uvitala jeho manzelka, jelikoZ pan je na voziku. Socidlni pracovnice
zacala klast otazky tykajici se zdravotniho stavu, pohyblivosti a celkové sobéstac¢nosti. Velmi
zéhy jsem zjistila, Ze pan trpi smrtelnou nemoci, ale pfesto to byl pravé on, kdo urcoval
atmosféru v mistnosti. Vidéla jsem, jak ho nemoc vycerpava, ale také jsem vidé¢la jeho vnitini
energii, pusobil velmi mile, vtipkoval i pfesto, ze ho jeho Zena napominala, at’ si ty vtipy
necha, citila jsem hlubokou upfimnost a smifeni. Pfi n€kterych otdzkach si vzala slovo jeho
zena, ktera byla ve stejném véku jako on, tedy kolem sedmdesati let, ktera se o pana denn¢
stard. Se slzami v o¢ich popisovala jejich situaci. Uvédomovala jsem si, jak pro ni musi byt

ohrome tézké tuto situaci zvladat.

., Tam sou jakoby dvé strany, zZe jakoby nekdy fakt snaha vytriskat z toho jako uplné co
nejvic a ze ani ne tieba nekdy ty ty jakoby ty lidi, ale treba ty pecujici osoby nékdo z ty rodiny.
Ze jako Fikaj ne a to tieba ten clovék ti Fekne ne to ja nezviadnu - teda navopak, jakoze jo jo
Jjo zvladnu a von nene, to neni pravda to vitbec nezvladnes jako dyt ti tady delam todle a todle
a ted’ se tam jako pred tebou dohadujou tak si jako 7vikas, jak to teda viastné je a nékdy je to
fakt, Ze ten clovék jako ne to ja zvladnu to zviadnu jako a oni zas Fikaj dyt to neni pravda
prosté jo a je to takovy na vobé strany no.“ **

Vypovédi pii Setfenich balancuji mezi dvéma extrémy nebo spiSe paradoxy. Na jedné strané
tu jsou smrtelné nemocni, ktefi se socialni pracovnici snazi dokazat, ze jednotlivé ukony
zvladaji samostatng, nechtéji dat najevo opravdovou vaznost jejich zdravotniho stavu a na
strané druhé jsou tu ti, ktefi maji tendenci zveliCovat vaznost jejich stavu, jen proto, aby méli
vetsi Sanci dosahnout na vys$i stupen ptispévku. ,,Jako méli sme pana, kterej tvrdil, jakoze
nezvladne nic a vlastné viibec se jako pomalu ani nepostavi a zZe mu to déla hrozny problémy.
Pak 7ikam no, tak co berete za léky a von najednou vyskocil a jo pockejte, pockejte, ja vam to
ukdzu, Fikam jo aha no tak to bude trosku jinak, nez pan ikal. “ ** Toto jsou samoziejmé dva
extrémy, velkou roli zde hraji pfedevSim zkuSenosti socidlni pracovnice a peclivé socidlni

Setfeni, jehoz vysledky dokazi do jisté miry ovlivnit zivoty zdravotné postizenych.

Jana, s niz jsem byla na Setfenich, nastoupila na ttrad prace hned po ukonceni studia na

vysoké skole na pozici terénni socidlni pracovnik.

14 <71 s .,
Z rozhovoru se socidlni pracovnici

28



,Meély jsme zaucovani, Ze trikrat jsme byly na SetFeni. No jednou jakozZe cisté jenom na
koukacku, aby sme vedely co a jak, podruhy jakoze setrily holky a ja jsem to treba zapisovala
a pak jsem to zpracovavala. A potieti jsem se vilastné jakoby uz ptala ja a holky tam jenom
jakoby dozorovaly a rFikaly jo, tak dobry, uz jakoby miizZes. 14

Jana méla zakony nastudované ze Skoly a tak ji tento rychly nastup do praxe nedé¢lal zadné
vEétsi problémy.

., No na prispévku na péci jsme chodily viastné, pravé jakoby zZe jsme mély hlavni napln chodit
na Setieni. Jesté jedna holcina tam se mnou byla, takze ze zacatku to vypadalo tak, Ze jsme
chodily fakt kazdej den na setreni prosté po Koliné a pak jsme dvakradt do tejdne jezdily
Jjakoby mimo Kolin, jeden den sme nebo dva sme treba zpracovavaly. A bylo to dobry a pak
postupné se to zacalo jako omezovat, jakozZe prosté projedem kilometry a bla bla bla... a

zacaly jsme jako pomdhat prosté s tou administrativou no. “**

Piesny pribéh socialniho Setfeni neni striktné definovan, zprava z Setfeni musi ale
vzdy obsahovat referenci o tom, jak vypadd domaci prostfedi Zadatele a jak zvladé deset
zakladnich zivotnich potieb, které jsou definovany v zakong¢.

,, Vétsinou protoze se predpoklada, ze sou ty lidi riizné nemocny, Ze jezdej po doktorech a tak.
Takze by to mélo bejt ve vétsiné pripadii prosté jakoby predem nahlaseny telefonicky a viastné
to probiha tak, Ze dostanes, jakoby nebo délaj se tam kupicky jakoby riznym smérem, kam se,
kam se jakoby pojede. Vidycky co je nejvic potreba vzit, dostanes kupicku a obvolavas,
planujes si to viastnée jakoby kdo, kdy, v kolik a tak jak se to popripadé komu hodi, tak miizes
Jjakoby vyjit vstiic. Je dobry, aby tam byli treba jakoby dva lidi. Tak vétsinou prosté Fict jo tak
budte tam s maminkou nebo tak. Nebo kdyz mluvis s tou pani tak vezméte si tam dceru, je t0
takovy dobry no. 14

Socialni pracovnice po vzajemné telefonické domluveé s zadatelem piichazi na Setfeni s jeho
vyplnénou Zadosti a vlastni osnovou Setieni, do které si v pribéhu zapisuje. Jana se vzdy na
Setfeni jeSté nad rdmec svych povinnosti doptavala, jaké davky uZ pfipadné Cerpaji a zda védi
o veskerych moznostech, které maji. Casto se stavéd, ze lidé nemaji prehled o tom, o jaké

davky st mohou zazadat, pro takové ptipady s sebou Jana nosila nevyplnéné tiskopisy zadosti,

14 Z rozhovoru se socialni pracovnici
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které se ptipadné vypsaly, a Jana je poté predala na tfad prace. Nejenze se timto klientovi
usetiila jedna cesta na ufad, ale pfedevS$im mu bylo vSe srozumitelné vysvétleno. Velkym
divodem malé informovanosti potencionalnich, moznych zadateli o davky je bariéra
V podobé textu plnych Gfedni mluvy s citacemi zakont, které zac¢inaji byt srozumitelné az po
nékolika prectenich.

., Nektery lidi nevedi, kde hledat no. Jo neumim si predstavit, Ze by naka stara babicka sla na
internet a hledala prosté jako by v téch zakonech, cetla si to, nebo nebo rndkou diskuzi vo tom.
Jo nebo existujou ruzny knizky treba takova brozZura jmenuje se to Napadnik, tam je tam je
spoustu dobrejch véci, je to tam vysvétleny docela dost dobre, tak jako lidsky a je to tam i
prosté jako i ty zdkony tam sou jako dobry, kdyby to si to chtél clovék jakoby ovérit. «“ 1

Casto ale chybi prvotni impulz, primarni informace o tom, Ze je tu n&jaka moznost zazadat si
o ptislusnou davku. Z vypovédi respondentii vyplynulo, Ze timto prvotnim impulzem pro né
byli kamaradi, ktefi uz zkuSenost s Cerpanim téchto davek méli, poté si zacali sami zjisStovat
vice informaci a nakonec se obratili na Ufad prace. Pii své stazi jsem si také vSimla velmi
Casté reakce, kdy se lidé v kancelafi referatu nepojistnych socidlnich davek divili, Ze si o
takovou davku zadaji pravé na ufadu prace. Pro mnoho lidi je prvotni asociaci a konotaci
s ufadem prace vyjadieni: ,,tam chodi nezaméstnani zadat o praci®, ale uz malokdo vi, jak
Sirokou agendu tento Gfad spravuje. Tento fakt je dan tim, ze do roku 2011 davky pro osoby
se zdravotnim postizenim byly v kompetenci méstskych fadi nikoli Gfadd prace a jak
dokladaji udivné reakce zadatelil, ze s timto musi jit na ufad prace, je patrné, ze informace o
nove reformée se $itfi opravdu velmi pomalu.

Utedni mluva protkana riiznymi paragrafy zdkontl neni piekazkou jen pii prvotnim
zjiStovani informaci, ale pfedev§im v okamzZicich, kdy Zadateli zaénou domu chodit dopisy o
prib&hu spravniho fizeni.

., Vystudoval sem vysokou Skolu a mam naky pravni zameéreni, tak ne Ze by to bylo vidycky
uplné perfektnée srozumitelny, ale pro mé je diilezitej vysledek, pokud tam je napsdno
rozhodnuti prizndvame tolik a tolik jo a ja jsem s tim spokojenej, tak to dal neresim. Mné
akorat zajimad prosteé, co musim jesté pro to udélat, a zajimda mné, co nesmim udélat jo t0
znamena ze tieba do urcityho dne to musim vyridit, abych ty penize dostal, nesmim udélat to a

to aby mi ten prispévek nesebrali tieba jo. 12

127 rozhovoru s respondentem Petrem
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Stejny systém hledani slova pfizndno/neptiznano ma i respondentka Lucie.

,,Jad jsem ja jsem clovek, kterej jim nerozumi vitbec jo. Tam je vzdycky milion cislo sbirky bla
bla bla, ze. Tam sou miliony riznejch jo... To muselo bejt az na kolik nékolika precteni.
Jakoze jesté je to vétsinou tak todle, Ze ano, tak Ze to prectu ja, pak to precte tatka, pak reknu
tatkovi hele precti mé to jestli jako jak tomu mam rozumeét. Jestli teda dali to nedali to ja
nevim. Nebo mamina ze jo nékdo. Takze treba reknu jo ja mam pocit, Ze to teda dali no, jestli
to tak je. Jesté se pak ptam, jestli mi rozumis. Kdyz tam pochopim, Ze daj, tak uz to dal
neresim. “ *
Zarédzejici ale je, ze v zadném z dopist, které ufad prace zasild, neni ptilozena zprava o
rozhodnuti posudkového 1ékare. S podklady pro rozhodnuti se zadatel miize sezndmit pouze
osobné¢ na ufadu prace po dobu osmi dnit od obdrzeni dopisu, ve kterém je vyrozuméni 0O
obnov¢ spravniho Fizeni a informace jak posudek dopadl. ,, Oni tohle moc nevyuzivaj. To je
fakt jenom v ndkejch jako spornejch pripadech a protoze ono jakoby esté se s tim da néco
V tuhlectu chvili délat, ale museli by mit nakou jakoby novou zpravu lékarskou. Kterd jakoby

Jje jind nez ty, z kterejch ten posudkovej 1ékaF vychdzel. « **

Pokud tato moznost neni vyuzita,
je po uplynuti jiz zminénych osmi dnl zaslan dal$i dopis, kde uz je napsano koneéné

rozhodnuti.

Diive byl systém hodnoceni bodovy, coz znamena, ze ke kazdé z deseti Zivotnich
potfeb byly stanoveny jesté piesné podotazky. Kazda z téchto podotazek piedstavovala
pomyslny bod a podle toho, kolika bodu Zadatel ,,dosahl“, mohla socialni pracovnice piesné

vyhodnotit, kterému stupni piispévku to odpovida.

vevr

vvvvvv

ted’ se prosté rekne hygiena..., ale diiv to bylo jesté rozdélené na viasy, holeni..., takze to bylo
presnejsi. Treba to oblikani... Dnes je to jen jedna polozka. Oblikani zvladnu, ale uz nikoho
nezajimd, ze mi treba déld problém zapnout maly knoflik téma prstama... a to je ten problém,

Ze driv to bylo podrobnéjsii a vic rozepsané. Dneska je to moc zjednoduseny. Jak ale Fikam,

11 Z rozhovoru s respondentkou Lucii
14 Z rozhovoru se socialni pracovnici
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pro nekoho je to spis kruté tim Ze tam sou jasné a pevné dané otazky a okruhy, od kterych se
nelze odchylit, coZ je chyba..., prosté do toho vnést vice selského rozumu a posuzovdni “

Velmi stejnym zptsobem se ke zméné v hodnoceni zakladni Zivotnich potieb vyjadiuje 1 Jana.
, Vic si myslim, Ze by bylo lepsi vic téech danejch podbodu. Jakoze, Ze tam bylo presné
stanoveny co a jak a prislo mi to takovy prehlednéjsi. Todle je fakt jako cisté na tom, jak si to
ten... jednak jak to ten clovek, kterej déla to socialni Setreni, jak moc se jakoby vyptd do
detailui a jak to pak rozepise a ten revizni doktor jak si to proste poradné precte a nak to jako

zkompletuje s téma zprdvama. “**

Pfestoze v souCasné dobé pomyslnou osnovu tvoii zjisténi deseti zakladnich potieb,
kazda pracovnice si na zakladé své praxe vytvori sadu podotazek ke kazdému z jednotlivych
bodli osnovy. Stale ale zalezi pfedevSim na peclivosti socidlni pracovnice, jak moc se
doptava, kolik si toho zapiSe, kolik ¢asu vénuje jednomu Setfeni a v neposledni fad¢, jak
kvalitn€ a v jakém rozsahu sepiSe vystupni zpravu z Setfeni.

,,Béhem toho Setreni by si méla zjistit, jestli ten clovek zvlddne téch deset potieb a plus esteé
naky jakoby domaci prostredi, jak tam vypada, jestli tam sou naky jako bariéry, ktery ho
nakym zpusobem limitujou. Pak viastné treba jakoby, co driv délal, pokud je to uz jakoby jako
treba senior a nechodi do prace, takze i naky jakoby treba ndsledky z toho zaméstnani. Jo
prosté zZe nekdo je schopnej esté chodit pri vlastné pri jakoby tom postizeni do prdce a tak
rizne. Zjistujes naky zajmy, pak vlastné jakoby jestli treba ve vesnicich hodné casto jestli tam

Jjsou naky sluzby, ktery by moh ten clovek vyuzivat nebo ne. 14

., Spisuje se to vétsinou do wordu s tim, Ze pak se to prehodi jakoby do toho programu,
ale vidycky viastné tehletech deset potreb jakoby jmenuje se to v tOm Setieni schopnost péce o
vilastni osobu, tak to se tam vypise, pak se tam pisou i prave rodinny zdzemi, to jak ten clovek
bydli, jak co je v tom prostredi, jestli tam jsou naky sluzby a tak. A pak se to zadava teda do

toho programu a na zdkladé toho mu tam vyjede jakoby zaznam z toho socialniho Setieni. 14

15 7 rozhovoru s respondentem Davidem

14 Z rozhovoru se socialni pracovnici
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Vysledek socialniho Setfeni je tedy vzdy nutné pievést do elektronické podoby a piepsat do
souvislého textu, ktery se prikladé k zadosti a odesila na spravu socidlniho zabezpeceni.

My sme to museli psat vidycky jakoby do souvislyho textu tieba téch deset oblasti a potom
prislo naky narizeni, Ze bylo naky jakoby dozZadany setieni nékde z Moravy a prosté naka
socialni pracovnice to vypsala na ty ruzny kategorie jo. A voni jako pak nam naridili z ty
okresni spravy, at to takhle délame, Ze je to jako pékny piehledny. Rikim no, protoze nemusej
Cist celej ten text a takhle jedou bod po bodu Ze jo. Rikdm no, tak to je vidét jak se tomu jako

venujou. 14

Jana v soucasnosti uz nepracuje na ufadu prace, jelikoz z divodu finan¢nich uspor
nebyla prodlouzena smlouva terénnim socialnim pracovnikiim. V soucasné dobé¢ tedy neni na
referatu nepojistnych socidlnich davek zaméstnan zadny terénni pracovnik, veskera Setfeni Si
musi obstarat pét Gfednic, které na referatu pracuji. ,, Prijde mi to prosté spis urednicina nez
Jjako socidlni prdce, Ze tam neni jako prostor ndk kdyz teda nejdes na to Setreni jakoby coz
tedkon holky chodej, ale jinak kdyz nechodily, tak mi to fakt prisio prosté jako urednik no,
kterej tam jako sedi a ani V podstaté nemusi mit to vzdélani, protoze o nicem jakoby

(X3 14 r . w 454 M b . . b W v r v .
Problémem ale je, Ze ufednice jsou tak administrativné vytizené, Ze se jen

nerozhoduje.
velmi tézko najde ¢as, kdy vyfidit tak velky pocet socialnich Setfeni. Tato usporna opatieni
jesté prodlouzila dobu, za kterou je Zadost vyfizena. Je nutné si také polozit zdvaznou otazku:
Jaky dopad budou mit tato opatieni na kvalitu socidlnich Setieni? Utednice museji zvladnout
velky objem préace za urcity Cas a zalezi jen na nich, zda pfi socidlnich Setfeni daji prednost

kvantité nebo kvalité.

14 <71 s .,
Z rozhovoru se socidlni pracovnici
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5 AKktéri

Do celého spravniho fizeni vstupuji tii hlavni aktéfi, a to zadatel o pfisluSnou davku,
ufad prace a posudkovy Iékai spravy socialniho zabezpeceni, ktery do celého procesu zapoji
jesté¢ nepiimého aktéra, a to osetfujiciho Iékafe. Dohromady tito aktéti tvofi spletitou
aktérskou sit, kde vSak rozvrzeni moci neni rozhodné stejnomérné jako tomu je v piipadé

actor-network theory Bruno Latoura.

5.1 Zadatel

Kazdy zmych respondenti mluvil o tématu davek pro osoby se zdravotnim
postizenim trochu jinak, nékteti maji pec¢livé nastudované informace o jednotlivych davkach,
jini si matné vzpominali, jaké davky viibec Cerpaji, ale jedna véc je spojuje, kazdy z nich musi
absolvovat ten dlouhy proces spravniho fizeni. Nikdo z nas asi nema v oblibé navstévy Gfadu,
pro vozickare kazda takova navstéva ale jeSt€é znamena, ze si musi zajistit dopravu na
piislusny ufad a oslovit asistenta ¢i nékoho z rodiny aby ho doprovodil. Nejcastéjsi postup je
takovy, ze prvni navstéve uradu predchazi telefonat, kdy si zjisti, co v§echno je nutné potieba
mit s sebou poptipadé dolozit, v nékterych ptipadech je asistent pozadan, aby vyzvedl
ptislusny tiskopis Zadosti. Pro respondentku Lucii je komunikace s Gifady velmi psychicky

narocna, jelikoz se velmi Casto setkava se stigmatizujicim pfistupem ze strany ufedniki.

,,otigma bylo v minulosti predevsim chapano jako negativni, viditelné oznaceni osoby.
Stigmatizovani byli napriklad zlodéji, Zidé ¢i Romové, viditelné oznaceni mélo signalizovat
néco Spatného c¢i amoralniho spjatého se statusem dané osoby. 234y priubéhu let, 1 diky
praci Irvinga Goffmana Stigma, zaCaly socidlni v&dy pouzivat obecnéjSi ramec tohoto
konceptu. ,,Dnes stigma oznacuje osobu, resp. jeji odliSnosti vymykajici se dané socialni
normé. “ ° " " Na tomto misté asi kazdého napadne otdzka, co nebo kdo je vlastné normélni?
Normalni je to, co je nejcastéjsi? ,, Obecnou normu charakterizujeme jako dobovou obvyklost

v , ’ ’ L. ’ Ve s . 6 str. 70
— spolecnosti uznavané kritérium k hodnocent urcitého jevu. *

? Petra, Kukalova. Bariérovost z pohledu handicapovanych. 2013

® Novosad, Libor. Télesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita. 2011
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Pfredmétem tohoto odstavce ale neni analyza toho, co dnesSni spolecnost povazuje za
»hormalni“, chci predevSim poukdzat na to, jak dilezity je osobni pfistup a jak Spatné
adresované otazky mohou narusit psychickou pohodu zadatele. Jak uZz jsem zmifnovala
v predeslych kapitolach, Lucii byla od narozeni diagnostikovana détskd mozkova obrna, je na
voziku a ma velmi vazné poskozen zrak. Pfi socidlnim Setfeni je jednou z deseti zékladnich
zivotnich potieb pravé komunikace. Lucie sama socidlni pracovnici zmifiovala, ze nezvlada
komunikaci s ufady, jelikoZz je pro ni psychicky naro¢na.

., Nezvladam treba komunikaci s uradama, jako ale protoze to je spis po psychicky strance, zZe
nedokazu, ze se clovek boji doktory nebo todle, jako jakoze stejne porad k tomu potrebuju
nekoho dalsiho jesté. Ne ze bych to, ale clovéek dyk vono je to dneska vem si, ze kdyz prides na
urad takovejhle clovék jako sem ja prijde na urad, tak se na asistenta obracej jako by byl
rodic. A je strasné mu takZe ten asistent nejdiiv musi jako ja sem tady pouze jako asistent
bavte se sni. Nejdriv zkoumaj, jestli jestli jako bych, jestli si dokazu, jestli to vim, co co kam
chci a tak jo? Protoze kdyz tam prijdu jako s tim Ze nevidim ja treba. Kdyz ja jesté jakoby jim
Fikam, Ze potrebuju, aby mé to nékdo precet a tak. Jo tak prosté vis tak se tim jesté jakoby
lechce, vis, jakoby dolu chapes... Jo, takZe vono to Fikam je to je to takovy takovy zvilastni no,
jako ja nevim, ja jsem clovek, kterej docela radsi nepude o nic zZadat, aby ho nevotravovaly
urady. 1

Respondenti mezi sebou komunikuji své zkuSenosti S ufady, predavaji si rady jak
uspét, vasnive, nékdy 1 s emocemi, rozebiraji systém, ktery je nastaven. Sherry Ortner ve své
knize Anthropology and Social Theory™ rozpracovava koncept ,.serious games“, kde
pfirovnava socialni strukturu k uréitému druhu sportovni arény. Kazdy z nds jsme aktérem
potazmo hracem v této hie Zivota s moci a nerovnosti. Pravidla hry urcuje socialni struktura a
vétSina z nds je dodrzuje a respektuje. Vyznamnou roli zde ale hraji hraci, ktefi pravidla
porusuji, kteti davaji najevo svlij vzdor a zasazuji se tak o to, aby se zmeénila pravidla hry a o
pokracovat v této metafore, tak moji respondenti jsou hraci, ktefi svij vzdor davaji najevo
pouze v kabin€ mezi sebou, kdyZ je nikdo neslysi. Maji strach mluvit nahlas a postavit se tak

socialni struktufe, boji se, aby neztratili svou nynéjsi pozici.

11 Z rozhovoru s respondentkou Lucii

18 Ortner, B. Sherry. Anthropology and Social Theory: Culture, power, and the acting. 2006
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Laura Ahearn definuje agency jako ,.SOcidlné a kulturné zprostredkovanou schopnost
jednat.«*’. Katherine Frank'® jestd dodavé, Ze toto jednani slouzi jako néstroj k prosazeni
vlastnich zajmt ¢i k ziskani urcitych prosttedkd. Jak uz jsem naznacila, respondenti
neprojevuji své agency vertikalné tedy smérem k Gfadu prace potazmo ministerstvu prace a
socialnich véci, které zadkony vydava. Obecné mezi nimi panuje strach, aby nepfisli i o to co
maji, v piipad¢€, ze by nesouhlasili s vysledkem fizeni a odvolali se. Respondent Marek mi
vypravél o zkusenosti jeho otce, ktery se netspésné odvolaval.

., Tata ma nakyho znamyho kamarada, kterej se zabejva jako pravnicinou, tak to nadk resili
spolu a taky a psali jakoby nidkej dopis potom jesté jo a nepomohlo nic no. A tedka mozna ze
jeho zdravotni stav se jesté se zhorsil a veérim tomu, Ze moznd kdyby tedka podal fidkou
zddost, ze by to treba prehodnotili a dali mu to. JenomzZe von md panickou hriizu z toho, Ze mu

) 19
seberou i to co ma.

Z vypoveédi mych respondentii bylo patrné, Ze urc€ity druh agency se odehrava spiSe Vv roviné
naSinci a zasvécenych, které spojuje predevsim podobna zivotni zkuSenost.

,,Za nasince muzZeme povazovat ty, kteri jsou stizeni stejnou nemoci. Tito lidé jsou si védomi

rr v oy vy rx7 orv o 25t 34
toho, co obndsi, v nasem pripade, Zivot vozickare.

., Nékteri z nich mohou jedince zasvétit do vsech potrebnych figli a otevrit mu dvere, za nimiz

si muze postézovat, uchylovat se pro mordlni podporu a pro pocit utéchy, a protoze bude
prijiman jako kterykoli jiny normalni clovek. 201t 30
., Mezi zasvécené pak patii osoby, které jsou velice dobre obeznamené s danou problematikou,

. v . r r . .V r 14 Ve . €« 2 t . 35
velice casto se jednd o blizkou rodinu postizeného, zdravotni sestry ¢i fyzioterapeuty. “ “*"

., Zasveceni jsou ti lidé z okraje spolecnosti, pred nimiz se clovek s vadou nemusi stydet, pred
nimiz se nemusi snazit o sebekontrolu, nebot vi, ze jej navzdory jeho vadé budou vnimat jako

v s v v « 20 str. 39
docela bézného cloveka.

7 Ahearn, M. Laura. Agency and language. 2010

'8 Frank, Katherine. Agency. 2006

19 7 rozhovoru s respondentem Markem

? Petra, Kukalova. Bariérovost z pohledu handicapovanych. 2013

20 Goffman, Erving. Stigma: Poznamky k problému zvladani narusené identity. 2003
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Vsech pét mych respondentii dostalo podnéty k feSeni své vlastni situace bud’ z fady
nasinct, nebo zasvécenych. Lucie méla plivodné¢ druhy stupenn pifispévku na péci a az
v nedavné dobé, kdy se jeden lékaf v diskusi s maminkou Lucie, ktera je zdravotni sestrou v
nemocnici, pteptaval na lékaiské zpravy, které Lucie dokladala k posouzeni, a divil se, pro¢
jim nikdo netekl, aby dolozily 1ékaiskou zpravu od o¢niho specialisty. ,, Viastné pak teprve mi
rek, hele kdyby ti to napsali na voci jesté nebo kdyby tam proste to proc tam nejsou ty voci
zohlednény, tak to tak vlastné jsem se pripravila takhle tim, Ze jsem to nevédéla tak jsem se
pripravila nejmin o sto tisic. Jakoby reknéme, Ze jsem treba pripravila rodice vo to.* 1
Nikdo z mych respondentii nemél zkusenost, ze by dostal takovouto cennou radu na tGfadu
prace, mozna je to i tim, ze na konci spravniho fizeni dostane zadatel pouze dopis
S vyrozuménim, jak fizeni dopadlo, ale uz neni aktivné kazdému zadateli piedstaveno,
z jakého duivodu bylo rozhodnuto takto nebo takto.

., TakzZe prvni, co sem udélal, tak sem mluvil s téma lidma, co to Cerpali, jaky méli starosti, na
co sem si na co si mam dat bacha a tydle véci no a samoziejmeé sem potom Sel na urad. \Joni
mé automaticky dali do druhyho stupné a mné se zddlo proste, Ze vsichni vSichni viastné kluci,
se kteryma se bavim, ktery sou na tom priblizné stejné jako ja nebo i lip, tak byli ve trojce

.. . . iy . «12
prosté jo. Takze ja sem si sam zazddal o prezkum.

Ptispévek na péci potazmo invalidni dichod tvoii jeden z hlavnich piijml zdravotné
postizené osoby, mnohdy jsou existenén¢ zavisli na téchto ptispévcich. Z toho divodu je

pochopitelné, proc jsou tyto osoby zdrZzenlivé v jakychkoli protestech ¢i odvolanich.

5.2 Ufrad prace

Utad prace je mistem, se kterym Zadatel o piislusnou davku po celou dobu spravniho
fizeni komunikuje. Na ufadu prace je nabrana zadost, zpracovana jak v elektronické tak
pisemné podobé a Vv piipadé nckterych davek ndsleduje postoupeni spravé socidlniho
zabezpeceni a posudkovym lékaiim. Na své praxi na ufadé prace jsem si hned v prvnich
okamzicich vSimla enormni administrativni vytizenosti pracovnic. Zardzejici pro mne byl
fakt, Ze 1 prestoze je vSe zpracovano elektronicky, tak se vSechny pisemnosti posilaji pouze

postou, coz V praxi znamena, ze sprava socialniho zabezpeceni dokument obdrzi a jejich

11 Z rozhovoru s respondentkou Lucii
12 7 rozhovoru s respondentem Petrem
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administrativni pracovnik jej pfepisuje a zadava do pocitace. A naopak, sprava socialniho
zabezpeceni odesle vypracovany posudek, ktery nésledné¢ pracovnice tfadu prace zadava do
jejich interniho systému, kde po vyplnéni pfislusSnych kolonek program vygeneruje do jaké
skupiny pfispévku je Zzadatel na zakladé posouzeni zafazen. Toto feSeni shledavam velmi
neefektivnim a myslim si, Ze propojeni obou systémtl i elektronickou komunikaci by usettilo

mnoho ¢asu.

Pro zadatele se miize zdat klicovym hraem v celém procesu pravé urad prace, se
kterym komunikuje, ale neni tomu tak. Pfestoze tato instituce zajist'uje vice jak dvé tietiny
celé agendy, Iépe feceno celé administrativni agendy, tak je pouhym prostfednikem v celém
procesu. V piipadée piispévku na péci a prukazu osoby se zdravotnim postizenim ma hlavni

rozhodujici slovo posudkovy Iékat spravy socialniho zabezpeceni.

5.3 Lékarska posudkova sluzba

Lékatska posudkova sluzba spada pod agendu Ceské spravy socialniho zabezpedeni a
zamé&fuje se na oblast nemocenského a dichodového pojisténi. Od Cervence 2009 vSak doslo
ke slouceni s urady prace a ke stdvajicim dvéma oblastem pfibyla jest¢ tieti oblast a to
posudkova c¢innost pro nepojistny systém socidlniho zabezpeceni. Pro vykon prace
posudkového 1€kare je nutné splnit atestaci v oboru posudkové Iékatstvi, jak ale vyplyva z
vyzkum z roku 2011%" problémem je, ze tato pozice posudkového 1ékafe neni vnimana jako
prestizni a dobie finanéné ohodnocena, coZ je jeden z diivodi pro¢ se Ceska sprava socialniho
zabezpeceni dlouhodobé potyka s nedostatkem posudkovych lékaii. Tym posudkovych
I¢kaii je tvofen kmenovymi zaméstnanci a lékafi specialisty, ktefi plsobi pouze jako
externisté. Pokud je posudek vytvofen lékatem bez atestace, musi byt jeSté prekontrolovan
lékatem s atestaci v oboru posudkové l1€katstvi, coz je jeden z faktord, ktery proces posouzeni
zpomaluje. Lékafi, ktefi pusobi externé, jsou obvykle specialisty z oboru neurologie,
revmatologie, pediatrie ¢i interna. ,, Pri stavajici praxi neni vyjimkou, Ze jak kmenovi, tak také
smluvni lékari obvykle zpracovavaji posudky Zadatelii, jejichz zdravotni potize souvisi s jinym
oborem [ékarstvi, nez je vlastni specializace posudkového lékare. Ocekdva se tedy spise

, . , . e 20str. 11
schopnost komplexniho ndhledu na zdravotni stav zZadatele. “ ***" ®

! Musil, Libor a kolektiv. Rozdilné pohledy socialnich pracovnikii a posudkovych 1ékaft na roli socialniho
pracovnika v ramci fizeni o pfiznani ptispévku na péci. 2011
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Lékarska posudkova sluzba vstupuje do fizeni o pfispévku dnem, kdy obdrzi od tradu
prace potiebné podklady vcetné zpravy ze socidlniho Setfeni, které probéhlo v domacnosti
zadatele. Administrativni pracovnik spravy socialniho zabezpeceni =zalozi v internim
pocitacovém programu novy posudek, poté zada ptislusného oSettujiciho 1ékafe o dolozeni
stanoviska, které¢ vychazi z dostupnych lékaiskych zprav, stim, Ze vSe je zadavano do
specialniho formulare. Soucasné je vyzvan i zadatel, aby se zkontaktoval se svym Iékatem,
popiipad¢ aby dolozil 1ékarské zpravy od Iékaiti specialistii. Administrativni pracovnik
zaroven hlida zakonem stanovenou patnactidenni lhiitu pro dolozeni podkladi od oSettujiciho
I¢kate a teprve v okamziku, kdy je vSe dolozeno, je cely spis elektronicky piedan
kompetentnim posudkovym Iékaiim. Vypracovani jednoho posudku zabere piiblizné jednu
hodinu, vzdy zalezi na tom, kolik ma zadatel diagnoz a kolik se dolozilo 1ékaiskych zprav.
Pokud jsou shledany zasadni odliSnosti mezi vysledkem socidlniho Setfeni a materidly
dolozenymi od obvodniho lékate, je zadatel pfedvolan k preposouzeni, coz se déje opravdu

velmi ziidka.

Z vyzkumu, ktery byl proveden dva roky po sjednoceni s agendou ufadu prace,
vyplyva dle nazort lékati n€kolik problematickych aspekta.
., Predevsim je to rostouci pocet Zadatelii o priznani prispévku na péci, coz implikuje
zvySovani tlaku na zajisténi posudkii zdravotniho stavu. Narust zadatelii o prispévek na péci -
v ramci agendy davek nepojistnych systémii - sleduji dotdzani lékari ze vsech pracovist SSZ,
ktera byla zahrnuta do vyzkumu. Dopad na pocet posudkii, které obdrzi k vyrizeni jednotlivi
lékari, je jednoznacny. 21 str. 120
Agenda spravy socidlniho zabezpeceni je velmi vytizena, na jednoho lékate ptipada, az Ctyfi
sta posudki za mésic z ¢ehoz vyplyva, Ze by kazdy lékaf musel posuzovani vénovat az
dvanact hodin denné Cistého Casu, coZ je nemozné. Jen svédomi kazdého z aktérti by nam

teklo, zda kvantita dostava pirednost pted kvalitou ¢i naopak.

Samotny proces rozhodovani ma také nckolik problematickych aspektl, obecné
stanovisko posudkovych I¢kait je takové, ze by méli tuto praci délat oSetiujici 1ékari, ktefi
zadatele znaji nejlépe, nikoli oni, ktefi ho nikdy nevidéli. ,, Pokud posudkovi lékari naleznou

mezi jednotlivymi typy podkladu, tedy zejména mezi dokumentaci od osetiujictho lékare a

2! Musil, Libor a kolektiv. Rozdilné pohledy socialnich pracovnikil a posudkovych lékait na roli socialniho
pracovnika v ramci fizeni o pfiznani ptispévku na péci. 2011
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podkladem ze socialniho Setieni néjaké neshody, vétsinou se podle svych slov prikloni k tomu,
co vyplyva z lékaiské dokumentace a z podkladu, ktery pripravil oSetiujici lékar. < ** " 122
Castym problémem také byva, Ze jsou od ofetiujicich 1ékait dokladany lékaiské zpravy
nekolik let staré, které nemaji vypovidajici hodnotu o aktualnim zdravotnim stavu zadatele.
Stava se také, ze tiskopisy zaslané osetiujicimu Iékafti se vraceji nepfili§ pecliveé vyplnéné.

, Nekdy miize byt podle nazoru posudkovych lékarii za nespolehlivym materialem spise
neznalost nez neochota osetrujiciho lékare. Stava se to podle posudkovych lékarit napriklad v
situacich, kdy v roli oSetrujiciho lékare pripravujiciho dokumentaci pro LPS neni specialista
v daném oboru, ale obvodni lékar zZadatele. Podle posudkovych lékarii se obvodni lékari
neorientuji ve viech diagnozdch stejné spolehlivé. « ** 5" 1%

Zpravy ze socialniho Setfeni vypracované socidlnim pracovnikem piisluSného ufadu prace
jsou mnohdy kvuli piili§ volné osnové zatizeny velkymi poéty fadkd obsahujicich pro
posouzeni nepodstatné informace. ,, Mnohé informace jim v slovnim zdznamu ze socialniho
Setreni také chybeji, protoze podle zkusenosti posudkovych lékarii socialni pracovnici,
nemaji-li oporu v seznamu ukonii, zapominaji nékteré informace podstatné pro posouzeni

21 str. 126 v ’ .y I ;. . v oov v .
“ S Nékdy byvaji zasadni informace nejasné feCeny i

stupné zavislosti uvest.
formulovany a takové zpravy z Setfeni je nucen posudkovy lékar precist vicekrat, coz zna¢né
prodluzuje dobu vypracovani jednoho posudku. ,, Musim si to prebrat. Jo, musim si to
prebrat, proto mi to kolikrat trva i hodinu. Kdyz to chci spravedlivé posoudit, tak to treba ctu

nékolikrdt dokola, abych to prosté vypsala spravné, jo... 51

Posudkovy 1€kat zastupujici Ceskou spravu socialniho zabezpec€eni hraje klicovou roli

v celém spravnim fizeni, je to pravé on kdo mé v celém fizeni rozhodujici pravomoc.

5.4 Osetrujici l1ékar
OSetfujici 1ékafi jsou nepfimym aktérem celého spravniho fizeni, avSak ze stran
zadatell 1 posudkovych 1ékait zaznivaji nazory, Ze by to méli byt prave oni, oSetfujici 1€kafi,

kdo by méli vytvaret posudky. Je to velmi logické, oSetfujici 1ékaf je ten, kdo Zadatele vidi

2! Musil, Libor a kolektiv. Rozdilné pohledy socialnich pracovnikil a posudkovych lékait na roli socialniho
pracovnika v ramci fizeni o pfiznani ptispévku na péci. 2011
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nejCastéji, coZz znamend, ze ho nejlépe zna. OSetiujici 1ékar v celém procesu nema zadnou
rozhodujici pravomoc, ale je to pravé on, kdo doklada I€katské zpravy zadatele, coz je
nejdulezitéjsi podklad pro celé spravni fizeni. Zodpovédnosti oSetiujiciho 1ékate je to, aby
doklddané 1ékatské zpravy byly aktudlni, velmi Casto se stava, ze dokladané zpravy jsou
nékolik let staré, coz mize v disledku poskodit samotného zadatele. Jestlize jsem mluvila o
zodpovédnosti oSetfujiciho 1ékatre dokladat aktualni zpravy, méla bych zminit také predevsim
samotného Zadatele, ktery by mél ve svém vlastnim zajmu komunikovat s oSetfujicim Iékafem
a zajistit si tak vetsi Sanci na ,,aspéch®. ,, Osetrujici lékar dale ovliviiuje pritbeh zpracovani
zadosti o PnP i rychlosti, s jakou prislusnou dokumentaci pro LPS pripravi. Podle slov
socialnich pracovnic miize byt prave prodleva u oSetrujictho lékare hlavnim ditvodem, proc se

7o~ 7 ’ v v H “ 21 t . 149
celé Fizeni nevimérné protahuje. “ < >

Jelikoz je oSetiujici 1ékar osobou, kterd Zadatele nejlépe znd, tak je to velmi Casto
pravé on, kdo zadatele informuje o existenci prispévku na péci ¢i jinych davkach pro osoby se
zdravotnim postizenim.

,, Osetrujici lékar je mnohdy prvnim, kdo zaznamenda potiebu dlouhodobé péce a zdaroven ma
povedomi o existenci PnP a o hlavnich podminkach pro jeho ziskdani. Budouct Zadatelé o PnP
sice od oSetrujictho lékare nedostanou vétsinou zadné presnéjsi nebo podrobnéjsi informace
ani nemohou Vv ordinaci svého oSetrujiciho lékare obdrzet prislusny formular Zddosti, ale

. v oer s ox TS S I o . 21 str. 151
obvykle je dostacujici, Ze je oSetrujici lékar spravné nasméruje.

Sprava socidlniho zabezpeceni béhem spravniho fizeni vyzyva oSetfujiciho lékare
k dodani podkladd a je tedy i na ni, aby oSetfujici 1ékafe urgovala v pfipad€, ze nedodrzuji
stanovenou lhitu k dodani.
., Dotazani posudkovi lékari se shoduji na tom, Ze maji celkové malo prostiedki na to, aby
oSetrujiciho lékare priméli ke kvalitnéjsimu zpracovani potrebnych podkladii. Z moZnosti,
které posudkovi lékari v tomto ohledu maji, vyuzivaji v podstaté jen jedinou, a to vraceni

podkladii oSetiujicimu lékari k doplnéni nebo prepracovani. * 2151152 pyalsi moznosti, kterou

! Musil, Libor a kolektiv. Rozdilné pohledy socialnich pracovnikii a posudkovych lékafi na roli socialniho
pracovnika v ramci fizeni o pfiznani ptispévku na péci. 2011
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sprava socialniho zabezpe€eni ma, je udéleni pokuty pfisluSnému oSetfujicimu Iékati, coz se
ale spiSe ned¢je, protoze by v§e muselo jit soudni cestou a to by bylo velmi zdlouhavé.

., Posudkovi [ékari, zejména znaji-li osobné osetiujiciho lékare, ktery dokumentaci pro
potieby LPS pripravoval, voli radeji méné formalni zpiisoby doziskani potrebnych informacit
od téchto osetrujicich lékaru. Celkove, pokud to dany pripad dovoluje, povazuji posudkovi
lékari za efektivni cestu doplnit si chybéjici informace nebo dostat se k Cerstvym ndleziim

T . o e x  waa o 21sir153
spise pirimym, zejména telefonickym kontaktem s piislusnym osetiujicim lékaiem. “ ="

Osettujici 1ékat se vzdy snazi do podkladii pro zpracovani posudku zatadit pouze ty
zpravy, které jsou pro dany typ davky ¢i prispévek relevantni. ,, To znamenada, zZe kromé celkové
anamnézy a uvedeni diagnozy tohoto pacienta se soustiedi na popis jeho objektivnich
problémit s durazem na jejich funkcni dopad a nevynechdavaji ani subjektivné pocitované
pOtl’Zle. « 21 str. 154
VétSina oSetfujicich 1ékaft nema vlastni zkuSenost s posudkovym Iékafstvim, a proto
pro né¢ muze byt t€zké vyhodnotit, jaké udaje jsou pro posudkového 1€kate spravy socidlniho
zabezpeceni kliCové.

,, To by mohlo znamenat, Ze neuspokojivymi podklady, které posudkovi lékari dostanou od
lékarii oSetrujicich, nemusi byt ani Spatna technika ziskdvani téchto podkladii (napr-.
nevhodny formular atp.) ani diivodem nemusi byt vidy jen neochota osetiujicich lékarii se
pripravé dokumentace nalezite venovat, ale oSetrujici lékari pouze nemuseji mit jasnou

. . v . v 1oro e 21str. 155
predstavu, co presné od nich LPS ocekava.

5.5 Shrnuti

Zatez obou instituci jak ufadu prace, tak 1ékaiské posudkové sluzby spravy socidlniho
zabezpeceni je stale vEétsi a vEtsi, ale poCty zaméstnanctli téchto instituci zlistavaji stejné ¢i se
dokonce snizuji, jako to bylo v p¥ipadé dvou terénnich socialnich pracovnic Utadu prace
v Koling, kterym nebyla od ledna prodlouZena smlouva i ptesto, Ze prace pro n€ bylo vice nez

dost. Zakon do detailli nestanovuje strukturu socialniho Setfeni, coz ma za nésledek, zZe

2! Musil, Libor a kolektiv. Rozdilné pohledy socialnich pracovnikil a posudkovych lékait na roli socialniho
pracovnika v ramci fizeni o pfiznani ptispévku na péci. 2011
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vznikaji zpravy z Setfeni riznych obsahtl, stru¢na osnova Setfeni je ddna, ale uz neni pfesné
ur¢eno, co vSechno by meéla socialni pracovnice u jednotlivych Zzivotnich potifeb zjistit.
Vznikaji tak proto zpravy ze Setieni, které se velmi lisi, vznikaji zpravy, kde najdete mnoho
informaci, ale ne ty zasadni pro spravné posouzeni. Socidlni pracovnice i posudkovi lIékafi se
shoduji na tom, ze predchozi systém, kde bylo pevné stanoveno tficet Sest otdzek, byl
prehlednéjsi a predevsim efektivnéjsi. Stejny pohled maji i zadatelé o ptispévek na péci, ktefi
vidi posun k soucasnému systému posouzeni jako zménu k hor§imu. Moji respondenti to
shodn€ vnimaji i jako zpfisnéni kritérii, v minulosti se odpovidalo na tficet Sest otazek, kde
tato Siroka Skala prfesné¢ danych otdzek dokazala zajistit vypovidajici hodnotu, co ¢lovek
opravdu zvladne nebo nezvladne. Dle zkuSenosti respondentt je nyni otdzek mén¢ a dochézi
tak Kk rychlejsim zavérim aniz by byl aplikovan komplexni pohled na kazdou z Zivotnich

potieb.

Toto ptetizeni obou instituci pak ovliviiuje zZadatele o ptislusnou davku predevsim tim,
ze se prodluzuje doba celého spravniho fizeni, Zadatelim se nedostava jakéhokoli osobniho
pfistupu ze strany ufednikl, jelikoZ na to neni prostor. Rozvrzeni moci mezi aktéry je
rozdilné, na pomyslném prvnim misté je posudkovy lékat, ktery ma nejvétsi rozhodujici
pravomoc a je to pravé on, kdo vyrkne rozhodujici stanovisko. Socidlni pracovnice, ktera
chodi na socidlni Setfeni ma moc ovlivnit vysledek jediné tim, jak kvalitn¢ Setfeni provede,
pokud je Setfeni peclivé a obsihlé, miize zadateli vyraznd pomoci a naopak. Zadatel je
Vv pomyslném zebficku nejniZe, nema moznost, jak by mohl celé spravni fizeni ovlivnit, jediné
svou performaci pii socidlnim Setfeni, ale pravdu vzdy nakonec ukaZzou lékarské zpravy, které
jsou pro vytvoreni rozhodnuti stézejni. Celé spravni fizeni je spletitym kolobéhem, kde kazdy
z aktéri mtize do jist¢ miry ovlivnit toho druhého, ale kone¢né, rozhodujici slovo ma jen

jeden, posudkovy lékat.

Posudkovy lékat spravy socidlniho zabezpeceni a socidlni pracovnik Ufadu préace
nahliZzeji na cely proces spravniho fizeni prostiednictvim vlastniho diskursu. Tyto dva
diskursy, medicinsky a socidlni, se v mnohém odlisuji, ale jelikoZ je proces spravniho fizeni
spojuje, je nutné hledat spolecny prisecik obou diskursi. Kazdy z aktéri mé k celému
procesu n¢jaké pripominky ¢i navrhy, jak by Sla prace zefektivnit, ale bohuzel nedochazi

k jakékoli spolupraci, ktera by vedla k navrhu nového feseni. Ve chvili, kdy se kdy se jedna o

43



spolupraci dvou instituci, je vzajemna komunikace vice nez dilezita. V nasledujici kapitole se

proto budu vénovat komunikaci mezi jednotlivymi aktéry.
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6 Vzajemna komunikace mezi aktéry

Spravni fizeni zacind okamzikem, kdy zadatel odevzda vyplnénou zadost na piislusném
uradu prace, cemuz obvykle predchazi osobni setkdni a spolecné vyplnéni zadosti se socialni
pracovnici ufadu prace. V nekterych ptipadech si zadatel pouze zavola, zjisti potiebné
informace a déle za n¢j jednéd zplnomocnéna osoba, coz je obvykle v piipadech, kdy se Zadatel
vlivem zdravotnich komplikaci tézko pohybuje a cesta na ufad by mu tak pusobila velké
problémy. Dalsi veSkera komunikace mezi Ufadem prace a zadatelem o piisluSnou davku
probihd vyhradné pisemnou formou, kdy zadatel obdrzi z rukou uradu prace celkem Ctyii
ufedni dopisy, kde je informovan o pribéhu fizeni. Prvni z dopisti informuje o zahajeni fizeni,
druhy dopis podava informaci o pferuseni spravniho fizeni, to se déje v okamziku, kdy urad
prace predava podklady k posouzeni spravé socidlniho zabezpeceni. Tteti dopis informuje o
vysledku Setfeni a zaroven je davan zadateli prostor v podobé osmi pracovnich dnd, aby
vyjadiil jakékoli vyhrady k posouzeni. Poslednim dopisem, ktery zadatel obdrzi je, pak

konec¢né rozhodnuti spravniho fizeni.

V pribéhu spravniho fizeni standardné nedochazi k jiné nez pisemné komunikaci mezi
zadatelem a ufadem prace. Pokud ale néjaka dal$i komunikace probihd, jde obvykle o
telefonickou formu, kdy se zadatel doptava na prab¢h fizeni, presnéji tedy, kdy ,,uz* obdrzi
zavérecné rozhodnuti. V dalSim piipadé se zadatelé telefonicky doptavaji, pro¢ V jejich
ptipad¢é bylo rozhodnuto, tak jak bylo rozhodnuto, socidlni pracovnice vSak tyto informace
telefonicky pfedavat nemlze a nabizi moznost osobni navstévy ufadu prace, kde je pak
mozno nahlédnout do podkladi, ze kterych se pti posuzovani vychézelo. Mnoho zadateli ale
tuto moZnost osobni navstévy a nahlédnuti do podklad nevyuziva, primarné z divodu jejich

zdravotniho stavu a sloZitého logistického planovani, které navstéva vyzaduje.

Respondenti se mi ale zminovali, ze by vétsi komunikaci ze strany Gfadu prace v pribchu
fizeni uvitali. Nejcastéji postradaji informace k tomu, co je pficinou toho, Ze spravni fizeni
prekracuje stanovenou dobu. S (ne)komunikaci maji néktefi respondenti velmi Spatné
zkuSenosti, napfiklad jak uz jsem jiZ v pfedchozich kapitolach zmitiovala Lucii a jeji Zadost o
pomucku, kdy ufadu prace chybély pottebné podklady k tomu, aby bylo o pomicce
rozhodnuto. Utad prace Lucii neoslovil, aby chyb&jici podklady doloZila, byla to ona, kdo se
se sufadem zkontaktoval ve chvili, kdy ji bylo zvlastni, Ze stile neobdrzela rozhodnuti o
pfiznani ¢i nepfiznani pfispévku na pomiicku. Respondenti nevyjadfovali touhu po tom, aby
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je ufad prace telefonicky informoval o pribchu fizeni, to by ani s ohledem na pracovni
vytizenost referdtu nepojistnych socidlnich davek nebylo mozné, ale povazuji za
samoziejmost, ze je socidlni pracovnice kontaktuje, pokud neni néco v poradku a brani to
bezproblémovému pribéhu spravniho fizeni. Se spravou socidlniho zabezpeceni Zzadatel
jakymkoli zpisobem nekomunikuje, coz je dano mozna i tim, ze se zadatelé domnivaji, ze
ufad prace je ten, kdo o vSem rozhoduje, a proto k nému smétuji svou pozornost. Mnohdy
zadatelé ani netusi, ze je sprava socialniho zabezpeceni vyznamnym aktérem v celém procesu

spravniho fizeni.

Utad prace a sprava socialniho zabezpedeni spolu komunikuji také vyhradné pisemnou
formou. Veskeré podklady jsou posilany formalné¢ uiedni cestou coz je pochopitelné, ale
zaskocilo m¢, ze tyto dvé instituce mezi sebou nesdileji informace i Vv elektronické podobé.
V praxi to chodi tak, ze administrativni pracovnik spravy socidlniho zabezpeceni obdrzi
zadost s podklady v pisemné podobé a piepisuje je do interniho systému, stejné tak to funguje
1 na strané Ufadu prace. Myslim si, ze propojeni systému téchto dvou instituci by uSettilo
mnoho casu, ktery je na obou stranach tak postradan. Socialni pracovnice ufadu prace
komunikuji s posudkovymi l€kaii spravy socidlniho zabezpeceni vétsinou nepiimo pies jejich
administrativni asistentky, a to prostfednictvim emailu ¢i telefonicky. ,, Nejcastéji takto byvaji
vyFizovany zaleZitosti tykajici se proceduralni stranky Fizeni o priznani PnP — urgovani
vypracovani posudkii stupné zavislosti po vyprseni zdkonné lhiity nebo chyby v posudcich
apod.“ " ¥ K pfimé komunikaci mezi socidlnim pracovnikem a posudkovym lékafem
dochazi jen zfidka, a pokud K ni dojde, jedna se spise o pfedani informaci, nikoli o spole¢nou
konzultaci pfipadu urcitého Zadatele.

,, VSichni dotdzani socialni pracovnici se pak shodovali na tom, Ze mira primé komunikace
mezi nimi a posudkovymi lékari se vyrazné sniZila od ledna 2011, kdy se jednak zménila
metodika socidlniho Setfeni — socialni pracovnici jiZz neposuzuji stejné cinnosti a ukony
sobéstacnosti jako posudkovi lékari a rovnéz nestanovuji na zdklade socidlniho Setieni navrh

stupné zavislosti. A dale socialni Setreni se novelizaci zakona o socidlnich sluzbach stalo

2! Musil, Libor a kolektiv. Rozdilné pohledy socialnich pracovnikil a posudkovych lékait na roli socialniho
pracovnika v ramci fizeni o pfiznani ptispévku na péci. 2011
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pouze jednim z podkladii pro stanoveni stupné zavislosti, ke kterému miize a nemusi byt
« 21 str. 143

prihlizeno.

V minulosti socialni pracovnici na Setfenich u zadatele zjistovali odpovédi na pevné
stanovenych tiicet Sest otazek a posléze vytvareli zpravu z Setfeni, kterd obsahovala i presné
vyhodnoceni, do kterého stupné zavislosti je zadatel dle Setfeni zafazen. Socidlni pracovnik
mél vruce vysledek vlastniho Setfeni, ktery mohl konfrontovat s ndzorem posudkového
lékate, dnes tomu tak ale neni. Dnes socidlni pracovnik sepiSe zpravu z Setfeni, ale ned¢la na
jejim zaklad¢ Zadné zavéry, coz je i divod, pro¢ nedochazi k piimé komunikaci mezi
posudkovym lékafem a socialnim pracovnikem. Socidlni pracovnik dnes na zéklad¢ Setfeni
neurcuje stupenl zévislosti a nema proto v ruce zadné podklady, kterymi by mohl rozporovat

rozhodnuti posudkového Iékare.

Sprava socialniho zabezpeceni béhem fizeni oslovuje jesté oSetfujiciho 1€kate, aby
zaslal 1ékafské zpravy zadatele. Tuto komunikaci opét zprostiedkovavaji administrativni
pracovnice, nikoli sam posudkovy lékaf. Pokud zaslani pozadovanych podklada neni vytizeno
ve stanovené lhite, je oSetiujici 1ékar telefonicky opétovné zaddan o co nejrychlejsi dodéni.
Mezi socialnim pracovnikem ufadu prace a oSetiujicim Iékatem b&hem spravniho fizeni
nedochdzi k zddné komunikaci. ,, Primd komunikace mezi socialnimi pracovniky a
oSetrujicimi lékari je pomérné nestandardni zaleZitosti a k systematické spoluprdci nedochazi
vithec. At jiz jde o jakoukoliv zaleZitost, celkové jsou podle sdéleni dotdzanych socidlnich
pracovnic jejich kontakty s oSetrujicim lékarem Zadatele velmi ridké nebo k nim nedochdzi
vitbec. “ 21" %9 gociglni pracovnik muze pouze Zadateli o prislusnou davku doporucit, aby
byl béhem spravniho fizeni v kontaktu se svym oSetiujicim lékarem, jelikoZ dodani aktualnich

lékatskych zprav je pro cely proces spravniho fizeni kli¢ové.

Idedlnim feSenim by byla uzka spoluprace mezi Ufadem prace a spravou socidlniho
zabezpeceni. V souCasnosti jsou tu dva diskursy, presnéji feceno diskurs socidlni a diskurs
medicinsky, které se v mnohém odliSuji. Posudkovi 1ékati prezentujici medicinsky diskurs

maji tendenci vyjadiovat, ze zmifiované dva diskursy nejsou rovnocenné. Posudkovi lékati

! Musil, Libor a kolektiv. Rozdilné pohledy socialnich pracovnikii a posudkovych lékafi na roli socialniho
pracovnika v ramci fizeni o pfiznani ptispévku na péci. 2011
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védi, Ze to jsou oni, kdo rozhoduji a chtéji, aby se charakter socidlnich Setieni pfizplsobil
predevsim jejich pohledu a pozadavkiim. V nejlepsim zajmu zadateli by vsak bylo, pokud by
se tyto dva diskurzy nezaméfovaly jen na své odliSnosti, ale naopak by se snazily najit

prasecik, spole¢né body, které by piispély ke zvyseni kvality posudkd.
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7 Aktéri v moci byrokracie

., Zijeme ve spolecnosti a ve svété, v némz byrokracie pronikaji do mnoha oblasti
Zivota. Rodime se a umirame v byrokraticky organizovanych nemocnicich, jsme vychovavani
v byrokraticky rizenych sSkolach a univerzitach, pracujeme v byrokraticky uspordadanych
vyrobnich organizacich. Jsme zaroven produkty i slouZicimi byrokracie. 2287 At cheeme
nebo ne, kazdy z nas se ve vEtsi ¢1 mensi mife obcas stane jednim z ozubenych kolecek tohoto

mohutného ,,stroje s ndzvem byrokracie.

V sociologii je Vv této souvislosti uzivan termin formalni organizace, ktera se
vyznacuje predevS§im svou pevnou strukturou a stanovenymi pravidly jednani. ,, Formalni
organizace lze definovat jako uméle ustaveny socialni utvar vybaveny normativnimi
procedurami za ucelem mobilizace a koordinace kolektivniho usili k dosazeni stanovenych
cili. Jakmile jsou takové formalni struktury v urcité oblasti lidské cinnosti ustaveny, dochazi v
nich k rozvoji procesii, které je modifikuji.“ % * ** Samotné slovo byrokracie je uZivano
v mnoha vyznamech, velmi Casto pravé ve vyznamu negativnim, kdy je oznacovana jako
néco, co ndm znepiijemiuje zivot. Byrokracie se stala nezddoucim produktem racionalizace,
kdy ve snaze vtisknout vécem piesny fad s sebou piinesla i negativni dopady. V byrokracii
panuje piesné¢ dany hierarchicky systém nadfizenosti a podfizenosti osob a funkci. Jak
vyplyva z ptedeslych slov, sama byrokracie je ve svém charakteru velmi strnula, neni zde
zadny prostor pro prosazeni tvurciho potencidlu jednotlivce, ale zaroven chrani i pied
prosazovanim egoistickych z4jmu a cild. ,,Lpéni na pravidlech je prijatelnéjsi nez naprosta
absence zdvaznych pravidel, zdlouhavost Fizeni je prijatelnejsi nez bleskovd libovolna
rozhodnuti, nepruzna hierarchie je prijatelnéjsi nez pruzny favoritismus. “ 22512 Byrokracie
je brana jako nutné zlo, ale ve srovnani s predbyrokratickymi systémy organizace, je toto zlo
jeste piijatelné. ,, K jiz zminénym paradoxiim patri také to, Ze byrokracie je az nebezpecné

v 2 V. Vg e er v . ’ Y . . r . v o r e 22
v§emocnd, pritom kazdy jeji clen je viceméné bezmocny, je nahraditelny a je zameénitelny.

str. 137

22 Keller, Jan. Sociologie organizace a byrokracie. 2007
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Zasadni pfinos pro teorii formalnich organizaci mél Max Weber a jeho legitimni
(byrokratické) panstvi, o kterém je pojednavano v dile Wirtschaft und Gesellschaft.
., Byrokratickou viadu definoval Weber jako legadlni viadu s byrokratickym spravnim Stabem.
Legitimita této vlady je zaloZena na vire v opravnénost daného radu. To znamend, Ze viade

roor e v vogv ’ . r v vy ’ .y ’ ’ ’ ¢ 23
dava legitimitu presvedceni ovladanych, Ze poverené osoby maji pravo viladu vykonavat.

str. 88

Pokud budeme vychazet z Marxova idealniho typu byrokracie, mizeme vysledovat
nekolik charakteristickych znakli pro tento systém organizace. Prvnim znakem jsou pevné
stanovené kompetence Gfednikt, kde jsou zaroven jasné ohranic¢ené jejich ufedni pravomoci.
Pokud bych uvedla ptfiklad z mého terénu, hned na prvni pohled mi prostorové usporadani
kancelafe napovedélo, Ze vSichni nebudou mit stejné pravomoci ¢i funkci. V kancelafi byly
usporadany stoly Ufednic do jedné tfady, pfiCemz zde byl jeste¢ oddéleny prostor, ze kterého
bylo vidét do celé mistnosti, kde sedéla ufednice ve funkci ovétovatele. Naplni prace
ovéiovatele davek je prekontrolovat po vSech fadovych ufednicich spisy zadatelt, u kterych je
zahéjeno nové nebo prezkumné fizeni, poté ptipravi podklady k odeslani na spravu socidlniho
zabezpeceni a vytiskne dopis, ktery se odesila Zadateli. Jesté nez se tyto dokumenty odeslou
postou, jsou doneseny do kancelaie vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek, ktera by
je méla jesté piekontrolovat, ale v praxi je pouze podepiSe. Prostorové usporadani vypovida
nejen o uplatiiovaném principu pravomoci, ale vypovida i o hierarchii v rameci ufadu, neni
nahodou, ze ¢im vys§i funkce tim vySSi patro vramci budovy. Princip hierarchie je
uplathovan nejen uvnitf instituce, ale plati 1 mezi jednotlivymi ufady, kdy vys$si ufady
uplatnuji kontrolu a dohled nad t€mi niz§imi. ,, Oviddnuti pravidel, na jejichz zaklade se
rozhoduje, vyzaduje zpravidla odborné vyskoleni. Znalost prislusnych pravidel predstavuje
zdklad specializovaného védeni virednikii.“ " % V nasem piipadé musi Gfednik aparatu
nepojistnych socidlnich dévek ufadu prace spliiovat vzdélani dle zédkona Sto osm o socidlnich
sluzbach a posudkovi 1€kafi spravy socialniho zabezpefeni musi byt atestovani v oboru
posudkové lékatstvi. DalSim charakteristickym znakem byrokracie je formalni pisemna forma
komunikace. Poslednim dilezitym znakem pak je striktni oddéleni soukromého a ufedniho
majetku. Vsechny tyto vyjmenované znaky prispivaji k tomu, ze prace jednotlivych urednikt

se stavd velmi monoténni a rutinni zaleZitosti, coZ ma& za nasledek absenci jakéhokoli

2 Jandourek, Jan. Uvod do sociologie. 2003
22 Keller, Jan. Sociologie organizace a byrokracie. 2007
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osobniho pfistupu vici klientovi. BEhem své praxe na ufadu prace jsem tento osobni prvek
velmi postradala. Utednice sedici za stolem pfijimaji zadosti, béhem celého dne sleduji, jak se
jim na stole tyto zadosti kupi, poté zadosti zkompletuji do slozek a pievedou do elektronické
podoby a pokud zbyl jesté n&jaky Cas, tak zafadi do slozek klientti rozhodnuti, ktera ten den
ptisla. Byla jsem svédkem toho, jak byrokraticky proces pfeméni zadatele v pouhou slozku
S materialy a v této odosobnéné podobé pak putuje celym procesem. Védéla jsem, ze priznani
urcité davky ma sva pravidla a stanovena kritéria, podle kterych se pak vyhodnocuje, ale
predstavovala jsem si, ze je ke kazdému Zadateli ¢i ptipadu pfistupovano individualné, méla
jsem naivni pfedstavu, ze socialni pracovnice Gfadu prace projevi osobni zajem o situaci
zadatele a na zaklad¢ toho vyhodnocuje a piedevsim také, ze poradi zadateli, jak dale
postupovat, aby spravni fizeni dopadlo co nejlépe v jeho prospéch. Béhem prvnich dni praxe
se tyto mé velmi naivni pfedstavy zhroutily spole¢né s piedstavami o tom co, chci zkoumat.
Na prvni pohled jsem byla zklaman4, Ze se na Gfad¢ vlastné viibec nic ned¢je, chtéla jsem
zkoumat proces, ktery tam viibec nebyl a az s pfibyvajicimi dny praxe a ziskavanim dalSich a
dalsich informaci jsem objevila ten na prvni pohled neviditelny spletity proces spravniho
fizeni.

Pokud mé dle Webera vSechno v byrokratické organizaci dokonale fungovat, musi byt
odhlédnuto od lidskych hodnot, které daného jedince mohou svadét jinym smérem a sniZzovat
tak jeho efektivitu. , Idedlnim resenim je pripodobnit rFadového pracovnika co nejvice
vykonnému stroji a pracovnika ridictho spolehlivému pocitaci schopnému nalézat jediné
s Benthamovym panoptikem, ktery diky svym principiim fungovani a prvkiim sebekontroly a
discipliny dokézal zvysit moZnou uZitenost jednotlivcii. Psychologicky se kazdy stane svym
vlastnim dozorcem. Teorie vychéazejici z Rousseaua fikaji, Ze lidské bytosti maji villi jednat
V z4jmu spolecnosti. Je to obecnd viile v nds, co znas déla lidi. Hegel argumentoval, Ze
pokud by tato obecna vilile v nas neexistovala, potfebovali bychom policistu na kazdém rohu.
Bentham zdtraznil pravdu Hegelovy kritiky tim, Ze vyzaduje policistu umisténého v mysli

kazdého ¢lovéka.

Pravé tento princip viditelné a zaroven neovétitelné moci vidim jako vSudypiitomny

mechanismus, ktery nas ,,nuti* podavat vykony aniz by nad nami nékdo viditelné stal, to je to

22 Keller, Jan. Sociologie organizace a byrokracie. 2007
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diky ¢emuz pak Weber mohl tfednika pfipodobniovat co nejvice vykonnému stroji, kde
klicem k u¢innosti je nejistota utiednika, ktery nevi, kdy mutze byt kontrolovan. U svych
respondentli jsem spatfovala prvky sebekontroly, predevsim v souvislosti s (ne)projevy
agency smérem k ufadu. Pravé ten velky mohutny byrokraticky systém zasel ,,seminko*
respektu a strachu, které kli¢i v myslich mych respondentti. Jako prvek sebekontroly bych tu
vidéla pravé onen strach projevit n¢jakou formu nesouhlasu, ktera by vedla k odvolani se
proti vyif¢enému vysledku fizeni, je tu strach, Ze respondent by mohl piijit i o to, co ma
Vv ptipad¢€, ze by se odvolal. Tento mechanismus sebekontroly nejspiSe nebyl institucemi
vytvofen zamérng, ale je nasledkem zdlouhavosti celého procesu a pfitomné byrokracie, ktery
v zadatelich budi respekt a strach pted tim, Ze by néco takového absolvovali znovu. At uz
tento mechanismus sebekontroly vznikl se zdmérem ¢i nikoli, pro samotné instituce je

vyhodou, Ze ptipadnd odvoléani ¢i Zadosti o pfeposouzeni jsou do jisté miry takto regulovany.

Panoptikon by m¢l byt podle Foucaulta zobecnén na model fungovani, zpisob jak
definovat mocenské vztahy zhlediska kazdodenniho zivota lidi. Bentham prezentoval
panoptikon jako konkrétni instituci, kdezto Foucault o panoptikonu mluvi jako o vSeobecném
modelu, jehoz principy jsou aplikovatelné na fungovani spole¢nosti jako celku. ,,Jsme v
panoptickém stroji, obkliceni jeho ucinky moci, které prendsime sami na sebe, ponévadz jsme

k.« 2% " 392 Teorie dohledu jsou vzdy nejvyrazn&ji spjaty

sami jednim z jeho kolece
S panoptikem nejen kvili Benthamovi, ale ptedev§im diky M. Foucaultovi, ktery v ném
V poloving 20. stoleti identifikoval ustfedni prvek toho, co Bauman oznacuje jako pevnou
modernitu. UZ ale 1 Michel Foucault upozorioval, ze disciplinarni mechanismy za¢aly mit
tendenci se deinstitucionalizovat, opoustét uzaviené prostory. Stavaji se z nich pruzné procesy

kontroly, které svobodné cirkuluji v prostoru.

., Vsechny spolecenské formy se rozpadaji rychleji, nez se dokdzou ustavit nove.
Nedokazou udrzet sviij tvar ani se zpevnit do podoby ramce lidského jedndni a Zivotnich

« 215 ple slov Zygmunta Baumana Zijeme

strategii, protoze maji prilis krdtkou trvanlivost.
v tekuté modernité, kde ptivlastek ,tekuty* vyjadiuje fakt, ze mechanismy moci vcetné

dohledu se §ifi riiznymi zplisoby, nemaji pevny zdroj, jsou neuchopitelné a rozlévaji se do

? Foucault, Michel. DohliZet a trestat. 2000
% Bauman, Zygmunt & Lyon, David. Tekuty dohled. 2013
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vSech sfér nasich zivoti. Zminovanou tekutost bych v byrokracii spatiovala v souvislosti
s tim, Ze jakékoli mechanismy rozhodovani zde maji nepruhledny, tekuty charakter. Obvykle
si kazdy myslime, Ze je to pravé ten ufednik, u jehoz okénka stojime, kdo o vSem rozhodne,
ale neni tomu tak. Stejn¢ tak zadatel¢ o davky pro osoby se zdravotnim postizenim si mysli,
7e pravé ta ufednice, se kterou sepisuji zadost, o viem rozhoduje. Zadatelé nemaji tusen,
kolika rukama jejich Zadost projde a uz vibec nemaji tuSeni, ze instituce se kterou

komunikuji, tedy ufad prace, vlastné o nicem nerozhoduje.

Foucault definuje vladnuti jako ,,uméni vlady*“ (art of government), kde pak v jeho
pojeti govermentality se vladnuti neomezuje pouze na statni politiky, ale zahrnuje Sirokou
skalu regulacnich technik. Foucault dale vybizi k tomu, abychom o moci nepfemysleli pouze
Z hlediska hierarchie, ale m¢li bychom rovnéz zahrnout i formy socialni kontroly. Jako jednu

z regulacnich technik vidim pravé byrokracii.
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8 Urednik nebo socialni pracovnik?

Zamgéstnanci referatu nepojistnych socialnich davek uradu prace musi splitovat vzdélani
dle zdkona sto osm O socidlnich sluzbach, musi tedy byt socidlnim pracovnikem. Smyslem
socialni prace je orientace na klienta a individudlni ptistup. PfestoZe jsou zaméstnanci referatu
nepojistnych socialnich davek socidlni pracovnici, jejich napli prace je opakem toho, k Cemu
b&hem svych studii byli vychovavani. Uiad prace zaméstnava socialni pracovniky, ktefi jsou
vlivem byrokracie pfetaveni v ,,pouhé” ufedniky. Socialni pracovnik pod tihou byrokracie
nema prostor projevit individualni zajem o klienta, nemd moznost aplikovat sviij vlastni
usudek na dany ptipad, neni moznost, jak vybocit ze zajetych koleji, které urcila byrokracie.
Naplin prace socialniho pracovnika referdtu nepojistnych socialnich davek ma ryze
administrativni charakter. Jsou pfijimany velké pocty zadosti, piepisovany do interniho
programu, zakladany do slozek, zaméstnancti neni dostateény pocet v poméru s praci, ktera je
potfeba stihnout, neni zde tedy ani Casovy prostor, aby se ufednik pfemenil na socidlniho
pracovnika. Zadatel je zde odosobnéné vniman pouze jako dalii zadost, nikoli jako Zadatel,

jehoz situace nas zajima.

Tradi¢ni socidlni prace se v poslednich letech stala ter¢em kritiky, jelikoz zaznivaly
nazory, ze prispiva pouze k udrzeni nespravedlivého socidlniho fadu. Tradi¢ni socialni prace
byla realizovana ptfedevs§im jako prace ptipadova, kterd se soustfedila pfedev§im na zménu
klientd. ,,7zv. ,,tradicni socialni prace* orientujici se predevsim na ,,pripadovou praci* s
klienty, resici problémy lidi snahou adaptovat je na leckdy diskriminacni pozZadavky
spolecnosti, a naopak neprilis se zamérujici na zménu socialniho prostredi lidi, zacala byt

« 2088 Tradigni socialni prace zaméfuje svou

tercem kritiky rady socialnich pracovnic.
pozornost na mechanismy moci, které vedou k ttlaku a diskriminaci jednotlivct. V kritické
socialni praci miZzeme vysledovat nékolik znakl ¢i cilli, kde prvnim z nich je stat na strané
marginalizovanych a ,bezmocnych®.,,V ndvaznosti na predchozi znak by méli socialni
pracovnici sviij privilegovany pristup k moci reflektovat a rozvijet strategie pro sdileni moci

« 26 str. 9

se svymi klienty. Dal8im znakem ¢i cilem je, Ze by socialni pracovnici méli klienta

uvazovat jako soucdast socialni struktury a napomoci takovym zménam ve spolecnosti, které

? Janebové, Radka. Kritick4 socidlni prace. 2014
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budou ku prospéchu utlaovanym. Kritickd socidlni prace si také klade za cil aktivizovat
utlacované, pomoci jim uvédomit jejich vlastni prava a pomoci kolektivnich akci upozornovat

na potiebné socialni zmény ve spolecnosti.

., Vyvoj socialni prace vidy odrazi vyvoj spolecnosti. Abychom pochopili, jak a pro¢
Ly , L. v ;o v .« 26str. 80

socialni prdce funguje, je treba rozumeét fungovani spolecnosti.
V jakékoli situaci je ptfinosem, pokud se dokdZeme orientovat a premyslet v SirSich
souvislostech. Dnesni situace v socialni praci je ale spiSe takova, Ze je davana prednost t€m,
ktefi v hlavé nosi pfesny a detailni piehled vSech moznych davek a orientuji se ve spravnim
fadu oproti tém, kteti dokazi premyslet a chtéji iniciovat néjaké zmeény. ,, Bez tohoto Sirsiho
porozumeni, jak funguje socialni prace v ménici se spolecnosti, hrozi, Ze socidlni pracovnice

se stanou loutkami, které nevedomky klientiim vice skodi, nez pomdhaji. 26 tr. 80

V ptipad€ ufadu prace a tam zaméstnanych socidlnich pracovniki je nutné konstatovat,
Ze na tomto misté se loutkami opravdu stali. Stali se loutkami, za jejichz nitky taha
vSudyptitomna byrokracie. Bylo by pfili§ troufalé tvrdit, ze zadatelim o pfislusné davky
Skodi, ale miZzeme fici, Ze nepomahaji, a to ptedevsim proto, Ze na to neni prostor. Svazujici
pravidla byrokracie nedovoli udélat pro Zadatele néco navic. Samotné socialni pracovnice,
které jsem vramci své staze poznala, o své praci s politovanim mluvili jako o ,,pouhé
ufedni¢ing®. Fakt, Zze zadatelim nepomahaji, jsem spatfovala predevSim v tom, ze zadateli
nebyly davany cenné rady typu, jaké zpravy dolozit, aby byla vétsi Sance na piiznani atd....
Respondenti se zminovali, Ze tyto rady ziskavali pfedevS§im z fad naSincli a zasvécenych,

pracovnice Ufadu prace v tomto sméru iniciativu neprojevovaly.

? Janebové, Radka. Kritick4 socidlni prace. 2014

55



9 Zavér

Pro¢ se pomoc stava bariérou? Cerpani davek pro osoby se zdravotnim postizenim
s sebou nese ur¢ity druh pomoci Vv podobé finan¢niho zabezpeceni, ale zaroven je tato
»pomoc™ bariérou. Kazdy zadatel at’ uz o ptispévek na péci ¢i 0 prispévek na zvlastni
pomiicku musi absolvovat proces spravniho fizeni. Dlouhy, vycerpavajici, psychicky narocny,
nutné zlo, to jsou slova a zaroven prvotni asociace, které si mi respondenti spojovali
S procesem piiznavani té€ ¢i oné davky. Kazdy z mych respondenti si je védom toho, Ze bez
téchto prispévkl by se jeho rozpocet jen velmi tézko obesel, a proto jim nezbyva nic jin¢ho
nez bariéru v podobé spravniho fizeni piekonat. Kazdy Celi té samé bariéte, ale to, jak se
rozhodne ji piekonat, je individualni. Nékdo vnimé proces spravniho fizeni jako nutné zlo,
které je jednou za Cas potieba absolvovat, pro jiné je spravni fizeni velkou psychickou zatézi.
Obecné zptsobuje nejveétsi frustraci zdlouhavost celého spravniho fizeni a jeho byrokraticka

zatiZzenost.

V celém procesu spravniho fizeni vystupuje nckolik aktért, kde kazdy z nich mé svou
nezastupitelnou roli. To co jednotlivé aktéry vyrazné odlisuje je to, jakou maji moc. Socialni
pracovnici ufadu prace svazani pravidly byrokracie nemaji moznost ani prostor na to, aby byl
do celého spravniho fizeni vnesen osobni pristup, ktery by zadatelé ocenili. Zaméstnanec
referatu nepojistnych socialnich davek musi spliiovat vzdélani dle zdkona 108 O socialnich

sluzbach, ovSem pravidla, ktera jsou nastavena, jsou v rozporu s filozofii socialni prace.

Utad prace je mistem, kde Zadatel zadost poda a zaroven je mistem, na které se zadatel
Vv pritbéhu celého spravniho fizeni obraci. A¢ fad prace z vice jak dvou tietin cely proces
zajistuje, neni to on, kdo rozhoduje. Klicovym aktérem z hlediska moci je posudkovy lékar
spravy socialniho zabezpeceni, ktery predevSim na zakladé¢ dodanych I€kaiskych zprav

stanovuje rozhodnuti.

Cely proces pusobi celistvym a kompaktnim dojmem, avSak pii pohledu zblizka jsou
vidét stiipky, do kterych je cely proces roztfistén. Systémy obou instituci, tedy Ufadu prace a
spravy socialniho zabezpeceni, nejsou propojeny, komunikace funguje spiSe neptimo, nelze
vybocit z byrokracii vySlapané cesty a toto vSechno ovlivituje Zadatele, predevsim tim, Ze je

cely proces spravniho fizeni zdlouhavy a obvykle trva nékolik mésici.
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Kazdy z aktéri ma svij pohled na pribéh spravniho procesu, kazdy z nich ma urcité
pfipominky a vizi o tom, jak by cely proces mohl lépe fungovat. Problémem ale je, Ze
nedochazi k zadné spolecné diskuzi mezi aktéry, kterd by vedla k zjednoduSeni celého

procesu a také predevsim k jeho zkvalitnéni.
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