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Diplomova prace Josefa Abrahama zkouma kulturo-pfirodni celek prostiedi
lyZatskych vlekl a zimnich stfedisek. Metodologicky autor usiluje o aplikaci teorie
aktérskych siti. Vychazi ptitom z terénu, ktery dobte zna jako lyZafsky instruktor,
piiCemz se snazi omezenost této perspektivy pfekonat mimo jiné pomoci

metodologickych postupii zminéné teorie. To se mu daii se stfidavych uspéchem.

Vic nez polovinu stati zabiraji teoreticko-metodologicka vychodiska, druhou
Cast tvori vlastni konstrukee sité, jeZ postihuje rizné momenty, at’ jiZ se tykaji snéhu,
prostiedi lanovek anebo Zivych aktérti. Teoreticko-metodologicka vychodiska
piedstavuji jakysi velmi téZkopadny uvod do ANT: jasnost vyjadfovani rozhodné neni
autorovou silnou strankou. Tomu odpovida i nejasnost myslent, které je v praci

obsazeno.

Nekterd mista jsou pfitom povedend — napt. na ddsti strany 33 dokaze autor
dobte uchopit svou pozicionalitu jakoZto za¢astnéného pozorovatele. Ale takovych
mist je jen malo, vétSinu textu tvoii formula¢ni §roubovanosti, kterymi se tenaf
zvykly na kvalitni préozu musi prodirat jen s krajnim usilim. UkaZu to téeba na
zminéné stran€ 33, kde najdeme napf. tuto ne zrovna jasnou vétu: ,,Kdyz jsem se
snaZil pisobit pfirozeng, tak to bylo moZna generovano tim, Ze jsem byl vic zvédavy
na muj vkus.” Co tim chce autor fict? A pokud to vi, pro¢ to nefekne tak, abychom
mu rozuméli. Mylil by se, kdo by se domnival, Ze v pochopeni této véty &tenaii
vyraznéji pomiize kontext. Ten je totiZ tvofen krkolomnymi vypovéd'mi jako — opét
cituji nasledujici vétu ze str. 33: ,(...) po jedné zkuSenosti, kdy jsem se dostal do
pozice, kde jsem byl jako aktér instruktor, Ze aktér klient projevil zdjem vytvofit
vazbu ve formé zajmu o mé a muj vyzkum, ja jsem tuto vazbu podpofil, ale nedoslo
mi, ze na$ vztah, ktery umoziuje akci verbalni vymény, je zase vazana na nezivého
aktéra ve forme lanovky. Usmyslel jsem si tedy, Ze tomu podfidim své jednani a
hovor povedu takovym zpisobem, aby tento typ vztahu mezi mnou a klientem viibec
nenastal. Upfimné to bylo misty velmi zabavné, ale maximalné efektivni.* Autor se

zjevné bavi, ale co je to platné, kdyz ¢tenaf jen tape, co timhle zaSmodrchanym



vyjadfenim chee vlastné fict. Uvadim to zde v tak rozsdhlé ukazce proto, Ze timto
stylem je napsana vétSina textu: autor se bavi na ukor informétor i étenafe, jenz

netusi, co mu chce poradné sdélit.

Pfiznacné je, Ze na tomto misté, kde autor popisuje sviij vztah s klientem a
pfiznava se k manipulativnimu jedndni, jehoZ se vi¢i nému dopustil, nenajdeme ani
stopu po etické reflexi. Tasemnicovité, Casto valeneng i lexikalné& vielijak pokroucené
vety jsou navic plné syntaktickych chyb a vychyleni z vazby (,,Vyzdvihl bych u této
metody pfiblizeni do spektra jednotlivych entit a nasledny ptehled o jejich typi vazeb
a zpusobech jednani v siti“ — str. 34). Takové pseudokonstrukce nachazime téméf na

kazdé strané textu.
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Autor ma v8ak problém nejen se sloZitj$imi vétami. I nékteré stru¢né a jasné
vyroky postradaji elementarni logiku — pf.: , Na teplotu plisobi bud’ mraz, slunce,
podnebi a poCasi* (str. 39). Mraz je jista teplota; ¥ika-li autor, Ze na teplotu piisobi
mraz, sdéluje ndm, Ze na teplotu piisobi teplota. Pleonastickd nesmyslnost takového
vyroku bije do o¢i. To vSe je zalito Zargonem ANT a tvaii se védecky, takZe vysledny
dojem je misty Zalostny; anebo to ptisobi nechténé& komicky jako tato pasaz, v niz
autor vysvétluje, co mysli vyrazem ,,b&zny snih* na rozdil od snéhu umélého,
technického. To 1ze u€init jednoduse, stru¢nég, jasn&. Namisto toho nam autor nabidne
toto zbyte¢né dlouhé a nechténé komické vysvétleni: ,,Pokud n&jakého &tendfe zarazil
vyraz bézny snih, vyuzivam tohoto oznaleni proto, Ze dilo [my3lena autorova
diplomova prace — pozn. T.S.] pracuje s konceptem kulturo-ptirodniho systému tak,
jak jej chape John Law. Oznaceni pfirodni snih v tomto vztahu shleddvam za
kratkozraké, spojeni kulturo-pfirodni snih mi pfislo skute¢né zvlastni, i kdyZ by bylo
teoreticky nejpfesnéjsi. Pfemital jsem i nad jinymi vyrazy ale vyraz b&Zny snih mi
pfisel jako neschiidnéjsi, prakticky a vyhovujici, pro ujasnéni zde zmiriuji, Ze je to ten
snih, ktery pada z oblohy* (str. 40). Kouzlo nechténého zde na vitézi nad autorskou

intenci. Opét: necitoval bych toto misto, kdyby jich v textu nebylo vic.

Ke kladnym strankdm préce patfi to, Ze diplomant — az na vy3e uvedené vytky
— dokéaZe pracovat s pomémné naro¢nou anglofonnf literaturou. Navzdory véem padim
a klopytanim prace pfedstavuje pokus osobitym, misty i mirng tviiréim zpiisobem
aplikovat teorii na konkrétni terén, coz se nedaii ani zdaleka viem nasim studenttim.

Plusem je i to, Ze diky pouziti ANT si autor dokazal uv&domit n&které vazby a vztahy



ve zkoumaném poli, které, jak sam doznava v zavéru prace, si predtim neuvédomoval.
Podatilo se mu tedy na jemu pomérné znamy terén diky teorii podivat relativng
novyma o¢ima a objevit v ném néco, co tam piedtim nevidél: to samo o sob& neni
malo a povazuji to za velkou pfednost prace. Jazyk teorie, kterou pouziva, se viak
ukazal nad jeho sily: misto aby si ho autor osvojil, plisobi to dojmem, Ze pod jeho
tihou neustale formulaéné klopyta a nedokaze se vyjadfit. Pisatel tu nevladne jazyku,

ale jazyk pisateli.

Skoda, Ze autor vysledek podal v pom&mé odbyté podobg, coz se projevilo
nejen v roviné formulaéni, jiZ jsem se vénoval vys§, nybrz i v roving formalni:
literatura neni citovana v souladu s izem, nékteré pieklady jsou ledabylé a tézko
srozumitelné (pficemz budi pochybnost o tom, zda jim doopravdy rozumi i sdm
diplomant, ktery se na myslenky v nich obsazené neustale odvolava); zdroje jsou
nelogicky ¢lenény na ,.knihy* a ,.¢lanky, akademické prace” — jako by vétsina
citovanych knih nebyla akademickymi pracemi; internetové zdroje jsou citovany
zcela nedostate¢né — jen pomoci URL. V jazyce najdeme plno chyb. Prace ma
vyrazng fidsi fadkovani, nez jaké je pozadovano — namisto standardnich 30 fadek na
normostranu pouziva jen 24 fadki — a budi tak nutn€ podezteni, zda po¢tem svych
znaki vibec naplnila pfedepsany poZadavek rozsahu. S4m nepatiim k tém, kdo jsou
striktni, pokud student jen stéZi dosahuje pozadovaného strankového limitu, nebot’
jsem piesvédCen, Ze i prace krat$i mize byt brilantni. Ale je trapné, kdyZ student, at’
uz védomeé nebo nevédome, skute¢ny rozsah prace kamufluje jejim grafickym

uspoiddanim. Toho by absolvent mohl uetfit sebe i nés.

Formula¢né nejasna, prokazatelné velmi odbyta prace Josefa Abrahama vsak
vzdor véem svym chybam bohuzel nepatii k tomu nejhorsimu, s ¢im se u nas jako

s obhdjenymi absolventskymi pracemi setkdvame, a proto ji doporuéuji k obhajobé
a navrhuji pro ni znamku velmi dobfe minus.

V Praze 12. 8. 2015 Tomas Samek



