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Diplomova prace Elisky Uchytilové studuje nachodsky domov pro seniory Marie,
pii¢emz ji zajimaji dva vzajemné propojené aspekty — jednak pohled na toto misto
jako na totalni instituci v goffmanovském pojeti, jednak aktérstvi Cili agency jeho
stalych obyvatel a obyvatelek. Na praci ocetiuji jeji pe¢livé promyslené zadani, nebot’
je ziejmé, Ze totalni instituce do jisté miry reguluje, omezuje a tvaruje aktérstvi téch,
kdo jsou v ni trvale stacionovani. M4 tudiz smysl oba aspekty zkoumat spole¢né.
Jestlize je vychozi zadani dokonale promyslené a vskutku respektabilni, nelze totéz
tvrdit o provedeni — a na zptisobu zpracovani vztahu mezi totalni instituci a agency
seniord, jak je autorka predklada, je to zietelné videét.

Nejprve k prvnimu aspektu: Autorka si klade jako jeden z vyzkumnych
nameétl otdzku, zda je domov pro seniory totalni instituci. A dospiva k zavéru, ze
nepochybné je. Ve Ctenafi to hned zpoc¢atku vzbudi rozpaky, nebot’ odpovéd’ na tuto
otazku je tak evidentni, zjevnd a samoziejm4, Ze neni jasné, pro¢ ji autorka klade jako
problém. Odpovéd’ je od zacatku jasna, pfedvidatelna a nepiekvapiva. Pokud ovSem
autorka k takové odpovédi nakonec dospiva, je potom svizel v tom, Ze s ni neumi
adekvatné pracovat v dal$i, daleko rozsdhlejsi a podstatné;si ¢asti textu, ktera se snazi
odpovedét na til vyzkumné otazky: 1. Do jaké miry ovliviluje tato instituce jeji
rezidenty? 2. Do jaké miry naopak sami seniofi disponuji dostate¢nou agency na to,
aby svlij zivot v instituci ovlivnili? 3. Jak probiha vybér klient( a nakolik seniofi sami
ovliviiuji rozhodnuti o tom, Ze budou travit Zivot v této instituci. Explicitné
nevyicena, le¢ v textu na né¢kolika mistech zieteln¢ ptitomna je i otazka, nakolik se
diichodci zde Zijici citi spokojeni s prostifedim domova a s tim, co je jim nabizeno.

Z hlediska metodologie tkvi principidlni omezeni v tom, Ze autorka na jednu
stranu deklaruje, Ze chce zkoumat aktérstvi seiniort, na druhou se ov§em pfiznava
k tomu, Ze k seniorim pfistupovala pifevazné tak, ze vypomahala pe¢ovatelkam nebo
je, jak sama tik4, ,,stinovala.” Ackoli sama spravné rozpoznava dohliZitelskou roli
pecovatelek a dalSiho oSetfujiciho persondlu, domniva se zkoumat aktérskou
perspektivu seniorti, ackoli autor¢ina perspektiva je aZ na vzacné vyjimky pravé spis
pohledem téch, kdo jsou — foucaultovsky fec¢eno — dohliZiteli nad aktéry, jejichz
agency pry zkoumad pomoci zicastnéného pozorovani: to je elementérni lapsus prace,
ktery by nevadil, kdyby ho autorka dokazala reflektovat. Jenze pravé to nedokazala,
jak doklada jednak celkovy portrét domova, ktery je zfetelné vychylen ve prospéch
téch, kdo se tu o staré lidi staraji, nez aby dokézal jit pod povrch socidlniho jednani
samotnych seniorQ. Jejich agency je tak podana prizmatem nikoli jejich, nybrz t&ch,
kdo nad touto agency maji v rameci totalni instituce zasadni moc: zaméstnanci Gstavu.

Na n¢kolika mistech autorka 1i¢i domov pro seniory jako dobfe fungujici
misto, kde jsou seniofi spokojeni, maji vSe, co potiebuji a je o né dokonale postarano



v€etné pestrého programu, které¢ho se v ramci aktivit domova mohou ucastnit. P¥itom
se tohoto programu neti¢astni ani polovina z nich a podle autorky — cituji — ,.je jen
Jejich volbou,” Ze dévaji piednost tomu, aby radgji zistali o samot& na pokoji, nebot’
nechté&)i nikoho obtéZovat ani nikomu ptekazet. Je jasné, Ze 1idé silné zdravotng
omezeni — napf. neschopni samostatného pohybu — se neti¢astni dejme tomu
spole¢nych vyletti. Ale autorka si sama v8ima, Ze t&ch, kdo by zdravotn& mohli
participovat na nabizeném programu, je nesrovnatelng vic nez téch, ktefi se ho pak
aspofi obCas ti¢astni. Autorka nijak nezkouma tento rozpor mezi pfevazné pozitivnim,
veskrze slunnym portrétem totalni instituce a zFetelnou neochotou podstatné ¢asti lidi
citit elementarni motivaci k tomu, aby se U¢astnili i jinych aktivit nez téch, které jsou
spojeny s jidlem (vylet do restaurace apod.). Zistava jen u vagniho a lidsky
neptesvédcivého konstatovani, Ze to vse je jen jejich véc a ,,jejich rozhodnuti.” Ale
napadlo autorku zkoumat, odkud se bere tak zasadni Gbytek motivace a pro¢ i
relativné pohyblivi obyvatelé ve své vétsing rad&ji davaji pfednost tomu, aby zistavali
den co den zavieni v samoté svého pokoji, nez aby se aspoti ob&as ulastnili autorkou
tolik chvaleného programu, ktery je jim nabizen? Je vskutku tak t&7ké si predstavit
depresivni zabarveni védomi nékoho, kdo — jako vétsina zde Zijicich seniorti — nema
Zadn€ navstévy od pfibuznych a komu se v podstaté zhroutil cely svét socialnich
vazeb, aniz jim je totalni instituce schopna nabidnout cokoli, co by oni sami vnimal
jako dostatecné smysluplny surogat, smysluplny aspoii natolik, aby jim stalo za to
vylézt z pokoje a tu a tam Zit s ostatnimi nad ramec stravovacich rituala?

Na tyto zakladni otazky prace neodpovida, ackoli kdyby splnila to, co si
predsevzala — totiz piiblizit aktérskou perspektivu seniorti — musela by se jich volky
nevolky dotknout a vypofadat se s nimi zpisobem, ktery by byl aspoii trochu
piesv&dCivejsi nez to, co autorka ve svém portrétu mista a lidi nabizi. V tomto sméru
prace nezvladla zdkladni rozmér vyzkumu, ktery je pfitom skvéle navrzen, ale
nedotazené proveden, aniz si je toho autorka védoma. Neni potiz v terénu selhat
v n&jaké zakladnim sméru; ale je problém, kdyz pak celkovy obraz je rozporuplny,
nepfesvédCivy (,,vyborny domov pro seniory* versus ,,vic neZ poloving z nich schazi
chut’ na to, aby vysli ze svého osamoceni na pokoji kviili jinym aktivitdm nez t&m
spojenym se stravovanim®) a autorka si této nepfesvéd¢ivosti vilbec nev§ima, natoz
aby se pokusila ji reflektovat.

Ke kladnym strankdm prace patii to, Ze studentka se nepochybné v terénu
pohybovala dostate¢né dlouho na to, aby o ném ziskala celou fadu detailnich
informaci, jimiZ je na nékterych mistech prace doslova nabita, a to v pozitivnim
smyslu. Toto védomi konkrétniho je nespornou pfednosti prace. K pozitiviim patii i
relevantni literatura v textu pouzitd, formalni uprava; pomérné uspokojiva — aZ na
obCasna Skobrtnuti — je i jazykova a formulacni Groven prace. Autorce se zdafilo vse —
aZ na to nejzakladné&jsi: pochopit ty, jejichZ aktérstvi si predsevzala pochopit. Namisto
toho jejich agency spise podala pohledem téch, kdo tuto agency tvaruji, ovliviuji a
kazdodenn¢ formuji. Podle toho, co autorka pise a jak svijj text strukturuje, by se
mohlo zdat, Ze jeho drtiva vétSina je vénovéna aktérské perspektivé seniorii a jen



kratka, uvodni pasaz se vénuje perspektivé totdlni instituce. Ve skute¢nosti je viak
tento pomér v celé praci obraceny: jeji drtivou Cast zabira perspektiva totalni instituce
(s niz se autorka na mnoha mistech nevédomky ztotoznila) a jen malo je vénovano
pohledu t&ch slabsich, jimz dana instituce uréuje elementarni mantinely kazdodenniho
zivota. Mocensky — ackoli se text dovolava Foucaulta — je tedy tato reflexe selhanim.
Neni nic zIého na tom mit perspektivu téch mocnéjsich — ale je antropologicky
neomluvitelné, kdyz si toho autor ani nevSimne a nevi, Ze povét§inou mluvi jejich
jménem.

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k @rovni jinych u nas
predklidanych diplomovych praci pro ni navrhuji hodnoceni velmi dobie minus.
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V Praze 12. 8. 2015 Tomas Samek



