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Zavere¢né hodnoceni:

Veronika Smidova se ve své bakalaiské praci zaméfila na problematiku identifikace
organismii s vyuZitim mtDNA. Popisuje rizné oblasti, ve kterych se identifikace pomoci
mtDNA pouZiva. Déile se zaméfuje na metody izolace DNA a identifikace sekvenci nutnych
pro uréeni druhu organismu. Nemald pozornost je také vénovana problematice identifikace
patogennich Mykobakterii. Bakalaiska prace je ¢lenéna na S kapitol, je zpracovana na celkem
46 stranach a je pouzito 40 literarnich pramen.

Vprvni kapitole se autorka vénuje obecnému popisu mitochondrii, principu
mitochondridlni dédi¢nosti a jejimu vyuZiti pii identifikaci jedinci. Kapitola je psana veelku
prehledné a dava piehled o vice moZnostech identifikace réiznych druhti organismi (houby,
rostliny, Zivocichové). Druha a tfeti kapitola se zamé&fuje na popis metodik izolace DNA, PCR
a sekvenovani, tj. zakladni metodiky pro kone¢nou identifikaci organismii. Piedevsim zde
postradim uvedeni do problematiky. Postatoval by stru¢ny souhrn na zacatku kapitoly.
Napfiklad je uvedena také izolace RNA, ale nikde neni uvedeno, jak se s ni déle pracuje. Na
jinych mistech bakalafské prace je zminéno pouziti 5.8S rRNA ¢&i 16S rRNA, ale bylo by
vhodné toto zopakovat, pokud byl divod pro uvedeni izolace RNA tento. Ctvrta a pata
kapitola se zaméfuje na mykobakterie a jejich identifikaci. Tato problematika byla vybrana
ziejmée z diivodu, Ze se jednd o patogeny zplsobujici fadu zavaznych lidskych onemocnéni.
Prace je vS8ak zaméfena predevsim na mtDNA a jeji vyuZiti pii identifikaci organismi, pro¢
autorka pfipojila také identifikaci bakterii, pfedev§im Mykobakterii a vénovala jim takovou
pozornost?

V celé bakalaiské praci mi chybi predev§im podrobné&jsi popisy, uvod problematiky a
jeji logicka provazanost. Nékdy je text vytrzen z kontextu a nenavazuje, ¢i naopak navazuje
na néco, co v nové podkapitole neni uvedeno (pi. 1.6. Ur¢eni druhu v bunééné kultufe). Dale
doslo ziejmé k chyb¢ na str. 21 kdy je zapsano, Ze pii amplifikaci DNA obecnymi primery

dochazi k vytvofeni 5 000 kb dlouhych useki, pravdépodobné&jsi viak budou 5 kb tseky. Na



stejné strané je uvedeno, e jako templat pro PCR u druhové identifikace je pouzit
oligonukleotid. Zde se bude jednat o chybu, mize studentka fici, o jaky templat se opravdu
jedna?

Z formalniho hlediska chybi popisy u obrazkiu. Autorka pouziva Vancouverské
citovani, to se v8ak v bakalaiskych a diplomovych pracich nepouziva. Mélo by se pouzivat
harvardské citovani. Citace by mély byt pouzivany pouze z puvodnich ¢lankt, obecné
poznatky nemuseji byt citovany. Také bych nevkladala citace ze zdroji spiSe popularné
nau¢ného charakteru ¢i z internich materiald, i ty museji z né¢eho Cerpat. Citace jsou necitlivé
kladeny, vZdy je nutno citaci pouzit u prvni véty z ¢lanku, ne na konci odstavce. V piehledu
Cerpané literatury musi byt vypsani vSichni autofi ¢lanku, nelze zkratit pouze stylem et al.

Na autorku bych méla nasledujici dotazy:

1. Jako hlavni molekularni metodiku identifikace bakterii uvadite DNA barcoding, jaké useky
DNA se nejvice pouzivaji?

2. Pro¢ nedochazi k ptenosu mtDNA od otce? Byl jiz nékdy zaznamenan ptipad pfenosu
mtDNA také od otce?

3. Je STR analyza pouzivéana pro odliSeni riznych linii lidskych bunék, je mozno tuto metodu

aplikovat i u dalsich druhti organizmii?

Zavérem mohu shrnout, Ze piedloZzena bakalaiska prace odpovida pozadavkim a praci

doporucuji k obhajobg.

Navrhovana znamka: velmi dobfe
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