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V zadani praktické diplomové prace se uvadi, ze by mél diplomant touto praci dolozit, ze je
schopen tvircim zpusobem zpracovat zadané téma s vyuzitim teoretickjch poznatkd
a praktickych dovednosti ziskanjch béhem studia.

Diplomantce byl vedoucim prace piidélen usek s vyjevem Archangel’ na klenbé kaple
sv. Isidora v Kfenove, a to véetné reliéfni, barevné pojednané $tukové andélské hlavicky
a piilehlych ¢asti pasu nad korunni fimsou s malovanymi oblaky. Plocha této ¢asti klenby, Cinici
pfiblizné 8 m? byla pro prokazani schopnosti diplomantky vzhledem k vysoké naro¢nosti ukolu
zcela dostateéna. Je ziejmé, ze ze vech tseku klenby se jednalo o tsek nejposkozenéjsi a tudiz
nejnaroénéjsi. Jednalo se o takovou cast malby, ktera obsahovala $kalu problému od extrémné
naroéné konsolidace (jak povrchové, tak 1 hloubkové) pies neméné obtizné ¢isténi, revizi tmela
ay k feeni retusi a rozmérnych rekonstrukei chybéjicich partii figurilniho vyjevu. Pfesto, ze
Gkolem nastavit koncepci konsolidace takto zasadné degradovancho materidlu se zabyvala jiz
diplomova prace Ivony Kocianové z roku 2013, bylo nutné tuto koncepci upravit jak kvili
nedostate¢né funkcnosti systému, tak i kvuli vyssi degradaci originalniho materialu v tomto useku.
Proto se méla studentka zabyvat moznosti konsolidace pomoci kombinace, ci smeési zde jiz diive
pouzitych vapennych nanosuspenzi s estery kyseliny kifemicité, s kterouz technologii byly
zaznamenany diléi Gspéchy v ramci laboratornich expetimenta provadénych na pudé Fakulty
restaurovani UPa. Tato &ast prace byla prabézné konzultovana nejen s vedoucim prace, ale 1

odbornou konzultantkou Ing. Renatou Tislovou, PhD.

Po provedeni prazkumu malby se diplomantka vénovala pfedevsim teoretické casti, tedy
hledani nejvhodnéjsiho konsolidantu z vybrané skupiny v laboratornich podminkach. Tomuto
badani je vénovana prvni ¢ast diplomové prace. Tato ¢ast je zpracovana s velkym nasazenim a
peclivosti vSech provedenych zkousek a testu. Nicméné je nutné konstatovat, ze badani,
predevsim pak reser$ni ¢ast, obsahuje fadu nejasnosti a nepfesnosti. Také komplexni vysledky
jednotlivich zkousek jsou prezentovany v pomérné nepiehledné podobé¢, kdy misto aby byly
prezentovany vysledky kazdého zkoumaného prostiedku pohtomadé, jsou misto toho

prezentovany ve formé ciselnych hodnot zaznamenanych v nakresu panelu, a to u kazdé



hodnotici metody zvlast’. Ctenat se tak jen velmi tézko orientuje v tom, které z prostredkui
vykazuji jaké vysledky. Jako dobfe srozumitelné je naopak mozné hodnotit celkové slovni
hodnoceni laboratornich testd v kapitole 4.2, protoze shromazd’uje a sumarizuje nejcennéjsi
vysledky vyzkumu. Graficke znézornéni vysledka v této kapitole je ale pojato ve formé grafu
rozdélenjch po jednotlivich fadich paneli a je vzhledem k malym rozméram grafu a
nepiitomnosti udaji o jednotlivych zpeviiovacich opét méné piehledné. Celkove se da rici, ze
teoretické badani obsahuje mnoho cennych udajd, které ale nejsou vzdy zcela srozumitelné
podany. Pfesto tato Cast prace obsahuje velke mnozstvi zajimavych postiehu, které jsou pro

budouci badani v této oblasti velmi dulezite.

Samotny restauratorsky zasah, ktery byl komplikovany nejen slozitym procesem
konsolidace, ale i niroénymi retusemi a rekonstrukcemi, byl proveden ve vysokeé kvalité.
Diplomantka provedla prekonsolidaci, cisténi a redukci sekundarnich zasahd, povrchovou i
hloubkovou konsolidaci, tmeleni, retus a rekonstrukce rozsahlych chybéjicich casti. Konsolidace
byla provedena v nékolika krocich a vyzadovala vysokou pozornost pii predchazeni moznych
rizik. Retuse a rekonstrukce podle historickych fotografii byly provedeny s vysokou citlivosti a
kvalitou. Je tfeba vyzvednout jak dikladnost studia historické obrazové dokumentace, tak 1 tvirci
invenci autorky u pasazi, které byly na fotografiich nezietelné, & zcela chybély. Problémem bylo
samoziejmé i to, Ze historické fotografie zachycujici jesté pomérné dochovany stav maleb byly
pouze cernobilé, ale 1 s touto nesnazi si diplomantka poradila se cti.

Dokumentace je zpracovana piehledné a obsahuje vSechny potfebné nalezitosti, na druhou
stranu je ale zatizena obcasnymi neobratnymi formulacemi i nepfesnymi a zavadéjicimi
informacemi. Tyto informace vsak nejsou zasadniho charakteru, a tak celkové vyznéni
dokumentace vyrazné neovliviiuji. Obrazova ¢ast je piipravena kvalitné a vSechny pouzité snimky
maji dobrou vypovidaci hodnotu. Otazkou je, zda bylo vhodné pro podklad zakrest poskozeni
vybrat historicky snimek zroku 1977 misto snimku stavu pfed autor¢inym zakrokem. U
nékteryjch obrazku se vyskytuji nepfesnosti a zavadéjici formulace v popiscich, u snimku 48 je

piipojen popisek zcela chybny.

Na zavér hodnoceni chce autor posudku uvést, ze usili i ¢as této praci vénovany je i na
poméry diplomovych praci bézné obhajovanych na ptdé Fakulty restaurovani silné nadprameérny.
Jak kvalita restaurovani, tak i kvalita ziskanych informaci v ramci teoretick¢ho badani je opet
velmi vysoka. Jedinym casteénym nedostatkem prace je celkové vyznéni jeji psané podoby, ktera

mohla byt prezentovana o néco srozumitelnéji.
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