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Cast I - Zakladni poZadavky na bakalaFskou praci

Hodnot'te tyto aspekty pouze odpovéd'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméng jeden z aspekti &sti I hodnocen negativng, nemtiZe byt prace doporufena k obhajobé. Divody
nevyhovujictho hodneceni je nutne uvést.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida poZadované ANO
naro¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formélni strance radné zpracovan vetné citaci ANO
a odkazl na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace piesny popis pouZité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni ANO
cile prace? ,

4. Jsou soudasti diplomové price jednoznaéné zivéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod., ANO
které pfinaseji nové poznatky?

s

Zdioivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chyb&jicich, popF. nedostatenych &asti:

Cast Il — Kvalita bakalafské priace

1.

2.

3.

Druhg &ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektd diptomové prace. Prace miZe ziskat celkem
060 bodid. Nula bodi odpovida praci, ktera spliiuje pouze minimalni poZadavky pro pfistoupeni k obhajobé.

Hodnotici stupnice aspekii je pétimistna:
spInéno pouze na arovni zakladnich pozadavki uvedenych v &asti [ {0 bod()
spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviluji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splngno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zpisobem (8 bodi)
vyjimeené, tviréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodu}

Bodové hodnocenti jednotlivych aspekti je doporuteno struéng zdlivodnit.

5.

Pfinos pro praxi, originalita, narofnost priace Podet bodi: 10

(Eastost vyskytu problému, neexistence obvyklého fedeni, nedostupnost Fefeni pro zkoumané podminky, ofekavany pinos pfi
spIn&ni clle, nutn mira spetifickych znaiosti o problematice, ...}

Prace fesi v dneini dobé aktualni problém, zabezpeceni jednotlivych pavilond skoly. Autor shrnuje
zékladni druhy ochrany a souvisejici legislativu s ohledem na vybrany objekt. Dale vytvofil modelovy
navrh jak takovy typ pracoviité zabezpedit.

6.

Kvalita literarniho p¥ehledu Poéet bodii: 8

(rozsah zpracované literatury, jejl aktudlnost, vyuZitl cizojazyné literatury, vyuZitelnost pfehledu pro vlastni prci, )

Pouzita a nastudovana literatura plné odpovida arovni pro bakalafskou praci

7.

Vhodnost metodiky a jeji aplikace Potet bodii: 8

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pHstupy, moZnost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych
metod...)

Upraveno podle hitp://science . mendelu.cz/posudkyiwordy. html




Ke zvolenym postupiim a jejich aplikacim nemam Zadné pfipominky.

8. { Vlastni prace Podet bodii: 10

{hloubka provedené analyzy & jeji reprezentativniost, mira vyuZiti poznatki u literrniho ptehledu, dokladovani faked, vhodnost
zdroji dat, o3etfeni chyb dat, mira spinéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...) .

Préce, kterd byla ¢asové velice naroéna, je zpracovéna &isté a systematicky. Zvlast' kladng hodnotim
samostatny a aktivni pfistup autora. Na préaci je vidét, Ze se autor danou problematikou zabyva jiz delsi
dobu a je v kontaktu s osobami, kterych se problematika ptimo dotyka.

9. | Priméfenost zivéra, doporudeni, navrhi apod. Poéet bodii: 8

(spravnost odvozenych zavéri, jednommadnost formulace, adekvatnost, zevieobecnént zavérd, aplikovatelnost doporudent,
zdhvodnéni navrhi a jejich dopada, ...)

Vystupy préce jsou plné pouZitelné v praxi.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodi: 10

{(spravnost &lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouité terminologie, jednoznaénost a pfehiednost grafickych praci,
jazykova uroved, ...)

K préci z formalniho hlediska a z hlediska Gpravy prace a logické stavby nemam 2idné zavaZné
pfipominky.

Cast I - Rekapitulace a zavérecné doporudeni

1. Po setteni bodl zpracovatel posudku vyznadi kfizkem celkové hodnoceni préce za vyuZiti ptislusnych
intervalti bodil.

“

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznadng konstatovat, zda praci doporuduje nebo
nedoporuduje k obhajobe.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moZnost se vyjadFit k zavéretné préci jako celku a uvést
pfipadné dal$i pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodui: 54 bodi
Celkové hodnoceni: navrhuji hodnoceni VYBORNE

0-12 bodi | spin€no pouze na urovni zdkladnich pozadavki uvedenych v Easti [

13-24 bodii | spInéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodi | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou praci, zejména vysledky

37-48 bodu | spinéno zcela bez vyhrad vy&erpavajicim zpiisobem

4960 bodi | vyjimedné, tviréi, nadstandardni a zcela spravné

Zavéretné stanovisko:  préci k obhajobé doporuéuji

Dal3i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se m&l autor vyjadrit béhem obhajoby prace:

Autor praci pribézné konzultoval. Nemam tedy Zidné dopliujici otazky.

Datum: 15. srpna 2015 I

Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Hana Jonasova, Ph.D.



