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Zpracovani prisakovych vod ze skladek tuhych odpadi

PtedloZena diplomova prace je zaméfena na velmi zajimavou a aktualni problematiku
zpracovani priusakovych vod ze sklddek tuhych odpadi. Hlavnim cilem prace bylo ovéfit
moznost vyuziti fotokatalytické oxidace v systému UV/TiO; v kombinaci s membranovou
mikrofiltraci pro €isténi téchto vod.

Celéa préce je ¢lenéna klasicky a jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. V teoretické
a reSerSni Casti autor nejprve zmifiuje legislativu tykajici se skladkovani a odpadnich vod, dale
se zabyva problematikou sklddek a procesi ve skladkovém télese probihajicich. Dalsi
kapitoly pak jsou vénovény jednotlivym zplsobim ¢iSténi odpadnich vod, s diirazem na
fotokatalytickou oxidaci a membranové procesy. V asti experimentdlni jsou nejprve uvedeny
pouzité odpadni vody, katalyzator a pristrojové vybaveni. Dale zde autor uvadi jednotlivé
pracovni postupy a testovani fotokatalytické degradace odpadnich vod. Ve vysledkové a
diskuzni ¢asti jsou jednotlivé experimenty prezentovany vétSinou tabelarni a grafickou
formou a strué¢n¢ diskutovany.

K pfedklddané praci mam nasledujici pfipominky (z nichZz nékteré jsou pouze formalniho
charakteru) a dotazy:

1. Vpraci neni dodrzena formalni uprava dle smérnice Univerzity Pardubice ¢.
9/2012. Tyka se to naptiklad nastaveni okrajii diplomové prace.

2. Néktery véty a slovni spojeni pusobi kostrbaté a obsahuji gramatické chyby, napf.
véta na str. 23 ,,Priklady typického sloZeni ruznych prisakovych vod je shrnuto ...",
na str. 55 ,.Pritom ke 150ml bylo pFidano prusakové vody 0,40 g TiO2...* a mnoho
dalgich.

3. V teoretické ¢asti prace autor uvadi zakon ¢. 274/2001 Sb. ,.Zakon o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné n€kterych zdkonu“. V souvislosti
s prisakovymi odpadnimi vodami by v8ak bylo na misté zminit zdkon 254/2001
Sb. ,.Zékon o vodach a zméné nékterych zakonui®.

4. Str. 20, 28: Jsou-li informace v dané paséazi Cerpany z vice zdroji, pisi se odkazy
na citovanou literaturu do jedné zavorky, nikoliv kazdy samostatné (tj. misto
autorova [1],[2] by mélo byt [1,2]).

5. Autor nepouzivd mezeru mezi Ciselnym udajem a %, ¢imZ nerozliSuje mezi
vyznamem ,,procent” a ,,procentni* (viz napf. str. 22, 24).

6. Str. 23: V tabulce 1 je uvedeno sloZeni typickych prisakovych vod rtznych stati.
Nebylo nékde v literatuie mozné nalézt také toto sloZeni pro CR?

7. Str. 24: Latinské vyrazy a nazvy je zvykem psat kurzivou.



8. Str. 27: Autor se v textu druhého odstavce kapitoly 2.3.3.1 odkazuje na kapitolu
2.2.3.1, tato kapitola v8ak v praci obsazena neni.

9. Mezi ¢iselnym Gdajem a jeho jednotkou by méla byt vloZzena mezera (v diplomové
préci se to tyka hlavné udaju o teploté, viz napt. str. 28, kapitola 2.3.4.1).

10. Str. 44: Tabulky 4-6 na prvni pohled splyvaji do jedné. V tabulce 5 je pouZita jina
velikost pisma nez v tabulce 4 a 6. Obecné bych autorovi doporuéil v&novat vétsi
peclivost grafické uprave jeho dalsich praci.

11. Str. 46 a 55: Nadpisy hlavni kapitol (Experimentdlni ¢ast, Vysledky a jejich
diskuze) by mély za¢inat na samostatné strané.

12. Str. 47: V kapitole 3.1.1 autor uvadi, Ze vzorky byly méfeny pfi vinové délce 200
nm. Mohl by diplomant odpovédét na otizku, proc¢ zvolil prdvé tuto vinovou
délku? Existuji jesté dalSi metody stanoveni koncentrace rozpusténych litek?

13. Str. 48: Oficialni zkratka ustavu neni UEnChI, jak uvadi diplomant, ale
UEnviChL

14. Str. 49: TiO; pod oznacenim AV-01 neni primarné uréen a vyrabén jako titani¢ity
katatyzator (byt’ ma fotokatalytické vlastnosti), jak by se z textu mohlo zdat, ale
jedné se o bily anorganicky pigment.

15. Str. 53: Opravdu byl pH-metr kalibrovdn pouze na jeden pufr s pH 10, jak je
uvedeno v kapitole 3.5.37

16. Str. 55: V kapitole 3.6.5 je uvedeno, ze TiO, byl odfiltrovan mikrofiltrem
s velikosti port 0,8 um. Pouzity TiO; ma vsak stfedni velikost ¢astic 0,301 um (viz
kapitola 3.3). Opravdu doslo touto filtract k odstranéni TiO; z odpadni vody?

17. Str. 56: U vinové délky je Spatné jednotka, misto m/s patii pouze m.

18. Na obrazcich 18, 21, 22 je na y-ové ose vlevo vynesena absorbance. Mohl by
autor uvést, co je vyneseno na y-ové ose vpravo? Tato osa nemé zadné oznaceni.

19. Str. 68: Na obrazku 21 jsou hodnoty absorbanci méfenych pti A = 600 nm nizsi nez
0,005 jednotek. Jsou tyto hodnoty jesté relevantni? Nejsou jii na tirovni chyby
mé¥eni pFistroje?

20. Mohl by autor odpovédét na otizku, jakd je chyba stanoveni parametrii CHSK a
Toc?

Ptes vySe uvedené pfipominky konstatuji, Ze student splnil zadani diplomové prace a
prokazal schopnost vypracovat praci na zadané téma. Proto diplomovou praci doporuduji
k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobre.
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