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Hlavni pozitiva price:

Diplomantka se pokusila vymezit suburbujici obce ve vybraném uzemi dvéma metodami. Nejprve pouzila
znamou metodu resp. indikétory dle M. Oufednitka a nasledn® se pokusila ovefit vysledek této metody pomoct
navrzené sady vlastnich indikatord. Hlavni pozitivum préce spo¢ivd pravé ve snaze navrZeni vlastni sady
indikdtord k ovéfeni suburbanizatnich obci a jejich zdivodn&ni a snaha o podloZeni téchto indikatort
analytickymi hypotézami. Urfeni a popsani suburbaniza¢nich tendenci na zéklad¥ statisticke-empirickych dat je
velmi sloZité a jednotna &i spolehliva metoda v podstat® neexistuje.

Hlavni negativa price:

V teoretické Casti diplomové priace se studentka méla vice zamé&fit na popis problematiky urbanizace,
suburbanizace a popis metod k vymezovéani suburbizujicich regionii na dkor obecné teorie regionalistiky,
regionalizace a regionalni politiky.

Diplomantka si k ov&fenl hypotéz vybrala zcela neporovnatelné pfiklady mést a jejich zézemi, co? bohuZel
v nastaveni vlastni sady sledovacich indikédtorti vilbec nezohlednila. Vybér protikladnych regionil by nebylo na
$kodu, kdyby se vice vénovala specifikim t&chto uizemi. Hradecko-pardubicka aglomerace je velmi specifické
uzemi vramei CR, kde mezi dv&ma v podstaté rovnocennymi jadry dochdzi k velmi intenzivnim procesiim
vymény pracovni sily, mobility obyvatel a migrace. Samotné vymezeni obci ke sledovani suburbanizaénich vlivii
je nedtastné. Diplomantka si stanovila parametry pro vymezeni sledovanych obci, ale vrimei takovéto
aglomerace je potfeba sledovat celé kompaktni uzemi. P vymezeni sledovaného (zemi diplomatka vibec
nezohlednila administrativni p¥slugnost obci. Napt. obec Ceperku pfifadila k izem! Hradce Kralové. Obec ma
ale jednoznafnou administrativni prisluinost a spadovost do Pardubic. V analytické &4sti rovndZ nebyla
zohlednéna velikost a statut jednotlivych sledovanych obci. M&sto Svitavy jsou regionalnim centrem s naprosto
jinymi regiondInimi parametry a vyznameni.

V kapitole 3.2, diplomantka popisuje a zdiivodiiuje vybrané indikdtory k vlastnimu ur&eni suburbanizace na
rovni obci. Jako prvni je uveden indikator primé&mého véku. Tento indikator ma chybné hypotetické podloZeni.
Nelze souhlasit s tvrzenim Ze ,z mést odchdzeji lidé s vyEiim vekem*“! Do obci v zdzemi jadrovych mist
v sougasnosti odchazeji vechny vekové kategorie od mladych bezd&tnych party, pes rodiny s d&tmi ve stfednim
produktivaim véku aZ po star§i cbyvatele stéhujici se na venkov tzv. na diichod. U ukazatele obydlené byty doflo
ke zméng metodiky CSU pti sledovani tohoto indikatoru mezi SLDB 2001 a 2011! Nenf zfejmé, zda je v DP
zohlednéno. V 4sti 3.2.4. neni zfejmé, zda se jednd o denni vyjizd'ku nebo celkovou. V &asti 3.2.6. udaje o
postu ekonomickych subjektil jsou z hlediska jejich relevantnosti velmi problematické. CSU eviduje subjekty dle

! Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prdce.




sidla nikoliv dle sidel provozoven a navic data byvaji velmi asto neaktudlni, Nelze souhlasit s tvrzenim v Casti
3.2.8. 2e ,pokud stoupi polet ekonomickych subjektl v obei, tak se zvySuje pofet pracovnich mist v obci.
V tomto sméru by musela byt rozliena velikost ekonomickych subjekti dle poftu zaméstnancd, VétSina
ekonomickych subjektil predeviim na venkové jsou Zivnostnici, ktefi nikoho nezamé&stnavaji. Ukazatel Migrace
v &asti 3.2.9. neni jasné identifikovan a je chybn& vypoéten. Ve jmenovateli musi byt primérny podet obyvatel!
(obdobng u ukazatele pfirozeny pfirQistek).

Zéakladnim ukazatelem suburbaniza&nich tendenci by mé&l byt polet pfist€hovalych do obci a pofet nové
postavenych byti (domil) a intenzita bytové vystavby. Migraci sleduje ¢SU, ale problémem je, ¥¢ nové
pristshovali do obei si ¢asto ponechévaji své bydligté z riznych divodi v jadrovych méstech. V tomto pfipadé
nejsou do ptistthovalych zapo&teny a do obci za n& neplynou ani dafiové pFijmy. Pofet nové postavenych bytd je
rovné% problematickym ukazatelem. Pokud dim &i byt neni zkolaudovan, coZ neni ojedinglé, neni do tohoto
indikatoru zapo&ten. Stale Zastdji se proto pouZiva poet vydanych stavebnich povoleni.

Z formalniho hlediska je nutné vytknout ¥patné popisy u jednotlivich mapek a nepfesnost uvadénych legend.
Rovné? nastaveni $kaly barev jednotlivych jevli neni mnohdy spravné a ptehledné. Napf. obrazek & 14 ridzev
legendy ,,Primérny vek™ a pod tim legenda v procentech!!! A legenda v linearni barevné Skale bez rozliSent
zépornych a kladnych hodnot. ‘
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