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Nazev prace: | Analyza vyvoje regionalnich inovanich strategii vCR

Autor/ka: Bc. Eva KratoSkova

Cil préce: Analyzovat regionalni inowrd strategie v jednotlivych krajicBR (mj.
z hlediska doby zpracovani a kvality).

A. Kriterialni hodnoceni prace

Kritérium Vyborn &€ | Velmi dobie | Dokre Nevyhol/a
Splreni cile X

Logické uspsadani kapitol (témat) X

DodrZeni citanich zvyklosti X

Slohova a gramaticka spravnost X

Typograficka spravnost X

B. Slovni hodnoceni prace

Autorka si ke zpracovani zvolila zajimavé a aktuééma. Vzdy témst kazdy krajCR se

v poslednich letech zabyva tvorb&iwaktualizaci své inovi strategie. Vzhledem k tomu, Ze
neexistuji Zzadna ramcova pravidla pro tvorkighto strategickych dokumaent vznikaji

s miznymi cili, prostedky a finagnimi podporami, coZ igedstavuje zajimavy material pro
zevrubnou analyzu.

V prvni ¢asti se autorkadnuje regionalni politice. Jde o kapitolu zpracouama zaklad
vhodrg zvolené literatury. Té je kapitola zim& poplatna, jednotliva témata jsou zpracovana
jen velmi ramcow, chybi detailjSi pohled. Druha kapitola se&mje strategickémiiizeni
rozvoje Uzemi. Autorka pohliZzi na problematiku dmé&rodni a narodni Uro¥nregiondlni je
vénovana dalSi kapitola. Bohuzel v tatasti se autorka nedokazala usnit a predklada
¢tendi pomerné rozsahly text, ktery seéauje iznym rozvojovym dokument bez znatelné
piimé navaznosti na inovace. Text obsahuje velké simbzitaci pasazi, jez nemaji
negispivaji dle mého nazoru k naphi cile prace (naptabulka 5 na str. 37).

Treti kapitola je ¥novana regionalnim inovaim strategiim (RIS). Zpracovanim této a
nasledujici kapitoly autorka splnila cil své diplmmé prace. V prvntéasti této kapitoly vSak
méla vyrazré vymezit rozdil mezi regionalni inovai strategii a systémem, z kterého
nasledg vyvozuje princip hodnoceni RIS. Pémé podrobr analyzuje deskriptivhvznik a
vyvoj jednotlivych RIS v krajiclCR.

Poslednicast prace &nuje autorka analyze RIS. Sama zvolila jednotlindikatory, které
hodnoceni u vybranych RIS kiay CR. Indikatory odvodiuje, aviak bez zjevné navaznosti
na teorii regiondlnich ino¥aich systém, z nichZ logicky vychazeji. To povazuji za
vyznamnou chybu této prace. Mezi indikatory fep vyznamnou snahu vedouciho prace)
chybi gitomnost subjekt RIS. Autorka déale zvolila hodnotici metodu zalaaema bodovani,
jedna se o jeji vlastni Apob, kterému by progjm lepSi odivodreni, stejré tak toto
hodnoceni plati i o Zgobu stanoveni vah jednotlivych kritérii. Na druhstanu lze
pochvalit, Ze bodova metoda je zpracovana alespgicky. V zagru této kapitoly autorka



definovala ®kolik zawru, jez vyplynuly z analyzy. Bohuzel @imevyzZila potenciél zvolené
metody, zavry jsou spiSe obecné, které nemohla definovat kRladavysledki aplikované
metody (nap ,nefeSit vSechny problémy najednou” — str. 72), coXméianiZzuje fidanou
hodnotu celé prace.

C. Otazky k diskusi

V ramci diskuse dopotwiji, aby autorka napravila nedostatek kritizovargawru posudku a
definovala alespotii doporweni s jasnou navaznosti na vysledky ji aplikovaréony.

D. Zavér

Na zaklad vySe uvedeného hodnoceni prace konstatuji, Ze zpgana prace sflije
pozadavky kladené na prace tohoto typu a protdoporuéuji k obhajobé a navrhuji
klasifikacivelmi dobie minus
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