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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva analyzou rozpoctit vybranych obci dle specifickych kritérii. Prace
vymezuje pojem obce, rozpocet obce, strukturu prijmii a vydaji, ddle popisuje danou
problematiku ve dvandcti vybranych krajskych méstech. Na zakladé teoretickych poznatkii jsou
vybrana vhodna kritéria pro modelovani, které je provedeno pomoci metody AHP. V zaveru je
uvedeno celkové zhodnoceni.

KLICOVA SLOVA

Obec, rozpocet, struktura prijmit a vydajii, modelovani, Ekonomické Zdravi Obce, Analyticky
hierarchicky proces, Saatyho matice

TITLE
Modelling of municipal budgets

ANNOTATION

This thesis is concentrated on the analysis of the budgets of selected municipalities according
to the specific criteria. It defines the terms municipalities, municipal budget, the structure of
revenues and expenditurse, and describes relevant matters of twelve selected regional towns
Selected criterias for modeling are chosen on the basis of theoretical knowlege. Modeling is
executed by using the AHP method. The final part of the thesis presents the evaluation of all
the results.

KEYWORDS

municipality, budgets, revenues and expenditure structure, modelling, Municipalities Economic
Health, Analytical hierarchical process, Saaty matrix
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Uvob

Pro vypracovani diplomové prace bylo vybrano téma Modelovani rozpoctu obci. Téma
préce je pfinosné z hlediska zjisténi celkového hospodateni s vefejnymi finanénimi prosttedky,
které maji jednotliva mésta k dispozici. Dal§im pfinosem prace je zmapovani

socioeckonomického prostiedi a atraktivity mést pro piipadné investory.

Mésta a obce v Ceské republice maji status vefejnopravni korporace. Ze zakona o obcich se
mesta staraji 0 vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a spokojenost svych obcant
Z perspektivy potieby bydleni, vychovy a vzdélavani, rozvoje dopravnich siti aj. Aby byla mésta
schopna tyto pozadavky uspokojit, je nutné efektivné vyuzivat municipalni rozpocet
a s rozvahou cerpat zdroje z uvérl, ptujcek a komunalnich dluhopisti na investi¢ni projekty.
Schopnost mést hospodafit s témito finanénimi prostfedky ma bezesporu vliv na kvalitu
poskytovanych statkii a sluzeb pro jejich ob&any i na celkovou vyspélost obce. V CR je
na zaklade¢ legislativnich podminek aplikovan liberdlni pfistup k snadnému ziskdni ptjcek.
Miru zadluzenosti sleduje Ministerstvo financi CR, které pro tyto zaméry vytvofilo soustavu

18 informativnich a monitorovacich ukazateltu (tzv. SIMU).

Cilem diplomové prace je zhodnoceni ekonomické situace vybranych mést
dle specifikovanych atributii za pomoci indikatoru Ekonomického Zdravi Obce, ktery byl
pro tyto ucely navrZen metodou vicekriteridlni analyzy. Fakta o méstech potiebna

k analyze byla ziskana z veiejné dostupnych zdroji za obdobi 2010 — 2013.

Préace je rozdélena do Ctyf stéZejnich kapitol, z nichZz nékteré jsou déle Clenény na dil¢i
podkapitoly. Prvni kapitola je vénovana charakteristice obce a jejiho rozpoctu, pii¢emz
rozpocet je podrobné popsan z hlediska pfijml a vydajii. Druha kapitola pojednava o dvanacti
krajskych meéstech, u nichz bude zkoumano Ekonomické Zdravi Obce. Kazdé mésto je v ivodu
struéné predstaveno, poté je uvedena socioekonomicka analyza, na kterou navazuji informace
0 hospodareni téchto mést. Treti kapitola se vénuje 11 atributim, které bylo nutné vybrat
pro modelovéani pomoci vicekriteridlni metody. Posledni kapitola je jizZ v€novana samotnému
modelovani pomoci vhodné zvolené metody AHP. Vysledkem této Cinnosti je sefazeni mést

podle dosazené urovné indikatoru Ekonomického Zdravi Obce.
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1 CHARAKTERISTIKA ROZPOCTU OBCE

Prvni kapitola je vénovana teorii tykajici se rozpoctu obce. V tvodni ¢ésti je pojednano
0 obci, jejich organech, samostatné a pienesené pusobnosti obce. Druha cast kapitoly je

zamétena na obecni rozpocet, jeho piijmy a vydaje.

1.1 Obec

Veskeré informace pro charakterizovani pojmu obec, které jsou dilezité, najdeme v zdkoné
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). V tomto zakoné nalezneme informace o organech
obce, 0 pravech a povinnostech organu a dalsi. Kazda obec je vefejnopravni korporaci, ktera je
vymezena uréitou hranici, hospodafi se svym majetkem a je povinna nést veskerou odpoveédnost
V pravnich vztazich svym jménem. Obce jsou povinny kazdoro¢né sestavovat rozpocet,
ve kterém obcany informuji o pldnovanych piijmech a vydajich na nasledujici rozpoctové
obdobi. Pro kazdou obec je dulezité, aby dochazelo k jejimu rozvoji a k uspokojeni potieb
obcanil. Je také sledovano, zda je dodrzovan a chranén vefejny zajem. [13][18]

V Ceské republice lze rozlisit nékolik zakladnich druhti obci: obce, méstyse, mésta,
statutirni mésta a hlavni mésto Prahul. Od probghlé reformy veiejné spravy miizeme obce
rozlisit také podle toho, jak velky jim byl svéfen rozsah vykonu pfenesené ptisobnosti na:

- obce (minimalni rozsah statni spravy neboli obce I. typu);
- obce s povétenymi obecnimi tGiady (obce II. typu);
- obce s rozsitenou pusobnosti (obce I11. typu).
V ramci déleni by neméla byt opomenuta ani existence obci s matri€énimi nebo stavebnimi tfady

podle zvlastnich pravnich piedpisi. [13][18]

1.1.1  Organy obce

Mezi orgdny obce se fadi zastupitelstvo obce, rada obce, obecni ufad, starosta, zvlastni
organy obce a komise. Komise je ustavena pouze v ptipadg, ze ji byl svéfen vykon pienesené
pusobnosti. [18]

Zastupitelstvo obce je voleny organ, kdy mandat zastupitele vznika hlasovanim. Pocet
¢lent zastupitelstva obce musi byt pro kazdé volebni obdobi pfedem stanoven a to nejpozdéji
do 85 dnil pfed novymi volbami do zastupitelstva. Pocet zastupitelt zavisi na poctu obyvatel
dané obce k 1. lednu roku, ve kterém se budou volby do zastupitelstva konat. V tabulce 1 jsou

uvedeny pocty zastupitelti v zavislosti na po¢tu obyvatel obce. Z tabulky je patrné, Ze pocet

! Hlavni mésto Praha neni upraveno zdkonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ale ma svoji pravni upravu, kterou je
zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd€jSich piedpisti.
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zastupiteld neni striktné vymezen, ale existuje urcité rozmezi, podle kterého si obec zvoli pocet
¢lent. [6][22]

Tabulka 1: Pocet ¢lent zastupitelstva podle po¢tu obyvatel obce

Pocet obyvatel Pocet ¢lenii zastupitelstva obce
< 500 obyvatel 5— 15 ¢lent

500 — 3 000 obyvatel 7 — 15 ¢lent

3 000 — 10 000 obyvatel 11— 25 ¢lent

10 000 — 50 000 obyvatel 15 - 35 ¢lend

50 000 — 150 000 obyvatel 25 — 45 ¢lent

> 150 000 obyvatel 35— 55 ¢lent

Zdroj: viastni zpracovani podle [13]

Zastupitelé se schazi minimdlné jednou za 3 mésice na zasedani, které je zpiistupnéno
vetejnosti. Na zaseddni dochdzi ke schvalovani a projednavani mnoha zalezitosti, které jsou
pro chod obce a blaho ob¢ant dtlezité. Aby doslo ke schvaleni projednané zaleZitosti, musi
souhlasit nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lend zastupitelstva, neni-li podle zvlastnich pravnich
predpisti stanoveno jinak?. Do kompetence zastupitelstva patfi napf. projednavani a schvalovani
rozpoctu obce na nasledujici kalendaini rok, projednavéani stiznosti obcani, schvalovani
programu rozvoje obce, vydavani vyhlasek, zfizovani a ruseni obecni policie a mnoho jiného.
[22]

Dalsim organem je rada obce. Radu obce obvykle tvoii starosta, mistostarosta a ¢lenové
zastupitelstva, kteti jsou zvoleni zastupiteli. Je nutné, aby vznikla rada 0 5 az 11 ¢lenech,
pri¢emz pocet radnich musi byt vzdy lichy. Pocet ¢lenti je stanoven tak, aby nepfesahoval jednu
ttetinu pocCtu cClenti zastupitelstva obce. Rada je vykonnym organem, ktery se schazi
na nevetejnych schiizich podle svych potieb. Ze schizi je rada povinna sepsat zapis, do kterého
mize nahlédnout zastupitelstvo obce, nebot’ rada je mu podtizena. [10][18]

Nelze opomenout ani dal§i obecni organ, kterym je obecni uiad. Je tvofen starostou,
mistostarostou, zaméstnanci obce a tajemnikem, je-li tato funkce v obci potiebna. V cele Gfadu
stoji starosta. Utad v rdmci samostatné piisobnosti plni tkoly, jenz mu zadalo zastupitelstvo
nebo rada obce. Dale pomaha komisim a vyborim a mj. vyjadiuje své stanovisko v piipadech
danych zdkonem o obcich ¢i jinym zvlaStnim zdkonem. V piipad¢ pienesené plisobnosti
vykonava povinnosti v zékladnim rozsahu, které byly obci svéfeny. Funkce tajemnika

v

se povinn¢ vytvaii v obcich s rozsifenou plisobnosti a v obcich s povéfenym obecnim ufadem.

2 Napiiklad § 14 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& n&kterych zakond.
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Ostatni obce mohou ziidit funkci tajemnika dle svého uvazeni. Pokud funkce neni vytvotena,
ptebira tyto kompetence starosta obce. [10][18]

Osoba, ktera obec reprezentuje a zastupuje navenek, je starosta obce. Starostu zvoli
zastupitelé obce ze svych ¢lenti. Starosta je odpoveédny zastupitelstvu. Zastupitelé¢ dale voli
mistostarostu, ktery v piipadé potieby starostu zastupuje. Starosta i mistostarosta musi byt
obéany CR. Starosta svolava schiize zastupitelstva obce, je povinen informovat obdany
0 ¢innostech obce, odpovida za hospodareni obce, je zaméstnavatelem, tedy uzavira a ukoncuje
pracovni pomér se zam¢&stnanci obce apod. Kdyz neni ziizena Rada obce, vykonava ve vétsing
ptipadul jeji pravomoci starosta. V piipadé, Ze se jedna o statutarni mésto, tak nelze hovofit
0 starostovi, ale o primatorovi. [10][18][22]

Poslednimi orgény, které zde budou zminény, jsou vybory, komise a zvla§tni organy obce.
Vybory jsou poradnimi a iniciativnimi organy zastupitelstva obce, jsou podiizeny zastupitelstvu
obce a pocet ¢lent musi byt lichy. Existuje cela fada vybort. Ty, které musi byt ze zakona
povinné ziizeny, jsou finan¢ni a kontrolni vybor. Dal§im je napiiklad vybor pro narodnostni
mensiny, ktery je vytvaren podle procenta zastoupeni dané¢ menSiny, které musi byt alespoil
10 %.

Komise je organ vytvoieny radou obce, které je odpovédna. Je ziizena jako poradni organ
rady. Mezi zvlastni organy obce muze patfit napiiklad povodiova komise, komise socialné

pravni ochrany déti nebo komise K projednavani prestupkd. [18]

1.1.2  Samostatna a pirenesena plisobnost

Samostatna a prenesend pusobnost jsou pojmy, pod kterymi si mnoho obcanli neumi

predstavit, co znamenaji a ¢im se od sebe 1isi.

Samostatna piisobnost neboli samosprava je upravena Ustavou CR. Jak plyne
ze samotného nazvu, obec, jenz ma samostatnou puisobnost, neni podfizena jinému organu.
Pokud do jeji pisobnosti zasahuje stat, miize obec proti staitnimu rozhodnuti podat ustavni
stiznost.® Stat do ni miize zasahovat pouze v uréitych mezich? a to tehdy, pokud je to nezbytné
pro ochranu zakona. Obec se samostatnou ptisobnosti ma pravo na vlastni majetek a povinnost
vytvofit rozpocet, podle kterého pak hospodaii. Jedna se o decentralizaci vefejné spravy.
Samostatna ptisobnost je upravena zejména v zakoné o obcich, kde je dano, Ze obec ma fesit
otazky tykajici se zajmu obce a obcCant. Jelikoz jsou tyto otazky cCasto velmi slozité

a diskutabilni, existuje i cela fada dalSich zakont, které samostatnou puisobnost upravuji. Jedna

3 (1. 87 odst. 1 pism. C) Ustavy CR a § 72 a nasl. Zakon ¢. 182/1993Sb., o Ustavnim soudu
4Cl. 101 odst. 4 Ustavy CR
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se naptiklad o zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
zékon &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organii CR v socialnim zabezpe&eni, zakon &. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach a dalsi. Piestoze samosprava podléha témto
vyjmenovanym zakonim, rozsah samospravy z velké ¢asti zavisi také na velikosti rozpoctu,
schopnostech zastupitelstva, po¢tu obyvatel a potiebach jednotlivych obci. [2][18][22]

Prenesenou pusobnost je nutné od samostatné pusobnosti rozliSovat, nebot patii
do pravomoci obecniho ufadu, nikoliv zastupitelstva obce. Jedna se o vykon statni spravy,
kdy stat pfenecha obci kompetence vymezené zakonem. Jelikoz tim organim obce vznikaji
dals$i povinnosti, jsou obci pfiznavany na vykon statni spravy prispévky, které ovsem mnohdy
na pokryti nakladt nestaci, a obce je tak musi doplacet ze svych zdroju. Mezi kompetence
vV prenesené pusobnosti se fadi mj. vydavani nafizeni obce, projednavani piestupk,
¢i rozhodovani o mistnich a uc¢elovych komunikacich. Obce S pfenesenou plisobnosti jsou také
povazovany za povodiiovy orgéan, organ oChrany piirody a ochrany ovzdusi a tak dale. Organy
obce s povéfenymi ufady a obce s rozsifenou pusobnosti provozuji kromé kompetenci, které
jim jsou svéfeny v zdkladnim rozsahu jako vSem obcim i kompetence stanovené v ramci
zvlastnich zakonil. Obce s povéfenymi ufady mohou v ramci pfenesené pusobnosti rozhodovat
0 poskytovani vécné a penézni davky ¢i ptjcky, jsou vodopravnim uradem a povoluji odbér
a nakladani s vodnimi zdroji, jsou organem ochrany pfirody, rozhoduji v prvnim stupni
ve spravnich fizenich o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech osob, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinou piisluSnost a tak dale. Obce s rozSifenou plsobnosti maji
ve svych kompetencich: evidenci obyvatel, vedeni registru obyvatel, vydavani fidi¢skych
a obcanskych dokladi a cestovnich prikazi, vykonavani statni spravy lesa, zivnostensky urad
a dalsi. [2][13][18]

1.2 Rozpoctova soustava

Na rozpoctovou soustavu muze byt nahlizeno z riznych hledisek; napiiklad
z hlediska institucionalniho, odvétvového, finan¢niho a jiného. Rozpoctova soustava je
vnimana jako soustava penéznich fondii, soustava rozpoctovych vztahli uvniti rozpoctové

soustavy a soustava organu a instituci. [11]

Je nutné, aby existovala rozpoétova pravidla, kterymi se rozpoétova soustava fidi. V CR se
jedna o zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, zakon ¢&. 243/2000 Sb.,
0 rozpoctovém urceni dani a zdkon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich

rozpoc¢tl (tzv. mala rozpoctova pravidla).
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Clenitost rozpoctové soustavy viditelnd na obrazku 1, zavisi jednak na politickém
a uzemnim uspofadani statu, jednak na velikosti vetejného sektoru a tradicich dané zemé.

[11][14]

Obrizek 1: Rozpodtova soustava CR

ROZPOCTOVA
SOUSTAVA CR

VEREINE MIMOROZPOCTOVE
ROZPOCTY FONDY
Centralizované Decentralizované Centralizované Decentralizované
b 4 ¥
Statni rozpodet Rozpoéty kraja

Rozpodty obei

Rozpoéty regiondlnich
rad regiond

. ]
Rozpoéty org. slozek a
piisp&vkovych organizaci

Zdroj: viastni zpracovani dle [6]

Jak je patrné, rozpoc¢tova soustava je tvorena dvéma rovinami:
- soustavou vetejnych rozpoctu;

- mimorozpo¢tovymi fondy.

Do soustavy vefejnych rozpoctil patii statni rozpocet 1 s Narodnim fondem, rozpocty krajd,
obci, ptispévkovych organizaci, rozpocty organiza¢nich slozek a rozpocty regiondlnich rad
soudrznosti. [11][12]

Do mimorozpoétovych fondd spadaji statni fondy, mimorozpoctové fondy mést a obci

a mimorozpoc¢tové fondy kraju. [11][12]
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1.3 Rozpocet obce

Uzemni rozpotet je vyznamnou soulasti soustavy vefejnych rozpodti. Je dilezitym
nastrojem pro zajisténi ¢innosti izemni samospravy. Rozpocet mést a obci je soucasti izemnich
rozpoctl, mezi které patii dale rozpoCty kraji a rozpocty DSO (dobrovolnych svazkii obci).
V soucasnosti upravuje tuto oblast zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich

rozpoc¢tl, ve znéni pozdéjsich predpisi. [9]

Rozpocet uzemnich samosprav je vniman jako decentralizovany penézni fond, diky némuz
dochazi k uspokojovani zajmi obyvatel na regionalni a mistni urovni, k realizaci koncepce
mistni samospravy a financovani potfeb vefejné ekonomiky. Je mozné na n¢j také nahlizet
z ucetniho hlediska jako na bilanci, kdy je zjistovano, zda do dal$iho rozpo¢tového obdobi,
které je v CR totozné s kalendainim rokem, vznikla pii bilancovani pijmi a vydaji finanéni
rezerva do dalSich obdobi, nebo zda vznikl deficit a je nutno vyuzit finan¢ni rezervu z minulych
let. V neposledni fadé je rozpocet zakladnim finan¢nim planem, ktery ukazuje, jak hospodafit

Vv rozpo¢tovém obdobi. [8][9][14]

Decentralizovany penézni fond

v o7

V ramci decentralizovaného pené¢zniho fondu je vytvaren, rozdélovan a pouzivan takovy
zpusob financovani, ktery je zalozen na principu nendvratnosti, neekvivalence
a nedobrovolnosti. Na rozpocet je mozné pohlizet jako na tokovou veli¢inu. V praxi dochazi
K tomu, Ze pfijmova ¢ast rozpoCtu je béhem rozpoctového obdobi neustale navySovana
ptichozimi pfijmy a naopak vydajova ¢ast se postupné snizuje, protoze dochazi k financovani
potieb. Z toho plyne, ze i kdyz obec schvali rozpocet v né&jaké vysi, tak béhem rozpocétového
obdobi dochazi ke zménam na piijmové a vydajové strang, a proto se se stanovenou schvalenou
vysi rozpoCtu na uctech nelze setkat. Stav na finan¢nich uctech miize ¢asto kolisat, nebot’ mezi

vyvojem piijmi a vydaji je Casova disharmonie. [9][10]
Bilance

Zamérem hospodafeni je vytvofeni vyrovnaného, popfipadé prebytkového rozpoctu. Pokud
je rozpocet vyrovnany, municipality si obvykle musi pro zajisténi potieb na za¢atku roku ptjcit
navratné zdroje, u kterych je vétSinou povinnosti splacet také trok. Na piijmovy ucet totiz
danové piijmy, dotace i1 vétSina nedanovych piijmi nepiichazi hned na zacatku roku,
ale az v jeho pribéhu. Vyhodnéjsi je tedy rozpocet sestavit tak, aby byl na konci rozpoctového
obdobi ptebytkovy. [9][14]
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Ptijmy a vydaje se tfidi podle zdvazné provadéci vyhlasky, kterou upravuje Ministerstvo
financi CR. Jedna se o vyhlasku & 323/2002 Sb., o rozpodtové skladbé. Umoziuje t¥idéni
na bézny a kapitalovy rozpocet. Ty piijmy a vydaje, které se kazdoro¢né opakuji a pouzivaji
se na financovani neinvesti¢nich potieb, tvoii bézny rozpocet. Kapitdlovy rozpocet tvori piijmy
z kapitalovych dotaci, které jsou podminény jejich ziskanim, pfijmy z prodeje dlouhodobého
majetku a prebytek bézného rozpoctu. Vydaje tvoii kapitdlové, neboli investicni vydaje.
V ptipadé, Ze obec vyuziva bézny a kapitalovy rozpocet a hospodaii s nimi oddélen¢, je mozné
piebytek bézného rozpoctu prevadeét do kapitalového rozpoctu, popiipadé 1ze schodek bézného

rozpoc¢tu kryt z kapitalového rozpoctu. [6][10]

Tabulka 2: Bé&zny rozpodet

BEZNY ROZPOCET
PRIJMY VYDAJE
Danové — svéfené dané Mzdy a platy

- mistni poplatky Povinné pojistné za zaméstnance
- sdilené¢ dan¢ Materialové
- spravni poplatky Energie

Nedanové — poplatky za sluzby Najemné

- pfijmy z pronajmu majetku
- pfijmy od O. S., P. O.

- evid. uzivatelské poplatky

Socialni davky

Vydaje na municipalni podniky

Sankce za poruSeni rozpoctové kazné

Zisk obecnich podnikti

Placené pokuty

Dividendy z akcii, ptijaté tiroky

Placené uroky

Transfery — ucelové dotace

- Neucelové dotace

Ostatni (dary)

Dotace vlast. O. S. a jinym subjektim

Neinvesti¢ni ptispévky P. O.

Vydaje na sdruz. neinvesti¢nich

prosttedkl
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Tabulka 3: Kapitalovy rozpocet

KAPITALOVY ROZPOCET
PRIJIMY VYDAJE
Z prodeje majetku — mov. dl. majetku Na pofizeni hm. a nehm. majetku
- nemov. dl. majetku Na nakup cennych papirt
Z prodeje akcii a majetkovych podila Na kap. poskytnuté dotace O. S. a riznym
subjektiim
Kapitalové transfery — ucelové Na investi¢ni ptispevky P. O.
- neucelové Na investicni ptjcky poskytnuté riiznym
subjektim
Ptijaté uvéry Splatky avért
Piijmy z emise komunalnich obligaci
Ptijaté splatky ptjcek

Zdroj: viastni zpracovani dle [22]

Diky rozpoctové skladbé dochézi k zabezpeceni jednotnosti a ptehlednosti, k analyzovani
ptijmil a vydajii v rozpoctové soustave, k sumarizovani piijmi a vydajii s vyuZzitim konsolidace
a k zajistovani potiebnych informaci. Obsahuje zavazné tiidéni pfijmu a vydaja, které je mozné
kategorizovat jako odpovédnostni, druhové, odvétvové, konsolida¢ni, zdrojové, programoveé,
ucelové a dalsi. Odpovédnostni téidéni je pro obce i kraje nepovinné. Odvétvové tiidéni
se vyuziva zpravidla u vydaji k definovéani ucelu, na ktery jsou prostiedky poskytnuty,
a Vv ptipad¢ uzemnich rozpoctl i u nékterych kapitdlovych a nedaniovych piijmt. Druhové
hledisko je zakladni a umoZnuje rozdelovat ptijmy, vydaje a financovani na jednotlivé polozky.
Financovani slouzi k identifikaci toho, jak obec hradi pfipadny schodek rozpoctu nebo v ptipadé
prebytku rozpoctu, jakym zpusobem jsou piebytec¢né finance vyuzity. [9][14]

Finan¢ni plan

Rozpocet se sestavuje na rozpoctovy rok, ktery je obvykle shodny s kalendainim, jak jiz bylo
vySe zminéno. Podle tohoto rozpoctu municipality hospodafi. Sestaveny rozpocet se ovsem
b&hem rozpoctového roku mize od skutecného odliSovat, coz je dano vlivem riiznych faktora.

Z tohoto divodu lze sestaveny rozpocet béhem obdobi upravovat. Pfi sestavovani finan¢niho

planu jsou obvykle rozepfe v tom, zda nejdiive planovat piijmy nebo vydaje. V CR je
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nejcastéj$i zpusob sestavovani rozpoctu piirtustkovy, kdy je budouci rozpocet sestavovan
na zaklad¢ upraveného (o tzv. meziro¢ni prirtstek — inflace, Gipravy legislativy, demograficky

vyvoj atd.) soucasného rozpoctu. [9]

1.3.1 Prijmy rozpoctu

Navratné ptijmy jsou podle druhového tiidéni zavazné tiidény v 1 - 4 t¥idé rozpoctové
skladby. Prvni tfida dale podrobnéji déli danové ptijmy, druhd nedanové ptijmy, treti kapitalové

a posledni tfida pfijaté dotace.

Obrazek 2: Ptijmy obci v CR

Pfijmy

Dariové piijmy Nedariové piijmy

Pfijmy z vlastni ¢innosti

Dané z pfijm, zisk( a Dané ze zbozi a sluzeb v a odvody prebytki Pfijaté sankéni platby a
o ? . o M PR —— N
kapitdlovych vynos tuzemsku organizaci s pfimym vratky transferd
vztahem

" ]
M Pfijmy z prodeje
Dané a poﬂplatky z . . M nekapitaového majetku Pfijaté splatky
vybranych ¢innosti a e Majetkové dané inedafiove T paicenvch tedki
sluseb a osttni nedafiové pUjcenych prostiedkd
‘ prijmy
‘ Povinné pojistné ~ mmllem Ostatni dafiové pfijm Prijmy sdilené s
poj prijmy nadndrodnim organem

Pfijaté transfery

Kapitalové pfijmy

PFijmy z prodeje
dlouhodobého majetku
a ostatni kapitalové
prijmy

Pfijmy z prodeje
dlouhodobého
finanéniho majetku

Investicni pfijaté

transfery transfery

Neinvesti¢ni pfijaté

Zdroj: viastni zpracovani dle [9]

V ptipadé municipalnich rozpoc¢td probihd snaha o to, aby se zvySovala jejich
sobéstac¢nost. Pro tento zamér je dulezité, aby piijmy byly dostate¢né¢ vynosné, uzemné

rozlozeny co nejrovnomérnéji, dopiedu planovatelné a administrativné nenaro¢né. [9][14]

1.2.1.1 PFijmy dafového charakteru
Danové piijmy tvoii nejdilezitéjsi skupinu béznych piijmi obci. [14]
Sdilené dané
Jedna se o dané, z nichz plynouci vynos se d€li mezi stat, kraje a obce. Sdilené dané

tvofi nejvyznamnéjsi ¢ast danovych piijmu. Nejvynosnéjsi je dan z pfidané hodnoty. Vynosy
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ze sdilenych dani zavisi na rozpo¢tovém urceni dani, v rdmci néhoz jsou stanoveny podily

na celostatnim vynosu vybiranych danich.

RUD upravuje zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani izemnim

samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim. Obce ziskavaji v roce 2015 podil: [9]

20,83 % z celostatniho hrubého vynosu DPH,;

22,87 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funk¢nich pozitkd;

23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby®;

23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z piijmu pravnickych osob®;

23,58 % z 60 % celostatniho hrubého vynosu dan¢ z ptijmu fyzickych osob snizeného
o vynosy, které najdeme v § 4 odst. 1 pod pismeny c) a d) zdkona o rozpoctovém urcenti
dani;

1,5 % celostatniho hrubého vynosu zalohy na dan, odvadéné zaméstnavatelem jako
platcem dané z piijmu;

30 % z vynosu zaloh na dail z piijmu fyzickych osob, které maji na izemi obce trvalé
bydlisté ke dni jejich splatnosti a z vynosu dané osob, které mely na tizemi obce trvalé
bydlisté k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, k némuz se tato dan vztahuje;

dan z ptijmt PO v ptipadé, kdy poplatnikem je pfislusna obec, s vyjimkou dané vybirané

srazkou dle zvlastni sazby.

Rozdéleni vyse danovych pfijmi zavisi z:

3 % na vyméie katastralnich izemi obce, avSak od roku 2013, kdy doslo k novele
zakona, je omezena maximalné do 3 hektarti na obyvatele;

10 % na poctu obyvatel v obci;

80 % podle prepocteného poctu obyvatel dle nasobktli postupnych piechodi;

od roku 2013 i ze 7 % na poctu déti navstévujicich skolu, jejiz zfizovatelem je obec.
[37]

Procentni podil konkrétni obce na vynosu dani z DPH a piijmi zvefejiiuje vyhlaskou

Ministerstvo financi CR. [19]

5 Vyjimka jsou vynosy uvedené v § 4 odst. 1 pism. C) zdkona o rozpoétovém uréeni dani
® Vyjimka daf hrazen4 obcemi a kraji

20



Dar z nemovitych véci

Dani z nemovitych véci byla do roku 2014 nazyvana dani z nemovitosti a je soucasti
majetkovych dani. Je tvofena dani z pozemku a dani ze svateb a jednotek. Do rozpoctu plyne
100 % z vynosu dan¢ té obci, ve které se podle katastru nemovitost nachazi. Jsou stabilnim,
avSak pomérn¢ malym piijmem, ktery obce mohou ovlivnit jen omezené. Obcim je pfifazena
velikost danové korek¢niho koeficientu podle poctu obyvatel. Timto koeficientem se nasobi
dan z nemovitych véci. Jednotlivé koeficienty jsou uvedeny v tabulce 4. Obce maji ve své
kompetenci tento koeficient az o 3 kategorie snizit a o 1 kategorii zvysit. Jeho vySe vSak musi
byt stanovena v obecné zavazné vyhlasce, kterou musi obec poslat do 5 kalendainich dnt
od nabyti platnosti finan¢énimu ufadu. Vedle toho je v kompetenci obce stanovit mistni
koeficient ve vysi 2, 3, 4 nebo 5. Timto ¢islem je opét vynasobena dan. Jsou stanoveny vyjimky,
na které nelze tento koeficient aplikovat. Jedna se o orné pudy, vinice, chmelnice, zahrady,

ovocné sady a travnaté porosty. [14]

Tabulka 4: Danoveé korekéni koeficient

Koeficient je prifazen jednotlivym obcim podle po¢tu obyvatel takto:
1,0 vobcich do 1000 obyvatel

1,4 vobcich nad 1000 obyvatel do 6000 obyvatel

1,6 vobcich nad 6000 obyvatel do 10 000 obyvatel

2,0 vobcich nad 10 000 obyvatel do 25 000 obyvatel

2,5 Vvobcich nad 25000 obyvatel do 50 000 obyvatel

3,5 Vvobcich nad 50 000 obyvatel ave FrantiSkovych Laznich, Luhacovicich,
Marianskych Laznich a Podébradech

4,5 v Praze (max. zvySeni na 5)

Zdroj: viastni zpracovani podle [14]

Tato dan je spojena S vysokymi transakénimi ndklady. Je to dano tim, Ze spravcem dané
neni samotna obec, ale finan¢ni Gfad. FU je povéfen vybiranim této dan€ a vynos je povinen

nasledné ptevést obci. Obec tim prichazi o ¢ast potencialnich piijmd.

Mistni poplatky

Mistni poplatky jsou zafazeny do danovych piijmi i pfesto, ze fada z nich
dle ekonomického vyznamu tento charakter nema. Poplatky jsou upraveny zakonem
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. V zdkoné€ jsou uvedeny vSechny druhy poplatki, které
smi obec vybirat. O jejich zavedeni rozhoduje zastupitelstvo obce. Vysi poplatki si mohou obce

stanovit, avSak jsou limitovany rozpétim sazeb, resp. nejvyssi moznou danovou sazbou.
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Pokud zastupitelstvo poplatky zavede, je potieba, aby byly stanoveny v obecné zavazné
vyhlasce. V kompetenci obce je mj. moznost urcit si okruh osvobozeni, slevy, sankce, ptipadné
dal$i podminky souvisejici s vybirdnim poplatk do urcité miry. Mezi mistni poplatky patii
poplatky ze psi, za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tiidéni, vyuZzivani
a odstranovani komunalnich odpadu, poplatky za rekreacni ¢i lazensky pobyt, poplatky
Z ubytovaci kapacity, poplatek ze vstupného, poplatky za uzivani vefejného prostranstvi,
za zhodnoceni stavebniho pozemku tim, Ze je mu umoznéno pfipojit se na vodovod nebo
kanalizaci a poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti
mést. [14][20]

Zavedeni poplatku ze psii slouzi k usmériiovani poctu pst a jako finan¢ni zdroj obce.
Je to tradi¢ni poplatek. Plati ho fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt.
Vyjimkou jsou osoby nevidomé, bezmocné, osoby se zdravotnim postizenim a utulky. VySe
poplatki je stanovena obecné zavaznou vyhlaskou, av§ak zdkonem je ulozena jeho maximalni
sazba. Ve vyhlasce muze byt stanovena diferenciovana sazba naptiklad podle toho, zda ¢lovék
zije v byté nebo domé. Dalsi z tradicnich poplatkii je poplatek za provoz systému
shromazd’'ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komundlnich odpadi.
Zde se platebni povinnost vztahuje na fyzickou osobu s trvalym pobytem v obci nebo
na bytovou jednotku. Poplatek za lazensky a rekreac¢ni pobyt plati osoba, kterd se ubytuje
Vv rekrea¢nim zafizeni na izemi obce. Toto zafizeni pak poplatek odvadi do obecniho rozpoctu.
Ubytovatel plati navic jest¢ obci poplatek z ubytovaci kapacity, pokud je stanoven. Jeho
maximalni vyse je v§ak 6 K¢ za liZko/den, coz nestaci ani na pokryti administrativnich nakladt
s tim spojenych, a proto ¢asto ani stanoven neni. [20]

Spravni poplatky

Spravni poplatky jsou stejné jako mistni poplatky fazeny do danovy piijmd, 1 kdyz fada
z nich z ekonomického vyznamu dafiovym pfijmem neni. Jsou upraveny v zakoné ¢. 634/2004
Sb., o0 spravnich poplatcich. V zakon¢ jsou upraveny druhy spravnich poplatkt, pravidla
stanoveni jejich sazeb, vybirani ¢i vyméteni. Cilem poplatkd je pokryt naklady obci v ramci
pfenesené piisobnosti. Poplatnikem je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd podala Zadost
na ufad nebo osoba, kvili které byl néjaky tikon proveden. MiiZe se jednat o zadosti typu: zadost
o stavebni povoleni, zapis do registru vozidel, vydavani povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani cizinctim na tizemi CR a jiné. Dal§im cilem poplatki je snaha zabranit nepotfebnym

zadostem, které pouze zatézuji vefejnou spravu. [21]
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1.2.1.2 P¥ijmy nedanového charakteru

Piijmy nedanového charakteru mizeme rozdélit do né€kolika kategorii. Podrobné tridéni
nalezneme v rozpoctové skladbé. Nedanové prijmy ovlivigji celkové prijmy obce spise
Vv mensim rozsahu. Zalezi samoziejmé na velikosti obce a také na aktivitach, které provozuje

obec ¢i nékdo jiny v obecni prospéch. [14]

Vynosy z majetku

Do této kategorie se fadi vynosy z majetku ve vlastnictvi obce. Je logické, Ze ¢im vice
majetku obec ma, tim ma siln&jsi ekonomickou i politickou zakladnu. Pod vynosy z majetku si
muzeme predstavit naptiklad najmy nebo prodej majetku. Rozhodovaci pravomoc ma v tomto
ptfipad¢ zastupitelstvo. V piipad€, Ze se zastupitelé rozhoduji mezi moZznostmi prodeje
¢i pronajmu obecniho majetku, je nutné zvazit vyhodnost téchto variant pro obec a jeji rozpocet.
V nékterych situacich je pro obec vhodnéjsi prondjem jako zdroj pravidelného piijmu, v jiném
ptipadé muze byt nutnosti napt. vyssi jednorazovy piijem. Prodej obecniho majetku je citlivou
zalezitosti, nebot’ neuvazeny prodej je Casto finanéné nevyhodny a obec jim zaroven ztraci vliv

na zpusob vyuziti majetku. [9]

Prijmy z podnikani a pFijmy z hospodareni firem

Do této kategorie spadaji také piijmy z podnikani a p¥ijmy z hospodateni firem, které obec
zalozila nebo spoluzalozila. Jedna se o pfijmy od podniki, v nichz mé obec majetkovy vklad.
O tom, zda obec poskytne penézni nebo nepenézni vklad, rozhoduje zastupitelstvo. Piijmy
Z podnikani a hospodateni firem mohou byt dileZitym ale i1 rizikovym zdrojem piijmi spiSe
ve velkych méstech. Pokud podnik prosperuje, obec ma pravo na podil ze zisku. Je zde
ovSem riziko toho, Ze komunalni podnik bud’ zbankrotuje a obec o sviij vklad pfijde nebo je

podnik prodéle¢ny a obec ho dotuje. Jedna se napt. 0 dopravni podniky. [9]

Sank¢éni platby

Sank¢ni platby také ovliviiuji pfijmy nedanového charakteru, ale pouze okrajove. Jsou téZko
planovatelné. Platby tohoto charakteru mohou obce ziskat od subjektt, které svym chovanim
porusily pravni predpisy. Jedna se o pokuty ve spravnim nebo piestupkovém fizeni.

SdruZené prostiredky

SdruZenymi prostiedky jsou piijmy, které jsou zpravidla pouZzity za n¢jakym tcelem. Obce
sdruzuji své finan¢ni prosttedky s jinymi obcemi nebo s pravnickymi ¢i fyzickymi osobami
z divodu financovani vefejnych potfeb v ramci pusobnosti obce, na které by sama neméla
finan¢ni prostiedky. Pokud obce cht&ji prosadit spolecné zajmy, je pro né vyhodné spojit

se do svazku obci. [6]
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1.2.1.3 Dotace

Dotace neboli nendvratné penézni transfery zaujimaji podstatnou ¢ast z celkovych pfijmt
obci. Vlastni piijmy na pokryti vydaji Casto nestaci. Hospodafeni obci tedy neni v mnoha
piipadech financné nezavislé. Divodem je rychlejsi decentralizace pravomoci na Uzemni
samospravu nez decentralizace vefejnych piijmu. Poskytovani dotaci je projevem solidarity
mezi soustavou vetejnych rozpocti. Dotace jsou poskytovany z vetejnych rozpoctii - rozpoctu
statniho, rozpoctu krajt, statnich fondl a podobné. V soucasné dob¢ vyraznou roli sehravaji
dotace ze strukturalnich fondd Evropské unie. V poslednich letech se projevuje snaha omezit
dotace a zvysit finan¢ni sob&stacnost obci, ¢imz by mélo dochazet ke zvyseni zajmu o efektivitu

a hospodarnost.

Dotace rozliSujeme na ucelové a neucelové, bézné a kapitalové. Existuje nékolik postulati
na dota¢ni systém, mezi které patii napt. piijmova dostate¢nost, pldnovatelnost, motivace obci
na dobré hospodateni a jiné. Pro ticelové dotace je typické jejich poskytnuti za néjakym tcelem.
Aby nedoslo k poruseni rozpoc¢tové kazné, je potieba, aby dotace byly pouzity na dany ucel
a splnovaly rozpoctova pravidla. Pokud by byla rozpoctova kazen porusena, hrozi obcim
sankce ¢i vraceni dotace. Je tedy dulezité, aby obce cely pribéh vyuZzivani dotaci sledovaly
a Vv piipad¢ zjisténi, Ze dané podminky nemohou splnit, musi nastat proces, ve kterém si

s poskytovatelem domluvi jiné podminky. [9][14]

U netcelovych dotaci obec nemusi prokazovat, na jaky ucel je vydala. Prostfedky mohou
byt vynaloZeny podle uvadZzeni a potieb obce. Potencidlnim problémem pii samostatném
rozhodovani obce je, Ze prostiedky mohou byt nerovnomérné pouzity na financovani pouze
nékterych vetejnych statkli, ¢imz by mohlo dochazet k zanedbavani jinych, tieba i potfebnéjsich

statkti a sluzeb. [9]

1.2.1.4 Navratné zdroje

Posledni skupinou pitijmi, kterd bude v této kapitole podrobnéji rozebrana, jsou navratné
zdroje. Rozpoctova skladba je fadi do tfidy 8 Financovani. Obec se mliZze dostat do situace,
kdy nema dostatek finanénich zdroji na pokryti svych potieb. V tomto ptipadé existuje moznost
vyuziti navratnych zdrojii. Obce maji povinnost splacet jak zdroje, tak tirokové zatiZeni, které
je s avérovymi piijmy Casto spojené. Pljcky bez urokového zatizeni jsou obvykle poskytovany
od jinych subjektii z rozpo¢tové soustavy na rozdil od avért a komunalnich obligaci. Nejcastéji
pouzivané jsou kratkodobé uvéry na prekonani casového nesouladu mezi pfijmy a vydaji.
Stfednédobé a dlouhodobé uvéry obvykle obce vyuZzivaji na pokryti investi¢nich nakladi, které

JsSou spojeny s porizenim nového hmotného majetku nebo opravou stavajiciho. Pokud si obec
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puj¢i uvér od finanéni instituce, je dtlezité, aby zastupitelstvo dikladné zvazilo, zda bude obec

schopna zavazek splacet. [8][9]

1.3.2 Vydaje rozpoctu

Obrizek 3: Vydaje obci v CR

Vydaje

Bézné vydaje Kapitdlové vydaje

Neinvesti¢ni

™ nakupy, transfery [ Investi¢ni vydaje

i iéni Nakup akcii a
Neinvesticni ‘ :
B Gjcky = majetkovych
i podilt
— Ostatni Kapitalové
transfery

= |Nvesticni pajcky

e Ostatni

Zdroj: viastni zpracovani dle [9]

Vydaje jsou v rdmci rozpoctové skladby z druhového hlediska rozdéleny do dvou tfid.
Ttida 5 podrobnéji tiidi bézné vydaje a tfida 6 kapitdlové vydaje. B&zné vydaje jsou
tzv. provozni vydaje, které se pouZivaji na financovani pravideln¢ se opakujicich béznych
potieb v ramci rozpoctového obdobi. Kapitdlové vydaje jsou pouZzity na financovani
investi¢nich potieb, které trvaji déle nez jedno rozpoc€tové obdobi. Jsou to potfeby dlouhodobé
a neopakujici se. Patfi sem naptiklad vydaje na investi¢ni vystavbu, nakup nemovitosti,
rekonstrukce budov, nakup akcii, investi¢ni dotace fyzickym a pravnickym osobam, finan¢ni
vklady do obchodnich spolecnosti atd. Pokud se jedna o investi¢ni vydaje, jejichz hodnota
ptesahuje 2 000 000 K¢ (v ptipadé¢ dodavky zbozi a sluzeb) ¢i 6 000 000 K¢ (v ptipadé
stavebnich praci), musi obec zadat vefejnou zakazku. Pfi zadavani zakazky musi byt

dodrzovana pravidla transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. [9][14]

Vydaje mohou byt tfidény i podle hlediska rozpoctového plénovani na planovatelné
aneplanovatelné. Mezi planovatelné vydaje patii vydaje bézné€ opakovatelné, které jsou pouzity
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na chod obecniho tfadu, provoz vetejného osvétleni, hibitova, provoz skol, obecni policii,
drzbu vefejnych prostranstvi, idrzbu silnic a tak dale. Radu t&chto vydajti mohou zastupitelé
snizovat ¢i zvySovat s ohledem na ekonomickou situaci obce. Nepldnovatelné vydaje jsou
vydaje, jejichz vznik 1ze naplanovat pouze odhadem. Jedna se naptiklad o vydaje pfi zivelnych
katastrofach, sank¢ni vydaje a dalsi. Vydaje obci se zvysuji s velikosti obce a s po¢tem obci
vykonavanych ¢innosti. Hlavni roli hraje fakt, zda se jedna 0 obec, obec s povéfenym Gfadem

¢i obec se samostatnou pisobnosti. [8][14]
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2 VYBER VZORKU OBCIi

Vybér vzorku obci byl uskute¢nén tak, aby byl vhodné zvolen pro praktickou ¢ast, ktera
bude hodnotit indikator Ekonomického Zdravi Obci podle rozpoétového hospodateni,
zadluzenosti a socioekonomické situace. K analyze bylo nakonec vybrano 12 krajskych mést
s vyjimkou Prahy, jejiz postaveni je velmi specifické tim, Ze je zaroven obci i1 krajem. Lisi
se od krajskych mést zejména nesrovnatelnymi piijmy a vydaji. Pocet obci byl zvolen vhodné

Kk rozsahu této prace.

Vsechna mésta jsou statutarnimi mésty Ceské republiky. Prvni tii mésta, kterd jsou
zde zminéna se svou rozlohou, po¢tem obyvatel a velikosti rozpoc¢tu vyrazné lisi od ostatnich.
Jedna se o Brno, Ostravu a Plzeil. Dalsi mésta jsou po¢tem svych obyvatel povazovéana
za statisicova s vyjimkou Zlinu, Jihlavy a Karlovych Vard. Ve vétsiné z téchto mést dochazi
k poklesu poctu obyvatel. Divodem je suburbanizace neboli odchod lidi z mésta do okolnich

vesnic.

Druha kapitola je vénovana informacim o jednotlivych méstech. V prvni fad€ jsou zminény
zakladni informace o mésté, nasleduje analyza socioekonomické situace a investi¢ni
atraktivnosti mést. Zavér kazdé podkapitoly je vénovan hospodatreni daného mésta. V ptilohach
A — K jsou uvedena data pro viechna mésta za roky 2010—-2013. Udaje byly ziskany z portalu

Ministerstva financi CR, Ministerstva prace a socidlnich véci a Ceského statistického uradu.

2.1 Brno

Jedna se o krajské mésto Jihomoravského kraje, jenz je svou rozlohou 230,22 km?a poétem
obyvatel necelych 380 000 druhym nejvétsim méstem Ceské republiky. Brno je izemné ¢lenéné
statutarni mésto, které se nachazi na jizni Morave. Je rozdéleno do 29 méstskych ¢asti. D&jiny

mésta jsou datovany jiz od 11. stoleti.

Brno je po Praze druhym nejvyznamnéjSim méstem pro vzdélavani lidi. Funguje zde 14
statnich ¢i soukromych univerzit rizného zaméteni. Zejména obory technického a rozvojového
charakteru jsou pro Brno velmi dilezité, nebot’ jejich existence laka fadu tuzemskych
I zahrani¢nich investorti. Dochazi zde ke spolupraci univerzit s podnikateli. Nejen vzdélané
obyvatelstvo, ale i poloha Brna a tradi¢ni priimysl mé pfi rozhodovani investorti velky vliv.
Doslo zde k vybudovani Védeckotechnického parku, ve kterém funguji dva podnikatelské
inkubatory. V Brn¢ je mozné nalézt i dalsi inkubatory, z cehoz plyne, Ze se jedné o oblast, ktera
se snazi orientovat na vyzkum a vyvoj. Snahou celého Jihomoravského kraje je patfit
do budoucna mezi 50 nejinovativngjSich regionti v Evropé. Existuje zde i celda fada
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pramyslovych zon, ptesto ale Brno zaznamenava pomérné vysoky podil nezaméstnanych osob.
Piedpoklada se, Ze na konci letodniho roku budou na Cernovické terase vytvoreny dva vyrobni
podniky, které by mély zaméstnat kolem 500 lidi. Je mozné se tedy domnivat, ze diky t€émto
podnikiim dojde k poklesu podilu nezaméstnanych osob. M¢l zde byt vystavén také sklad firmy
Amazon, avSak mezi firmou a zastupiteli nedoslo k dohod¢. Kladem Brna je, ze diky velké
konkurenci, kdy zastoupeni podnikatelskych subjektti je tfikrat vyssi nez v Ostrave a Plzni, jsou
zde vysoké primérné mzdy a kazdorocné dochazi k jejich dalsimu nartstu. Velkym pozitivem
v Ceské republice. Z mésta je dobré silni¢ni spojeni pomoci dalnic & rychlostnich silnic
se Slovenskem, Rakouskem i Prahou. Zelezni¢ni doprava je také na velmi vysoké trovni. Brno

provozuje i mezinarodni osobni i nakladni leteckou prepravu. [40]

V Brné dochazi kazdoro¢né ke snizovani jak kapitdlovych, tak 1 béZznych vydaji. Jednim
z diivodii je snaha sniZovat zadluzenost mésta, ktera je pomérné vysoka. Brno jako jediné ze tii
velkych mést (Plzen a Ostrava) snizilo svtij dluh v roce 2013 na jednoho obyvatele o 23, 6 %.
V ostatnich dvou zminénych méstech mél tento ukazatel rostouci tendenci. Dal§im diivodem je
pokles piijmu, kdy v roce 2009 v dusledku krize doslo k vysokému poklesu zejména danovych
ptijmi. Pokles piijmu je dan poklesem pfijatych transferti a zménou vypoctu konstrukce RUD.
Jelikoz ale v ramci administrativnich opatieni doslo k poklesu vydaji, vykazuje Brno
kazdoro¢né kladné saldo. Prebytek rozpoctu a zadluzenost mésta ma vliv na hodnoceni ratingu
mésta neboli schopnosti dostat svym zavazkiim. Rating je kazdoroéné provadén dvéma
agenturami — Moody’s a Standart & Poor’s. Ve sledovaném obdobi 2010 — 2013 agentura
Moody’s své hodnoceni ponechala kazdy rok stejné. Zhodnotila ekonomiku a kvalitu mésta
dostat svym vlastnim zavazkiim jako stabilni a ud¢lila ji hodnoceni A2 pro dlouhodoby rating
domaci i zahrani¢ni zadluzenosti. Agentura Standart & Poor’s hodnoceni v daném obdobi 2010
— 2013 neustale zlepsuje. Tato agentura zacala hodnotit rating Brna od roku 2001, kdy do roku
2010 si udrzovala stejnou uroven A-. Poté v roce 2011 doslo ke zlepSeni na Uroven A.

V soucasnosti je hodnocen jako velmi kvalitni investi¢nim stupném AA-. [24]

2.2 Ostrava

Ostrava, krajské mésto Moravskoslezského kraje, je jak poctem svych obyvatel necelych
300 000, tak i svou rozlohou 214 km?, tietim nejvétsim méstem Ceské republiky. Ostrava lezi
na hranicich Moravy a Slezska. Mésto je tvofeno od roku 1994 oddé€lenim jednoho méstského

obvodu, pouze 21 obvody. V minulosti byla Ostrava rozdélena na dvé casti — Moravska
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Ostrava, ktera vznikla v roce 1267 a o0 n¢kolik let starsi je Slezska Ostrava, o0 které¢ pochaze;ji

prvni zminky z roku 1229.

Geograficka poloha Ostravy je z hlediska atraktivnosti pro investory zajimava. Rozklada
se nedaleko hranic s Polskem a Slovenskem. Dalsi pozitivum pro investory predstavuje vysoky
vzdé€lanostni potencidl - v Ostravé se nachazeji 4 vysoké skoly, které jsou zaméieny zejména
na technické obory. Ve mést¢ je vybudovan Védecko-technicky park, ktery spolupracuje
S univerzitami a jeho snahou je vytvorit transfer inovaci a technologii. Primyslové zony, které
jsou v Ostravé vybudovany, pfildkaly fadu investori vyznamnych zahrani¢nich firem,
napi. PEGATRON Czech, Siemens, ¢i Hyundai Motor Company. Diky tomu je primérna mzda
v tomto regionu na dobré urovni. Podil nezaméstnanych osob v kraji ale zaznamenava
kazdoro¢ni narast. Pri¢inu lze spatfovat v restrukturalizaci pramyslu, kdy doslo k uatlumu
hornictvi a hutnictvi. Firmy zabyvajici se témito druhy pramyslu propustily velké procento
osob. Dalsi pfic¢inu lze shledévat v tom, Ze 1 pfes piizen investorl je zde maly pocet aktivnich
podnikatelskych subjektt. Tato situace je dana tim, Ze zejména drobni zivnostnici se v Kraji
s tak vysokou nezaméstnanosti nejsou schopni uzivit. Vyhodou Ostravy je jeji dopravni
infrastruktura. Silni¢ni doprava je napojena na dalnice a rychlostni silnice umoznujici snadné
spojeni S Brnem, Bratislavou a mésty v Polsku. Vyznamné je mezinarodni letisté LeoSe
Janacka. Velmi dulezita je také zelezni¢ni doprava, nebot” Ostrava je povazovana za uzel

pro vnitrostatni ale i mezinarodni dopravu. [46]

Ostrava, co se tyka hospodaieni s finan¢nimi zdroji, vykazuje v letech 2010 - 2013 (kromé
roku 2011) rozpoctovy deficit. Mésto ma vysoky podil kapitdlovych vydaji na celkovych
vydajich, coz je z hlediska rozvoje meésta pozitivni, ovSiem na druhou stranu je dualezité
podotknout, Ze to je jeden z moznych divodiu vysokého zadluzeni mésta. Co se tyka dluhu
na jednoho obyvatele, ma Ostrava vV porovnani s ostatnimi mésty tento ukazatel nejvyssi.
Od roku 2010 do konce roku 2013 tento ukazatel vzrostl 0 56,3 %. I ptes vysokou zadluzenost,
se kterou se mésto potyka, udé€lily ratingové agentury hodnoceni na dobré urovni. Moody’s
hodnotil v letech 2010 — 2013 stejnou ratingovou znamkou A2, ktera byla udé¢lena i Brnu.
Agentura Standart & Poor’s udélila v roce 2010 zndmku A, ktera byla nasledné v roce 2012
zlepSena na A+. Je mozné Konstatovat, ze Ostrava je schopna dostat svym zavazkim, avsak

investice mésta mize byt ovlivnitelna ekonomickymi zménami a negativnimi vlivy. [45]
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2.3 Plzen

Mésto Plzeii je krajskym méstem Plzefiského kraje, ktery se rozklada v zapadnich Cechach.
Plzen je &tvrtym nejvét§im méstem Ceské republiky, jehoZ rozloha je 125 km?a podet obyvatel

zde zijicich se pohybuje okolo 167 000. Je tvofeno 10 méstskymi obvody. Zalozil ho v roce
1295 ¢esky kral Vaclav II. [50]

Jelikoz Plzen lezi mezi Prahou a hranicemi s Némeckem, je mozné fici, ze jeji geograficka
poloha je pro ekonomicky rozvoj vyhodna. V 19. stoleti v dobach industrializace doslo
k velkému pramyslovému rozvoji mésta. Byly zde zaloZzeny dva vyznamné podniky ptisobici
Vv Plzni do dne$ni doby. Jedna se o Plzensky Prazdroj a strojirensky podnik Skoda. Velky
vyznam pro pramyslovy rozvoj ma i vybudovani zony Borska pole, kde lze nalézt fadu
vyznamnych zaméstnavateltl jako naptiklad firmu Panasonic, Yazaki a tak dale. Diky velkému
poctu podnikatelskych subjektd, které v Plzni sidli, je tu zaznamenan pomérné nizky podil
nezaméstnanych osob. Také primérné mzdy jsou v kraji hned po Jihomoravském fazeny mezi
nejvyssi. Dalsim pozitivem Plzné je zalozeni Zapadocéeské univerzity v roce 1991. Dochazi zde
ke spolupraci podnikatelskych subjektii s védeckovyzkumnymi institucemi. Plzeii je jedinym
méstem Ceské republiky, které je ¢lenem Asociace svétovych obchodnich center, jenz sidli
v New Yorku. Jejim cilem je snaha o ekonomicky rozvoj a podpora mezinarodniho obchodu.
| z hlediska dopravni infrastruktury je mésto na dobré trovni. Co se tyka silni¢ni dopravy,
tak s Prahou a Némeckem je umoznéno piimé dalniéni spojeni. Zelezniéni doprava zajistuje
kromé vnitrostatniho rovnéZ mezinarodni spojeni. Letist€ neni ptimo ve mésté, ale je od n¢ho
vzdalené 11 km. Tato letiStni doprava umoziuje vnitrostatni lety a nevetejné mezinarodni lety.
Plzen je méstem, které je diky vySe zaznamenanym skutecnostem atraktivni pro investory.

[50][53]

Rozpocet mésta je v souladu s rozpoétovymi pravidly, kdy v ptiloze C je mozné vidét,
Ze bézné piijmy jsou kazdorocné€ vyssi nez béZzné vydaje. Poté, co mésto Plzen uhradi bézné
vydaje, ma stale z béznych pfijmui dostatek volnych zdroji k dispozici i piesto, Ze bézné piijmy
kazdoro¢né klesaji. Divody jsou stejné jako u jiz zminovaného Brna. Jednim je hospodarska
krize, ktera prob&hla v roce 2009, a druhym jsou zmény v RUD. V Plzni je velmi ptihodny
ukazatel dluhové sluzby, ktery ukazuje nastaveni vyse splatek v porovnani s piijmy rozpoctu.
Tento ukazatel byl vyssi v letech 2010 a 2011 v dusledku ¢erpani revolvingovych avéra, poté

tento ukazatel vyraznym zpisobem poklesl. DIuh mésta se za sledované obdobi zvysil 0 62,2 %,

cv v
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2.4 Liberec

Mésto Liberec je krajskym méstem Libereckého kraje. LeZi na severu Cech. Na rozloze
106 km? Zije okolo 100 000 obyvatel. Liberec je rozdélen na 26 katastralnich izemi. Prvni
historicky dochované souvislosti pochazeji z roku 1352, kdy byl Liberec pouze mala
bezvyznamna osada. Liberec je povazovan za ,hlavni mésto Euroregionu Nisa. V ramci
Euroregionu dochéazi ke spolupraci mezi tfemi hrani¢nimi svazy okresti, mést a regiont
v Polsku, Cesku a Némecku. Tato spoluprace se snazi o zvyseni kvality Zivotni irovng, rozvoj

hospodaftstvi, uzemni planovani a fadu dalsich aktivit. [34]

Jeho geograficka poloha je strategicka. Liberec lezi nedaleko hranic s Némeckem i Polskem.
Ma rozvinuty priamysl, a to zejména sklarsky, textilni, keramicky a plastikaisky. V Liberci se
nachazi mnoho malych a stfednich podniku, které vykazuji velkou diverzifikaci. Diky velké
konkurenci jsou primérné mzdy v Liberci oproti ostatnim krajskym méstim s podobnym
poctem obyvatel nadprimérné. Ve mésté dochazelo az do roku 2013 ke sniZovani
nezamé&stnanosti. Divodem byla stabilizace trhu prace vystavbou podnikii v ramci
pramyslovych zon Liberec Sever a Jih Dubi. Zoéna Jih Dubi je jiz plné obsazena a Liberec Sever
je vyuzivana z 85 %. V roce 2013 doslo ke snizovani poc¢tu podnikatelskych subjekti, coz se
projevilo zvySenim nezaméstnanosti téméf o celé 1 %. Mezi silné stranky Liberce patii
existence Technické univerzity, ktera se zamétuje na vyzkum a vyvoj. V Liberci bylo vytvofeno
Technologické centrum, které podporuje spolupraci podnikatelii s akademickou sférou a snazi
se o vytvofeni novych inovaci. Co se tyka dopravni infrastruktury, neni Liberec napojen na sit’
dalnic, ale v okoli jsou rychlostni silnice, diky kterym je mozné se na dalnice jak Ceské, tak
némecké snadno napojit. Zelezni¢ni doprava je na horsi Girovni, nebot’ v celém kraji neexistuje
vysokorychlostni Zelezni¢ni koridor. Dalsi typ dopravy — letecka je na nevyhovujici Grovni.
| pfes existenci leti§té v Liberci mu byl diky Spatnému stavu status mezinarodniho letisté

odebran. [34]

Hospodateni Liberce je mozné nazvat proménlivym. Mésto je nucené Setfit, nebot’ musi byt
schopné kazdoro¢né splacet své zavazky. V roce 2010 Liberec refinancoval své dluhy tim,
ze vydaval komunalni dluhopisy ve vysi 2 mld. K¢. Liberci byla emise komunalnich dluhopisti
povolena MF CR od platnosti zékona &. 190/240 Sb., o dluhopisech jako jedinému méstu.
Snahou mésta tim bylo vyiesit problém souvisejici s kumulaci splatek dlouhodobych avért.
Avsak s emisi je spojeno zastaveni majetku, coz mé vliv na ekonomicky rozvoj mésta. Mésto
se Vv roce 2013 snaZilo o zvySeni kapitalovych pfijmi prodejem letisté a technickych sluzeb,

avSak prodeje nakonec nebyly uskutecnény. Nejen tyto skute¢nosti, ale v piipadé Liberce
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i velké investi¢ni akce (vystavba Tipsport arény nebo MS v lyZovani) a s tim spojena korupce
to, ze Liberec je nejzadluzengjsim méstem, kdy na jednoho obyvatele piipada dluh ve vysi
témet 21 000 K¢. Podle ratingové agentury Moody’s, ktera hodnoti schopnost Liberce dostat

svych zavazku, je udéleno hodnoceni znamkou Aa2 s vyhledem pozitivnim.[33]

2.5 Olomouc

Olomouc je krajskym méstem Olomouckého kraje, které se rozklada na severu Moravy. Jeji
rozloha je 103 km? a pocet obyvatel zde Zijicich se pohybuje okolo 100 000. Je tedy jak svou
rozlohou, tak po¢tem obyvatel srovnatelnd s vySe popsanym Libercem. Olomouc je rozd¢lena
do 26 katastralnich uzemi. Je zndma jako univerzitni a cirkevni mésto. Olomouc je oznaCovéana

ey oeen

za historickou metropoli Moravy. Prvni informace o zivoté na uzemi pochazeji jiz z roku 1017.

[44]

Co se tyka ekonomického rozvoje obce, vynika Olomouc potravinaiskym
a zpracovatelskym pramyslem. Pfevahu v Olomouci maji mali a stfedni podnikatelé, velkych
podnikl je zde malo. Nejvyznamnéj$i zaméstnavatel je Fakultni nemocnice a Univerzita
Palackého. Dochazi zde k velkému rozvoji sektoru sluzeb a kvartalniho sektoru (obor
nanotechnologie) diky Univerzité¢ Palackého, ktera disponuje mnoha fakultami riznych obord.
Univerzita vytvorila Védecko-technicky park Univerzity Palackého, ktery se snazi pomoci
podnikateltim s inova¢nimi napady. I pfes vysokou kvalifikovanost jsou ov§em primérné mzdy
pro investory. Na druhou stranu ovSem investory odrazuje pifedev§im maly pocet volnych
prumyslovych ploch a také absence technickych oborti na univerzité. VétSina primyslovych
z6n, které ve mésté byly, jsou jiZ obsazeny. Z hlediska dopravni infrastruktury je vyznamnou
ktizovatkou silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy. V ramci silniéni dopravy je z Olomouce dobré
dopravni spojeni jak do Prahy, tak do Brna diky délnici. Zelezni¢ni doprava je také rozvinuta
a umoznuje piimé spojeni do Prahy, na Slovensko, ¢i do Madarska. V Olomouci diive
existovalo i mezinarodni letisté, které je ovsem v dne$ni dobé pouzivané pouze ke sportovnim

a vycvikovych ucelum. [44]

Pro finan¢ni analyzu mésta plati, ze v letech 2010 — 2013 mésto hospodafilo se schodkovym
rozpoctem. Bylo to zplisobeno zejména diky velkym investiénim akcim, na které mésto sice
ziskalo dotace z Evropské unie, ale u kterych byla podminka kofinancovéani. Tato skute¢nost
je patrnéd v rozpoctu u kapitadlovych vydaji, které jsou vysoké. Mésto se snazi o rozvoj obce,

avsak na ukor zvySujiciho se zadluzeni. Z roku 2010 do roku 2013 vzrostl dluh na jednoho
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obyvatele téméf o 68 %. Navzdory rostoucimu zadluZeni ziskala Olomouc od ratingové
agentury Standart & Poor’s pozitivni hodnoceni se zndmkou A- pro dlouhodobé zavazky. Toto
hodnoceni by mélo informovat o tom, ze finan¢ni situace meésta se jiz nebude zhorSovat

a zadluzovani nebude mit rostouci tendenci. [44]

2.6 Usti nad Labem

Jedna se o krajské mésto Usteckého kraje, které se nachazi na severozapadé Cech. Jeho
rozloha, ktera ¢ini necelych 94 km?, je rozdélena do 25 katastralnich izemi a na této plose Zije

ptiblizné 94 000 obyvatel. Historie mésta saha do roku 1056. [52]

Usti nad Labem ma dobrou geografickou a dopravni polohu. Nachazi se blizko hranic
s Némeckem i Polskem. Na okraji mésta vede dalnice, ktera umoziuje pfimé spojeni do Berlina.
Je zde také mozné napojeni na rychlostni silnice vedouci do Drazd’an a Prahy. O Zelezni¢ni
dopravé je mozné fici, ze je na dobré Grovni. Usti je povazovano za pomérné vyznamny
zelezni¢ni koridor vyuzivajici taktéz mezinarodni spojeni. Rozvinuta je zde lodni doprava,
kdy Labe je povazovano za spojnici se zapadoevropskymi mésty. Labe je téZ soucasti
transevropského koridoru. Leteckd doprava neni ve mésté zastoupena. Z hlediska vzdélani je
mozné ve méste od roku 1991 vyuzivat Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné, ktera zahrnuje
8 fakult riiznych obort. Avsak vzdélanostni struktura obyvatelstva je podprimérna, pievazuji
zde predevsim lidé se zakladnim vzdélanim ¢i vyuCenim. Ve mésté je rozvinuty tézebni
vybiraji pravé diky jeho poloze. Tito investofi maji své firmy v primyslové zoné Severni
Ptedlice, kde sidli naptiklad Black&Decker, KONE ¢i Metal. Pocet aktivnich podnikatelskych
subjektt je vSak ve mésté i presto velmi nizky. Ustecky okres ma nejvyssi podil
nezaméstnanych osob ze vSech uvazovanych okresti. Tento podil zaznamendvéa kazdorocni

narust. [28]

Mésto v poslednich tfech sledovanych letech hospodatilo s pfebytkem. Vedeni mésta
se shazilo kazdy rok snizovat vydaje, aby bylo schopné splacet zavazky z minulych let. Jedna
se zejména o velké investi¢ni akce z roku 2002. SniZzeny byly zejména kapitalové vydaje, kde
z roku 2010 na rok 2011 doslo ke zkraceni o jednu tietinu. Pokud dojde k porovnani
kapitalovych vydaji mezi roky 2010 a 2013, je patrné jejich snizeni o 96 %. Diky tspornému
opatieni dochazelo k poklesu zadluzenosti mésta, ale 1 pfesto je jeho vySe pomémné znacna.
Vyrazné zmény je mozné sledovat i u piijatych transferti, kdy v letech 2010 a 2011 mésto
ziskalo z dotaci oproti letim 2012 a 2013 vyrazné vice finan¢nich prostiedkd. Jedna se opét

0 sniZeni sumy zhruba o jednu tfetinu.
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2.7 Ceské Budéjovice

Ceské Budgjovice jsou krajskym méstem Jihogeského kraje. Ceské Budgjovice se nachézeji
v Ceskobudgjovické panvi. Katastralni vyméra Ceskych Budgjovic, ktera je rozélenéna
na 7 katastralnich &asti, ¢ini 55,6 km2. Na této plose Zije okolo 93 000 obyvatel, z ¢ehoz

vyplyva, ze je zde velké hustota zalidnéni. Mésto zalozil Pfemysl Otakar II. v roce 1265.

JihoCesky kraj je diky své vyhodné geografické poloze - blizko hranic s Némeckem
a Rakouskem, pomérné lakavy pro zahrani¢ni investory. Ve mésté je vybudovana nejvétsi
primyslova zona Jihoceského kraje, kterd se nazyvd Okruzni. Velky vyznam zde ma
potravinaisky a strojirensky prumysl. Nejvétsimi zaméstnavateli ve mést¢ v ramci
strojirenského primyslu jsou Bosch a Motor Jikov a z potravinaiského primyslu Budéjovicky
nezaméstnanych osob, ktery se pohybuje pod primérem CR a napiiklad oproti vyse
zmitiovanému Usti nad Labem je o vice nez polovinu nizsi. Nedostateténé je v Bud&jovicich
zastoupeni high-tech vyrob a vyuZiti podnikatelského inkubatoru, coz zptsobuje pomalejsi rlst
regionu. Z hlediska vzdélavani zde dochazi k ristu vzdé€lanosti obyvatelstva, coz je dano
ptsobenim Jiho&eské univerzity. Z pohledu dopravni infrastruktury nejsou Ceské Budgjovice
jako jediné krajské mésto napojeny na sit’ dalnic ani rychlostnich silnic. Do budoucna se pocita
s tim, Ze bude dobudovéana dalnice z Prahy do Ceskych Bud&jovic a rychlostni silnice, ktera
umozni napojeni u hranic na rakouskou délnici. Problém je také v tom, Ze je v Budé&jovicich
veskera silni¢ni doprava vedena méstem, coz zpusobuje zhorSujici se kvalitu Zivotniho

prostiedi. [41]

Z hlediska hospodatfeni mésta bylo zaporné saldo vykazano pouze v roce 2010, v ostatnich
letech mésto hospodafilo s ptebytkem. I ptes kladné saldo ma mésto v pribehu sledovanych let
pomérn¢ stabilni a vysokou vysi celkové zadluzenosti, ktera vznikla v disledku financovani
velkych investic — Budvar aréna, rekonstrukce COV, rekonstrukce komunikaci a dalsi.
Zadluzenost klesa jen velmi pomalu. Mésto prijalo fadu opatifeni, ktera se tykaji snizovani

béZnych i kapitalovych vydaji.
2.8 Hradec Kralové

Hradec Kralové je krajské mésto Kralovehradeckého kraje. Jeho rozloha je 105,6 km? a ¢leni
se na 21 katastralnich izemi. Do devadesatych let minulého stoleti se Hradec Kralové tadil
poctem obyvatel mezi stotisicovd meésta. Od t€¢ doby ale pocet obyvatel neustale klesa.

V soucasnosti zde Zije 93 000 obyvatel. Mé&sto bylo zaloZzeno v roce 1225.
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V Hradci Kralové je podil nezamé&stnanych osob na nizké urovni. Je to dano tim, Ze je zde
velice diverzifikovana ekonomicka struktura, ktera nebyla pfili§ zasazena ekonomickou recesi.
Primérmé mzdy dosahuji pomérné vysokych hodnot. Diivodem jsou vysoké mzdy velkého
zamé&stnavatele v Hradci Kralové, a to Fakultni nemocnice. Byla provedena studie MasterCard
[25], ktera oznacCila v roce 2013 Hradec Kralové jako ¢tvrté nejatraktivnéjs$i mésto
pro investory. Ve mésté je dlouhodoba tradice prumyslu. Na jeho atraktivnosti mu jisté pridava
jeho vyhodna geograficka poloha, husta silni¢ni a Zelezniéni sit’ a velké mnozstvi primyslovych
zon a brownfields. Snahou Kralovéhradeckého kraje je dobudovani dalnice D11, od které
se o¢ekava prilakani dalSich investori do mésta. Hradec Kralové je mésto s nadprimérnym
podilem vysokoskolsky a stfedoskolsky vzd€lanych lidi. Divodem je velké mnozstvi $kol
vSech stupni vcetné tercidrniho — Univerzita Hradec Kralové. Slabosti mésta je, co se

vzdélanosti tyka, nizké zaméfeni na technické obory. [32]

Z hlediska hospodateni zaznamenal Hradec Kralové schodek v rozpoctu v roce 2013,
coz bylo zplsobeno nakladnéjsimi investicnimi akcemi. Radnice tento schodek vyrovnala
prebytky rozpoctu z minulych let a z ¢asti uvérem. Diky uvéru tedy doslo k ristu zadluzenosti,

avSak jeji rist nebyl nijak rapidni. V roce 2013 je zadluZenost na obyvatele zhruba 9 000 K¢.

2.9 Pardubice

Pardubice, krajské mésto Pardubického kraje, se rozkladaji ve vychodnich Cechéch.
V soucasnosti maji rozlohu 82,7 km? a zije zde téméf 90 000 obyvatel. Od roku 2006,
kdy se k méstu ptipojily Hostovice, ma celkem 19 katastralnich izemi. Prvni dochované

informace 0 mésté pochazeji z roku 1295. [48]

Pardubice jsou méstem, ve kterém v poslednich letech doslo k znaénému progresivnimu
vyvoji. Je zde rozvinuty primysl, zejména chemicky, elektrotechnicky a strojirensky.
V Pardubicich sidli dvé vyznamné spole¢nosti, které se zabyvaji pravé chemickou vyrobou.
Jedna se o Paramo a Synthesia & Explosia sidlici v Semtingé. Nejvétsim zaméstnavatelem je
podnik FOXCONN. Tyto podniky a dalsi velké podniky plsobici v primyslu zaméstnavaji
velké procento lidi. Diky tomu je v Pardubicich jedna z nejniz§i miry nezaméstnanosti. Pro tyto
podniky je zna¢nou vyhodou, Ze kvalifikovana pracovni sila je zde levnéjsi nez v jinych velkych
méstech. Z hlediska vzdélani doslo diky zalozeni Univerzity Pardubice k rozvoji mésta.
Univerzita spolu s Pardubickym krajem a FREE ZONE Pardubice a.s. vytvotila TechnoPark,
ktery mél védu a vyzkum podporovat. V ramci néj byl vytvofen védeckotechnicky park
a podnikatelsky inkubator, avsak cela tato snaha zkrachovala a TechnoPark byl do zafi roku

2014 v konkurzu. V soucasnosti pronajima novy majitel jeho prostory riznym spole¢nostem.
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Z hlediska dopravni infrastruktury je mozné fici, Ze v ramci zelezni¢ni dopravy jsou Pardubice
silni¢ni doprava. Nedostatek obchvatii zplsobuje zatézovani ovzdusi ve mésté a zhorSovani
zivotniho prostiedi. Mésto neni napojeno na dalnice, ale existuje tu rychlostni silnice do Hradce
Kralové, kterda umoznuje snadné napojeni na dalnici. Vyhodou mésta je pfitomnost letisté, které

od roku 2007 funguje soucasné jako mezinarodni a vojenské. [47]

Rozpocet, podle kterého mésto hospodafti, se potykd kazdoro¢né se snizovanim piijmu.
V soucasnosti mésto hospodati s necelymi 1,8 mld. K¢. Za sledované obdobi doslo ke kraceni
rozpoCtu 0 33 %. S kracenim jsou tedy spojené i restrikce, kdy mésto musi Setfit zejména
na kapitalovych vydajich. Ty zaznamenaly za 4 roky rapidni pokles. Pardubice maji i ptes stale
se snizujici piijmy az o polovinu niz$i zadluzenost nez Hradec Kralové. Jeji vyse ovSem od roku
2010 vyrazné vzrostla, diivodem byly planované investicni akce, hlavné modernizace

aquaparku, na jehoz financovani mésto vyuzilo Gvér.

2.10 Zlin

Zlin je krajské mésto Zlinského kraje, které se rozklada na vychodé Moravy. Je roz¢lenéno
na 16 Kkatastralnich uzemi. Ma oproti jiz popisovanym méstim nizS§i pocet obyvatel,
a to necelych 76 000. Jeho rozloha 102 km? je vak srovnatelna s mésty se 100 000 obyvateli.

Nejstarsi informace o mésté pochdzeji z roku 1322.

Z hlediska rozvoje mésta byl klicovy rok 1894, kdy zde Tomas Bata zalozil obuvnickou
firmu. Tento rozvoj byl pozastaven v disledku druhé svétové valky, jez zpisobila zniceni velké
¢asti firmy. V roce 1989 doslo ve Zlin¢ k utlumu odvétvi, které ho proslavily. Jednalo se 0 jiz
zminovany obuvnicky primysl a letecky priamysl. I pfesto je po sametové revoluci ozna¢ovan
Zlin za mésto podnikatelli, av§ak s absenci velkych podnikatelskych subjekti. Pfevazuji zde
zejména zivnostnici a MSP. Ve Zling existuje vyznamna pramyslova zéna, kde najdeme fadu
firem, jako napi. Tescoma, avSak plochy pro dal§i primyslové zony jsou ve Zlin¢ velmi
omezené. Vyhodou mésta Zlin je kvalifikovanid pracovni sila, kterd méa velmi rozmanité
zaméteni. Své sidlo zde ma totiz Univerzita Tomase Bati ve Zlinég, ktera zahrnuje nékolik fakult
mnoha riiznych obort. Podil nezaméstnanych osob je ve mésté na dobré tirovni, av§ak mnoho
0sob ze Zlina vyjizdi za praci mimo mésto. Ve Zlinském kraji je druha nejnizsi priimérnd mzda.
Z hlediska dopravni infrastruktury je mésto na pomérné nizké urovni. Méstem nevede zadna
vyznamna zZeleznini sit’ a da se fici, ze tento typ dopravy zde zaostava vyznamnym zptisobem
za ostatnimi kraji. Také zde nelze nalézt ani letiStni dopravu, proto obyvatelé Zlina vyuzivaji

zejména letisté v Ostrave Ci Bratislavé. Silni¢ni doprava byla také na velmi nizké urovni, ale jeji
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situace se zlepSila diky postaveni rychlostni silnice, ktera se plynule napojuje na dalnicni sit.

[54]

Hospodateni mésta Zlina postihlo stejné jako ostatni mésta kraceni piijmu, v tomto piipadé
doslo ke kraceni o 48 %. Zaporné saldo rozpoétu mésto vykazalo v letech 2010 a 2013. U Zlina
je zajimavé velké snizeni kapitdlovych vydaji od roku 2010. Jednim z davodi, pro¢ mésto
muselo snizit své investicni vydaje do dalSich let, bylo, Ze neobdrzelo splatku dotace
od Evropské unie na Kongresové centrum, jelikoz ve smlouve o dilo byly zjistény nedostatky.
Pozitivem hospodafeni mésta Zlin je jeho pomérné nizka zadluzenost, ktera ve sledovaném
obdobi nevykazovala vyraznéj$i zmeény. Je mozné konstatovat, ze po Jihlaveé a Pardubicich je

nejméné zadluzenym krajskym méstem.

2.11 Jihlava

Jihlava je od roku 2000 krajskym méstem kraje Vysocina. Mé&sto se nachazi uprostied
Ceskomoravské vrchoviny na zemské hranici Cech a Moravy a jeho rozloha je 87,87 km?.
V soucasnosti je rozd€leno na 18 katastralnich izemi. Pocet obyvatel se pohybuje okolo 51 000.

Prvni zminky o Jihlavé pochazeji z 13. stoleti, konkrétné z roku 1233.

V Jihlavé je velky pocet podnikatelskych subjekti. I ptesto, ze Jihlava je jedno z nejmensich
mést, ktera jsou porovnavana, primérna mzda je zde na dobré tirovni. Je to dano tim, Ze pramysl
(kovovyroba, strojirenstvi, dfevozpracujici, textilni, atd.) ma v Jihlavé silnou pozici. Firma
Bosch diesel je tfeti nejvétsi podnik v CR ve zpracovatelském primyslu a nejvétsi
zaméstnavatel kraje Vysoc€ina. Snahou zastupiteli Jihlavy je primysl podporovat, a proto byla
v Jihlavé vytvorena primyslova zona, ktera nese nazev D1 Prumyslovy park Jihlava. Tato z6na
je prozatim vyuzivana pouze z 28 %. V ramci podnikani dochézi k zapojovani podnikatelskych
subjektti do klastri napt. OMNIPACKU, ¢i Klastru obecného strojirenstvi. V Jihlavé je
podporovan vyzkum, vyvoj a inovace diky institucim, které¢ zde sidli. Nejvyznamngjsi je
regiondlni pobocka Czechlnvestu a Regionalni rozvojova agentura Jihlava. Do roku 2004 byl
ovSem problém s malo kvalifikovanymi pracovniky, avSak v tomto roce byla v Jihlavé
vybudovana Vysoka skola polytechnicka, ktera tuto situaci zlepsila. | pfes tyto pozitiva neni
Jihlava z pohledu atraktivity pro investory vnimana piihodné. Dopravni infrastruktura je,
co se tyka silni¢ni dopravy, dostacujici. Velkou nevyhodou Jihlavy je vSak jeji Spatné napojeni
na zelezni¢ni koridory a absence letistni dopravy. [31]

Hospodatfeni mésta bylo ve sledovaném obdobi piebytkové, kromé roku 2012, kdy Jihlava

cvwr
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na obyvatele dosahuje v roce 2013 necelych 1 000 K¢. Hospodafeni mésta zhodnotila ratingova
agentura Moody’s, jenz udé¢lila v roce 2011 Jihlavé narodni rating Aal, ktery si kazdoro¢né
obhgjila. Ekonomika Jihlavy se jevi jako stabilni, coz je dosazeno zejména uspornymi

opatfenimi v investi¢nich a provoznich vydajich a vysokou arovni finan¢nich rezerv. [30]

2.12 Karlovy Vary

Poslednim zkoumanym krajskym méstem jsou Karlovy Vary, které jsou spravnim centrem
karlovarského kraje. Karlovy Vary lezi v zapadnich Cechach a jsou ze vech krajskych mést
nejmensi poctem obyvatel, jenz se pohybuje okolo 50 000. Rozlohou 59 km? jsou vsak vétsi
nez Ceské Budgjovice. Jsou rozdéleny na 15 katastralnich tizemi a prvni dochované informace

0 mésté pochazeji z roku 1350.

Toto mésto je nejvyznamnéjsim lazefiskym méstem v Ceské republice. Z pramyslu je zde
rozvinuty zejména zpracovatelsky a sklarsky. Mezi silné stranky K. Varti je mozné zaradit
jejich vyhodnou pozici v blizkosti hranic s Némeckem, avsak ani ta nezvySuje atraktivnost
uzemi pro investory. Problémem zde je pfedevsim nizka produktivita prace, ktera je zapii¢inéna
malym objemem zahrani¢nich investic. Firmy vyrab¢ji spise jednoduché, malo sofistikované
produkty. Chybi orientace firem na vyzkum a vyvoj. Je zde nejmensi pocet pracovnikii ve véde
a vyzkumu. Z hlediska vzdélani jsou Karlovy Vary také pod celorepublikovym primérem.
Zaznamenana je také absence vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, nebot’ zde neptisobi zadna
statni vysoka Skola, pouze soukromd Univerzita Karlovy Vary. V Karlovarském kraji jsou
prumérné mzdy dlouhodobé nejniz§i. Dopravni infrastruktura v celém kraji je pomérné
zanedbana a nedostatecna. Od roku 2008 méstem sice prochazi rychlostni silnice, i pifesto
silni¢ni doprava neni kvalitni. I co se tyka Zelezni¢ni dopravy, je mozné fici, ze neni nikterak
rozvinuta. OvSem letecka doprava v Karlovych Varech funguje, a to i na mezinarodni trovni.
[51]

Z hlediska rozpoétového mésto hospodatilo v roce 2011 a 2012 se schodkem. V roce 2012
byl schodek nejvyssi a byl zpisobem zvySenim kapitalovych vydajt, které v roce 2013 opét

Klesly, a mésto zacalo opét vykazovat piebytkovy rozpocet. Zadluzenost mésta diky piebytku,

v

sledované obdobi.
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3 VYBER ATRIBUTU

V praktické ¢asti diplomové prace bude zhodnocena situace 12 popsanych krajskych meést
pomoci indikatoru Ekonomického Zdravi Obce (dale jen ,,EZO), ktery byl pro ucely této prace
navrzen. Podstatné pro vytvoreni ukazatele je zvoleni vhodnych atributti, které budou vypovidat
0 rozpoctu obce, jeji zadluzenosti a celkovém ekonomickém a rozvojovém stavu obce. Spravné
a efektivni hospodafeni méa podstatny vliv na spokojenost obcani dané obce a na uroven
poskytovanych sluzeb a statkii. VSechna velka zde sledovana mésta maji dluh, nebot’ bez toho
se jejich rozvoj neobejde. To je dano faktem, Ze se snazi o zlepSeni své ekonomické situace tim,
ze se Casto uchyluji k pajckam a k ziskavani dotaci z programit Evropské unie, na nichz
se ale musi finanéné podilet. Na zhodnoceni situace zadluzenosti obci se zaméfuje Ministerstvo
financi CR, které ho vymezuje pomoci soustavy 18 informativnich a monitorovacich ukazateli
(dale jen ,,SIMU%). [35] K popsani situace obce slouZzi rating, ktery je prostiedkem k tomu,
aby transparentné nastinil samotnym obcantim, véfitelim dané obce i §irsi vetejnosti celkovy
ekonomicky stav. Primérné vSak jeho funkce spoc¢iva v tom, Ze hodnoti schopnost dluznika
(v tomto ptipadé obce) dostat svym zavazkam. Sluzbu, ktera obcim poskytuje zhodnoceni jejich
ratingu, umoziuji v souc¢asné dob¢ agentury, jez jsou vétSinou soukromého charakteru a existuji
jak v zahrani¢nim, tak i v ¢eském prostiedi. Mezi tyto agentury patii napt. Moody’s, Standard
Poors Fitch a Czech Credit Bureau. Prvni dvé ze jmenovanych jsou zahrani¢ni agentury, které
v Ceské republice provedly rating pouze u 12 mést na jejich vlastni vyzadani. Tteti uvedena
agentura je specificka oproti pfedchozim dvéma v tom, Ze je ¢eska a vysledky jejiho zkoumani

nejsou verejné piistupné.

Indikator Ekonomického Zdravi Obce je slozen z 11 vybranych ukazatelu, které jsou
dostupné na portalech Ministerstva financi CR, Ceského statistického titadu a Ministerstva
prace a socidlnich véci. Pii vybéru téchto ukazateli byly brany v potaz jisté faktory -
nejpodstatnéjsi z nich je velikost obce. Z divodu mozného zkresleni vysledki analyzy je nutné

provést piepocet ukazatelli na jednoho obyvatele, popt. je vyjadiit v procentech.

NiZe je uvedena tabulka, ktera zobrazuje soustavu pouzitych atributti i s jejich vypocty.

39



Tabulka 5: Soustava pouzitych atributtl

Oznaceni ukazatele | VVzorec Nazev ukazatele

K1 ZC/PO Zadluzenost na 1 obyvatele v K¢

K2 [(BP-BV)/BP]*100 Saldo bézného rozpoétu k béznym
piijmim v %

K3 (DS/BP)*100 Dluhova sluzba v %

K4 OA/KZ Celkova (bézna) likvidita

K5 KV/PO Kapitalové vydaje na 1 obyvatele v K¢

K6 (KVICV)*100 Podil kapitalovych vydaji na celkovych
vydajich v %

K7 EAP/PO Podil ekonomicky aktivnich
podnikatelii na 1 obyvatele

K8 Podil nezaméstnanych osob v %

K9 Primérn4 mzda v K¢

K10 DP/PO Danové pfijmy na 1 obyvatele v K¢

K11 (CZ/AC)*100 Podil cizich zdroju k celkovym aktiviim
v %

Zdroj: viastni dopocty a zpracovani dle [26][38][42]

3.1 Popsani atributu
Déle budou podrobné&ji popsany jednotlivé indikéatory uvedené v piedchozi tabulce.

Prvnim je zadluZenost obce pi‘epo¢tena na jednoho obyvatele. Vysledné hodnoty jsou

uvedeny v K¢. Tento atribut patii do kategorie ukazatelt, které vypovidaji o dluhu dané obce.

Druhym ukazatelem je podil piebytku béZného rozpoctu na béznych prijmech, ktery je
vyjadien v procentech. Tuto hodnotu ziskame ode¢tenim béznych vydaji od béznych piijmu
a nasledné je tento vysledek vydélen béznymi piijmy a vyjadien v procentech, nebot’ je
pro uUcely této prace nutné sniZit rozdily ve velikostech rozpoctu jednotlivych obci. Toto
kritérium nastifiuje, kolik zbyde obcim po zaplaceni béznych vydajii volnych penéznich
prostiedki (b&Znych piijmi). Cim je hodnota tohoto ukazatele vétsi, tim je lepsi.

Ttetim z pouzitych indikatort je dluhova sluzba, ktera je vyjadiena v procentech a je taktéz
jednim z ukazatell vyjadiujici stav dluhu v dané obci, stejné jako prvni z uvedenych ukazatela.

V ramci metodiky Ministerstva financi CR [36] je tento ukazatel vypo&itavan jako pomér

vydajii na dluhovou sluzbu k celkovym piijmiim v daném roce, avSak pro potieby snizeni vlivu
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dotaci a piijatych kapitalovych piijmu je tento ukazatel pretransformovan jako pomér dluhové
sluzby ve vztahu k béznym piijmim. V tomto piipad¢ je z hodnoty tohoto ukazatele mozné
vycist, kolik procent svych béznych pfijmi obec pouZzije na zaplaceni svych zavazki a zajisténi
jejich obsluhy. I po eliminaci negativnich vlivli vSak stale vyvstava problém s tim, ze ukazatel
nebere v potaz, na jak dlouhou dobu se obec zadluzi ¢i nezvoli-li odlozené splaceni.

V porovnani ukazatele dluhové sluzby u jednotlivych mést je piihodnéjsi, pokud vykazuje

Cv v

20 — 25 %. [15]

Ukazatel celkové (bézné) likvidity, jiz ¢tvrty v pofadi, je jednim z atributt, ktery umoznuje
Ministerstvu financi CR [36] sledovat zadluzenost obci. Vypoéitava se jako podil ob&znych
aktiv a kratkodobych zavazku, které je obec povinna zaplatit do 1 roku. Hodnota tohoto
ukazatele je zavisla na kratkodobém majetku obce. U tohoto ukazatele je vyZadovéano,
aby hodnoty, které vykazuje, byly vyssi nebo rovny 1. V piipadé€, ze tedy ukazatel je roven
hodnoté 1, tak to nastifiuje fakt, Ze obec je alespon schopna pokryt kratkodobé zavazky. Pokud
dojde k tomu, ze tento atribut dosahne hodnot (0,1) a zaroven je piekro¢ena hranice 25 %
U ukazatele podilu cizich zdrojii obce k celkovym aktiviim (jenz je v této praci oznacen jako
K11), pak je obci zaslana pisemna zadost od MF CR o zd@ivodnéni a objasnéni této nepiiznivé
situace. Tyto dvé hodnoty nebyly soucasné dodrzeny v roce 2013 u 44 obci. Obci, U kterych
byla hodnota v intervalu (0,1), je 315. [23]

Paty a Sesty ukazatel se vztahuje k rozpoctu obce. Témito ukazateli jsou jednak ukazatel
kapitalovych vydaji pfepocteny na jednoho obyvatele, jez vykazuje, jaky objem finan¢nich
prostiedki ma obec k dispozici na inovaci infrastruktury, na rozvoj obce a dale napf. na uSetieni
budoucich provoznich nakladi na obyvatele. Pak také ukazatel podilu kapitalovych vydaji
na celkovych vydajich, ktery demonstruje pomér mezi vySe uvedenymi finan¢nimi prostredky
k celkovym vydajim obce. Financovani kapitalovych vydaji mtze obec Cerpat z vlastnich
zdroji ¢i z cizich prostiedki, pfi¢emz v tomto ptipadé hrozi riziko, ze bude dochazet k nartstu

dluhu dané obce, pokud dostatecné a obezietné nezvazi svoje finanéni mozZnosti.

Mezi dalsi atributy, které budou blize specifikovany, patii: pocet ekonomicky aktivnich
podnikatelii na obyvatele, podil nezaméstnanych osob a prumérna mzda. Tyto ukazatele
vyjadiuji ekonomicky potencial obce a jeji celkovou uspésnost. Pocet ekonomicky aktivnich
podnikatelti ovliviiuje i dalsi dva uvedené atributy, a to proto, Ze pokud je v obci dostatek
prosperujicich podnikateld, dochazi ke zdravé konkurenceschopnosti, coz ma za nésledek rist

primérnych mezd a sniZzeni nezaméstnanosti. Podil nezaméstnanych osob nahradil pivodni
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uzivany termin mira nezaméstnanosti v roce 2012. Udava podil celkového poctu
nezaméstnanych osob, jez jsou registrovany na ufadu prace ke vSem jedincim v produktivnim
veku, tedy od 15 od 64 let. [43] Hodnoty tohoto ukazatele nejsou na tirovni obci dohledatelné,
proto byly uvazovany pocty nezaméstnanych osob v ramci okresti. Primérna mzda je vypocet
podilu hrubé mzdy k poctu obyvatel. Dle statistik se uvadi, ze pro rok 2014 ¢ini 25 686 K¢,
coz doklada kazdoro¢ni nartst (pro srovnani v roce 2013 to bylo 25 078 K¢). [27] Hodnota
primérné mzdy je evidovana pouze na urovni krajl. Jelikoz nejsou ukazatelé¢ K8 a K9 udavany
za jednotlivé obce, ale za vétsi spravni celky (kraje a okresy), tak dochazi k nepatrnému

zkresleni. [15]

Mezi zékladni ukazatele patii dafiové prijmy obce, které jsou z diivodu relativniho srovnéani
obci pfevedeny na jednoho obyvatele. U danovych pifijmi plati, Ze ¢im jsou vyssi, tim je
to pro obec vyhodnéjsi, jelikoz se jedna o jeji hlavni ptijem. Do daniovych pfijmut nélezi sdilené
dané, dan z nemovitych véci a mistni a spravni poplatky, jak je ptiblizeno v 1. kapitole této

diplomové prace.

Poslednim zminénym atributem je podil cizich zdroji k celkovym aktiviim obce. Jedna
se o monitorujici ukazatel zadluZenosti evidovany Ministerstvem financi CR vyjadieny
v procentech. Tento ukazatel je rizikovy v ptipad€, ze jeho hodnota piesahne 25 %, jak je
jiz zminéno v ptedchozich kapitolach. Limit 25 % v roce 2013 piekrocilo 154 obci. Diky tomuto
ukazateli je prokazatelné, Ze je obec schopna pokryt cizi zdroje aktivy, tedy jaké je zadluzeni
majetku. Tento ukazatel, spoletné¢ s celkovou likviditou, patfi mezi kritéria analyzy

hospodateni s majetkem. [23]
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4 MODELOVANI POMOCI VHODNE KLASIFIKACNI

VICEKRITERIALNI METODY

V této kapitole je popsan vybér vhodné vicekriterialni metody, pomoci které je nasledné
vytvofen Zebticek hodnoceni obcei podle zvolenych atributli. Vicekriteridlni metody se vyuzivaji
v ekonomickém, socialnim, politickém a jiném prostiedi, a to v piipadé, ze existuje mnoho
kritérii, podle kterych je nutné se rozhodnout, avSak na prvni pohled neni vysledek patrny.
Pro vicekriteridlni metody je typické hledani ,,optimalni* varianty z vice moznych variant.
Tento vybér je ovSem subjektivni, nebot’ je zavisly na postoji a preferencich osoby, ktery

rozhodovani provadi. [3]

V ramci vSech metod vicekriteridlni analyzy je dilezité si stanovit zakladni prvky
rozhodovaciho procesu. Jednim z nich je cil, ktery je vnimam jako stav, kterého ma byt
dosazeno. V pripad¢ této prace je cilem zjistit, kterd obec ma nejlepsi indikator EZO. Tento
zamer je pro praci stanoven jako hlavni. Vedle hlavniho zdméru mohou byt také stanoveny dil¢i
jak kvalitativni, tak kvantitativni cile, které ndm maji pomoci ke splnéni hlavniho cile, avSak

zde s nimi pracovano neni. [3][5]

Dalsim jsou Kritéria hodnoceni. Kritéria v odborné literatuie ziskala ustalené oznaceni
pismeny Kj, kde j= 1,2, ..., n a n je pocet kritérii. V diplomové praci je uvazovano 11 kritérii,
ktera jsou oznacena Ky, Ko, ..., K11 Kritéria, kterd volime, maji vystizn¢ odhadnout prospésnost
moznych variant. Kritéria jak vynosového typu, tak i kritéria nakladového typu. U kritérii
vynosoveho typu jsou preferovany maximalizacni hodnoty, naopak u kritérii ndkladového typu

jsou preferovany minimalizac¢ni hodnoty. [3][4]

Dale je vyuzit pojem varianta rozhodovani. Zde varianta = obec, z ¢ehoz plyne, Ze variant
je 12. Obvyklé oznaceni je Vi, kde i = 1,2, ..., m a m je pocet variant. V praci jsou pro snazsi
pochopeni varianty oznaceny O;, tedy O1, O, ...,O12. Kritéria i varianty hodnoceni jsou

zapsany V tabulce 6. [3][4]

Za subjekt rozhodovani miiZe byt povazovan jak jednotlivec, tak i skupina osob. Dochazi
tedy bud’ k individudlnimu, nebo kolektivnimu rozhodovéni. Poslednim prvkem, ktery bude
uveden, je objekt rozhodovani. Za objekt je povazovana oblast, kde doslo ke stanoveni cile

rozhodnuti a kterého se to tyka. [3]
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Tabulka 6: Kritéria a varianty rozhodovani

podil cizich
[(BP- Ukazatel Kap. Kapitalové ekon. aktivni | podil prumérna | dafnové

dluh/obyv. Celkova ) zdroju k
2013 BV)/BP*100] | dluhové R vydaje/obyv. | vydaje/celkové | podnikatelé | nezaméstnanych | mzda prijmy/obyvatele

(K¢) likvidita celkovym

(%) sluzby (%) (K¢) vydaje (%0) /obyv. osob (K¢) (K¢)
aktiviim (%)

Brno 14 619 19,2 3,46 2,67 7743 23,93 0,18 8,2 23489 21362 10,86
Ostrava 22483 14,8 8,31 2,32 10943 29,21 0,13 10,9 22 401 21230 13,64
Plzen 13723 24,4 2,84 2,18 8477 28,03 0,16 6,1 23242 20929 8,82
Liberec 20 260 9,6 42,07 1,11 3893 20,98 0,15 8,2 22 226 13142 19,32
Olomouc 19187 14,1 43,87 1,74 6 860 28,67 0,15 8,7 21492 13929 14,03
Usti nad

14 443 12,8 6,55 3,06 331 2,19 0,12 12,1 22 065 13270 13,1
Labem
Ceské

7872 12,2 7,35 2,39 3138 17,52 0,16 5,4 21761 13 356 6,89
Budéjovice
Hradec

9045 10 3,24 3,22 6 246 27,56 0,17 6,9 21838 14 954 9,46
Kralové
Pardubice 4752 14,6 2,57 3,66 2733 14,83 0,14 59 21 496 13 826 5,12
Zlin 5264 17,5 3,91 2,85 4894 25,43 0,16 7,0 21111 13 140 5,78
Jihlava 998 21,4 6,66 5,92 6611 30,83 0,14 7,2 21754 13108 2,65
Karlovy Vary | 8 321 12,8 22,08 3,24 4 698 21,85 0,19 8,8 20674 15 264 2,3
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4.1 Zvolena vicekriterialni metoda

Metoda, ktera byla v praci zvolena pro vytvoieni indikatoru EZO, se nazyva Metoda AHP
(Analytic Hierarchy Process). Tato metoda byla v roce 1980 vytvoiena Thomasem L. Saatym.
Metoda byla vybrana z toho divodu, ze slouzi k rychlému nalezeni rozhodnuti

v komplikovanych situacich. Diky ni je mozné vyuzit subjektivniho hodnoceni. [5]

4.1.1 Hodnoceni kritérii a stanoveni jejich vah

Nejdiive je nutné stanovit si vahy kritérii. K tomu je vyuzita Saatyho matice, ktera slouzi
ke kvantitativnimu parovému porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich preferencniho poradi.

[3]

Saatyho metoda je podkladem pro vstup do AHP. U Saatyho matice dochazi k porovnéavani
vSech part kritérii, kterym se piifazuji body ze stupnice, coz je povazovano za jeji vyhodu.

Stupnice je znazornéna v tabulce 7.

Tabulka 7: Jazykovy deskriptor

Pocet bodli s;; | Jazykovy deskriptor

1 Ki je stejn¢ vyznamné jako K
3 Kije slab¢é vyznamnéjsi

5 Kije dosti vyznamné&jsi

7 Kije prokazateln¢ vyznamng;jsi
9 Kije absolutné vyznamnéjsi

Zdroj: viastni zpracovani dle [16]

Podle dané stupnice se sestavi Saatyho matice S = (sij). V ramci vétsi citlivosti jsou
do stupnice pfidany i body 2, 4, 6, 8. V piipadé EZO je vytvofena matice typu S(11x11).

Saatyho matice je reciproc¢ni, plati pro ni:
Sji = —»Su = 1. 1)

Diky této matici je mozné vypocitat vahy jednotlivych kritérii. Nejdfive se musi spocitat
nenormované vahy matice. Vypocet je uskutecnén pomoci geometrickych primeért fadki
Saatyho matice. Poté dojde ke znormovani vah, kdy znormovani se provadi pomoci vzorce:

Wi

V; =
J Zﬁ:l Wk1

)
kde v; znaci jiz znormované vahy jednotlivych kritérii, w; oznaCuje nenormovanou vahu

kazdého kritéria a ),}_; wy znamena soucet v§ech nenormovanych vah. [16][17]
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Pro normované vahy musi byt splnény podminky:
v;=20,j=1,...m Z;lej = 1. (3)
Na zakladé vysSe uvedeného byla vypocitana Saatyho matice, viz tabulka 8.

Tabulka 8: Saatyho matice pro kritéria

Norm.
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 K7 | K8 | K9 | K10 | K11 Vahy h
vahy

K1 1 1 5 | 19 | 13 | 1/9 2 15 | 15 | 1/9 1/9 0,27949 0,0157

K2 1 1 5 | 19 | 13 | 1/9 2 15 | 15 | 1/9 1/9 0,27949 0,0157

K3 5 5 1 1/5 3 1/5 5 2 1 1/5 1/5 | 1,0167128 | 0,0569

K4 9 9 5 1 7 1/2 9 5 5 1/2 1/2 | 2,7899996 | 0,1588

K5 3 3 U3 | 17 1 177 3 3 | 13 | 17 17 | 0,4928237 | 0,0276

K6 9 9 5 2 7 1 9 5 5 1 1/2 | 3,3705691 | 0,1884

K7 V2 | 12 | 1/5 | 1/9 | 1/3 | 1/9 1 15 | 15 | 1/9 1/9 | 0,2313487 | 0,0132

K8 5 5 12 | 1/5 3 1/5 5 1 12 | 1/5 1/5 | 0,8415874 0,048

K9 5 5 1 1/5 3 1/5 5 2 1 1/5 1/5 | 1,0167128 | 0,0569

K10 9 9 5 2 7 1 9 5 5 1 1/2 | 3,3705691 | 0,1884

K11 9 9 5 2 7 2 9 5 5 2 1 4,0719489 | 0,2302

Soucet 17,761252 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Dulezita je v ramci matice také konzistentnost, kterou zajistime spravnym provedenim
vypoctu. Konzistentnost je zajisténa, pokud mira nekonzistence CR < 0,1. Pro vypocet miry

nekonzistence musi byt nejdiive zjistén index konzistence CI. Ten se vypocita jako:

CI = Amaxlt (4)

n-1
kde 1,4, je maximalni kladné realné ¢islo a n je pocet kritérii.

Poté je mozné vypocitat miru nekonzistence

Ccl

(R = RI(m)’

()
kde RI(m) je praimér experimentalné zjisténych CI pro nahodné generované Saatyho matice,
které vypocital Thomas L. Saaty. [1]

Pro zji$téni, zda je matice konzistentni, byl pouzit matematicky program Matlab.
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Pro piehlednost budou nyni kritéria setazena v tabulce 9 podle normovanych vah, diky

vvvvvv

pfifazovana takova dulezitost.

Tabulka 9: Sefazeni kritérii podle znormovanych vah

Kritéria

Viahy
K11 K6 K10 K4 K3 K9 K8 K5 K1 K2 K7

v; 0,2302 | 0,1884 | 01884 | 0,1588 | 0,0569 | 0,0569 | 0,048 | 0,0276 | 0,0157 | 0,0157 | 0,0132

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky 9 je jiz patrné, Ze pro vypocet EZO je nejdulezitéjsi kritérium K11. Jako kritérium
K11 byl v kapitole 3 oznacen podil cizich zdroju k celkovym aktiviim obce. Dalsi dvé kritéria,
ktera se z pohledu dulezitosti umistila na druhém misté, jsou K6 a K10 (kapitalové vydaje
na obyvatele a danové piijmy na obyvatele). Na druhé strané se jako nejméné vyznamné
umistilo kritérium K7, coz je pocet ekonomicky aktivnich podnikateli na obyvatele. Na druhém
nejméné vyznamném misté se umistila se stejnymi vahami dv¢ kritéria, a to K1 a K2 (dluh

na obyvatele a saldo bézného rozpoctu k béznym piijmim).

4.1.2 Hodnoceni variant vzhledem ke kritériim a stanoveni jejich vah

Poté, co doslo ke stanoveni vah kritérii, je nutné provést hodnoceni variant vzhledem
ke vSem 11 kritériim. Opét se vytvori ¢tvercova matice, tentokrat typu S(12x12). Matic tohoto
typu vytvoiime celkové 11, nebot’ madme stanoveno jedenact kritérii. Opet musime vypocitat

pro kazdou matici normovany vektor a také kontrolovat dodrZzovani konzistence.

Jelikoz se vzdy postupuje Sstejnym zptisobem, nebudou uvedena a podrobné rozebrana
vSechna hodnoceni variant vzhledem ke kritériim. Pro nédzornost bude postup piiblizen
na kritériu K6, coz je ukazatel podilu kapitalovych vydaji na celkovych vydajich v %.
Vytvafeni matice a vypocet vektorii bude probihat stejnym zplsobem jako pfi vytvareni
Saatyho matice pro kritéria.

Z divodu zjednodusSeni pouziti jazykového deskriptoru je nutné si v prvni fadé setadit
stanovena kritéria podle realnych hodnot, coz je uvedeno v tabulce 10. Podle tohoto potadi

se sestavuje Saatyho matice. Jedna se o kritérium vynosového typu, kdy nejlepsi hodnotou je

hodnota maximalni.
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Tabulka 10: Pofadi realch hodnot kritéria K6

Obce Realné hodnoty K6
011 30,83
02 29,21
05 28,67
03 28,03
08 27,56
010 25,43
01 23,93
012 21,85
04 20,98
o7 17,52
09 14,83
06 2,19

Zdroj: viastni zpracovani dle [38]

Z tabulky 10 je vidno, ze podle realnych hodnot je v ramci kritéria K6 nejlepsi variantou

obec O11, kterou je Jihlava. Naopak nejmensi hodnoty, a to s vyraznym rozdilem, ziskala obec

06, coz je Usti nad Labem. Pomoci této tabulky je vytvofena Saatyho matice, ktera je zobrazena

v tabulce 11.

Tabulka 11: Saatyho matice pro kritérium K6

03| 04| 05|06 |07 | 08|09 ]| 010|011 012 Vahy '\i(;::

121 2 |13 ] 6 3 |12 3 12 | 1/4 2 0,9763116 0,0607
02 2,4469553 0,1499
03 2 1,6419538 0,1002
04 172 0,6836137 0,0427
05 3 2,4469553 0,1499
06 1/6 0,1781971 0,0115
o7 1/3 0,4951164 0,0308
08 2 1,6237841 0,0993
09 1/3 0,3749295 0,0234
010 2 1,0375056 0,0681
011 4 3,331046 0,2068
012 172 0,8209769 0,0569

Soucet 16, 057345 1
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Z matice je mozné vyc¢ist, 0 kolik vyznamnéjsi je v jedné obci ukazatel K6, nez v obci jiné.
Je mozné fici, Ze kritérium K6 je v obci O11 absolutné vyznamnéjsi oproti obci O6, nebot’ mu
byla pfifazena hodnota jazykového deskriptoru 9. Déle napiiklad, Ze hodnota kritéria obce O11
je dosti vyznamnéjsi, nez hodnota obce O7, ale zase hodnota obce O7 je dosti vyznamnéjsi,
nez hodnota obce O6. Takto je mozné pomoci tabulky stupnice popsat slovy celou Saatyho
matici.

Opét doslo pomoci geometrického priméru fadkt k vytvoreni vah. Pro dalsi vypocty je
nutné opé€t tyto vahy znormovat. Pro tyto tcely a pro lepsi prehlednost je opét vytvorena tabulka

12, ktera ukazuje situaci mést podle téchto znormovanych vah. Tato tabulka by méla mit shodné

poradi mést, jako tabulka s realnymi hodnotami.

Tabulka 12: Potadi mést podle znormovanych vah

Obce Normované vahy
011 0,2068
02 0,1499
05 0,1499
03 0,1002
08 0,0993
010 0,0681
01 0,0607
012 0,0569
04 0,0427
o7 0,0308
09 0,0234
06 0,0115

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud dojde k porovnani potadi obci v tabulce 10 a v tabulce 12, je mozné z nich vycist,
Ze mésta maji v obou piipadech stejné potadi. Jak jiZ bylo feceno, tento postup byl aplikovan

na vSech jedenact kritérii.
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4.1.3 Analyticky hierarchicky proces

Jakmile jsou vypocitany vahy u vSech kritérii, miizeme zahajit analyticky hierarchicky
proces. Jak jiz bylo pfedeslano, cilem této prace je rozhodnout, kterd obec ma nejlepsi indikator
EZO, k ¢emuz je vhodné tuto metodu vyuzit. V ramci AHP dochazi k rozlozeni spletité

struktury na jednotlivé slozky, coz je zékladni myslenka celého procesu.
Elementarni principy této metody jsou:

- princip parového porovnavani
- princip vazeného praméru
- princip normalizace

- princip hierarchie. [16]

Lidé jsou schopni slozity systém rozclenit na dily, které potom mohou €lenit jeSté na mensi
casti a tak dale. Timto zptisobem dojde k vytvoteni hierarchické struktury, v niz jsou vytvoreny
disjunktni ¢asti pro homogenni prvky. Disjunktni proto, Ze slozky jedné ¢asti ovliviuji slozky
¢asti jiné a tyto ¢asti ovliviiuji jiné. Diky tomu je vytvofen podrobny popis systému. Slozky

v kazdé Casti jsou nezavislé. [16][17]

Tato struktura je znazornéna na obrazku 4. Zde je vyobrazen nejjednodussi typ. Jedna

se 0 tfiuroviiovou hierarchii.

Obrazek 4: Hierarchicka struktura AHP

CIL

| L L L i} 1
K1 |K2| |K3 K4| |K5| |K6
L | L L . L i} . J
V1 V2 V3

Zdroj: viastni zpracovani dle [16]

Soucet hodnot vah, kterymi jsou prvky v kazdé trovni ohodnoceny, musi byt vzdy roven 1.

To znamend, ze v prvni Urovni je pouze jeden prvek, a tim je cil, ktery mé védhu 1. Prvky
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Z niz$ich urovni maji hodnotu véhy takovou, aby souc¢inem vsech prvkl plynoucich z vyssiho

nadfazeného prvku dal hodnotu vahy tohoto prvku. [16]

Pro tcely provedeni analyzy problému, ktery je feSen v ramci této prace, je navrhnut obrazek
feSené situace. Obrazek bude mit také tifiroviiovou strukturu, ve které na nejvyssi trovni bude
cil, coz je v nasem piipadé EZO. Na dalsi trovni budou kritéria, podle kterych se rozhodujeme.

Nejnizsi uroven obsahuje varianty feSeni, v nasem piipadé se jedna o 12 krajskych mést.

Obrazek 5: Hierarchicka struktura EZO

o

TEEE

K4
@ O R
o
o cm xI > <=
2 e = 5 = SR 33 E £ =5
@ 3 KN ] ] M X >3 o N e
X m m =< =1 < M - o (= (= & <5
z 2 2 X o 9] ) @ o
S < m c £ < 20 2 = s
> O 9] ~ e} w0 % 5
m

Zdroj: vlastni zpracovani

Po stanoveni vah kritérii, vah variant a konstrukci AHP je nyni moZzné vytvofit celkové

hodnoceni.

Tabulka 13: Celkové hodnoceni

Diléi ohodnoceni variant

Krit. Vahy o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 o11 012

K1 0,0157 0,0294 0,0107 0,0302 0,0131 0,0144 | 0,0294 | 0,0929 0,0718 0,1746 0,1566 0,2936 0,0833

K2 0,0157 0,1358 0,0477 0,3172 0,0121 0,042 0,0262 0,0223 0,0138 0,0503 0,0967 0,2097 0,0262

K3 0,0569 0,1117 0,0449 0,1782 0,0147 0,0116 | 0,0684 | 0,0684 0,1117 0,1782 0,1117 0,0684 0,0319

K4 0,1588 0,0449 0,0449 0,0277 0,0191 | 0,0277 | 0,0769 | 0,0449 0,0769 0,1252 0,0769 | 0,3582 | 0,0769

K5 0,0276 0,1499 0,2734 0,1334 0,0355 | 0,0947 | 0,0141 | 0,0242 0,0621 0,0242 0,0459 | 0,0947 | 0,0478

K6 0,1884 0,0607 0,1499 0,1002 0,0427 | 0,1499 | 0,0115 | 0,0308 0,0993 0,0234 0,0681 | 0,2068 | 0,0569

K7 0,0132 0,2025 0,0203 0,0723 0,0455 | 0,0455 0,015 0,0723 0,1145 0,0294 0,0723 | 0,0294 | 0,2811

K8 0,048 0,0567 0,0197 0,1453 0,0567 0,037 0,0123 | 0,2174 0,0909 0,1453 0,0909 | 0,0909 0,037

K9 0,0569 0,2522 0,1023 0,2522 0,1023 | 0,0282 | 0,0687 0,044 0,044 0,0282 0,0194 0,044 0,0145

K10 0,1884 0,2555 0,2555 0,1952 0,0204 | 0,0334 | 0,0204 | 0,0204 0,0513 0,0334 0,0204 | 0,0204 | 0,0736

K11 0,2302 0,0397 0,0264 0,0596 0,012 0,0264 | 0,0264 | 0,0895 0,0596 0,1328 0,1328 0,1974 | 0,1974

E = vystupni
. 0,1086 0,1076 0,1153 0,0290 | 0,0531 | 0,0341 | 0,0576 0,0721 0,0845 0,0775 | 0,1668 | 0,0934
vektor

Zdroj: vilastni zpracovani
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Pomoci vypoctu v tabulce 13 je ziskan vysledny vektor E. Tento vektor vypoc¢itame pomoci

vztahu:

E =g, 5,6 = [V1), Vo) ooy Vmj] X [We, Wo, oo, Wi 17 (6)
Vystupni vektor tedy ziskame nasobenim i-tého fadku matice V a transponovaného vektoru
w. [16]
Vektor, ktery je vysledkem analyzy EZO, vypada takto:

E =[0,1086; 0,1076;0,1153;0,0290; 0,0531; 0,0341; 0,0576; 0,0721; 0,0845; 0,0775; 0,1668; 0,0934].

4.2 Vysledky analyzy

Vysledky analyzy je mozné diky vektoru E, shrnout do tabulky 14. V ni je zaznamenano
potadi mést dle zvolenych kritérii v ramci indikatoru EZO. Dosazené potadi plati pouze pro rok
2013. Je ztejmé, Ze pokud by doslo k provedeni analyzy v delsim obdobi, mohlo by dojit

ke zméné poradi.

Tabulka 14: Vysledky analyzy

Kéd obce Vysledny vypocet Nézev obce
011 0.1675 Jihlava
03 0.1156 Plzen
01 0.1084 Brno
02 0.1078 Ostrava
012 0.0930 Karlovy Vary
09 0.0844 Pardubice
010 0.0766 Zlin
08 0.0719 Hradec Kralové
07 0.0576 Ceské Budgjovice
05 0.0534 Olomouc
06 0.0343 Usti nad Labem
04 0.0293 Liberec

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky 14 je patrné, ze nejlépe hodnocenym méstem je Jihlava, a to s pomérné velkym
naskokem. Na druhé pticce se umistila Plzeni, za kterou nasleduji Brno a Ostrava
se zanedbatelnym rozdilem. Naopak nejhor$i pozici obsadil Liberec a na druhé pficce

nejhorsich vysledka z hlediska EZO je Usti nad Labem.

Mésto Jihlava ma oproti ostatnim obcim nejlepsi ukazatel zadluZenosti na obyvatele a také

ukazatel K2, coZ je podil salda béZného rozpoctu na b&znych piijmech. Oba ukazatelé
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pojednavaji o dluhové strance mésta, ktera je v tomto piipadé velmi dobra. Dale se Jihlava
velmi dobfe umistila i z pohledu kritérii, ktera jsou monitorovana v SIMU. Jedna se 0 celkovou
likviditu a podil cizich zdroji na celkovych aktivech. Jihlava se fadi mezi mésta, ktera maji
velmi dobré vysledky hospodafeni v minulosti, diky ¢emuz si vytvofila finan¢ni rezervy,
Z nichz je velmi dobfe pokryvan dluh mésta. Jelikoz Jihlava disponuje pomérné vysokym
prebytkem bézného rozpoctu, je diky tomu mésto neustale oteviené pro nové investice a rozvoj.
To potvrzuje i ukazatel K6, ktery ukazuje vysoky podil kapitalovych vydaji na celkovych

cvwr

na obyvatele.

Na druhém misté se umistila Plzefi a v tésném zavésu za ni Brno a Ostrava. Jednim
z diivodu srovnatelného hodnoceni téchto mést je jisté i to, ze oproti ostatnim méstliim je pocet
jejich obyvatel vyraznym zplsobem vyssi. Z toho divodu je i velikost danovych pifijmi
na obyvatele vyraznéjsi nez u ostatnich. U téchto mést je 1 primérnd mzda na obyvatele vyssi,
nez u mén¢ lidnatych mést. Plzen ale oproti dvéma zminénym tvoii i vysoké kapitalové vydaje
na obyvatele i podil kapitalovych vydaji na celkovych vydajich, kdy je mozné fici, Ze tyto
ukazatele ma Plzen dlouhodobé stabilni. Plzen také dosahuje vysokého podilu piebytku
bézného rozpoctu na béznych piijmech. Oproti tomu Ostrava se umistila na ¢tvrtém misté
zejména kvili vysoké zadluZenosti na obyvatele, kdy pro rok 2013 vykazala nejhorsi vysledek.
Ostrava méla i jedny z nejhorSich vysledkl tykajicich se poctu aktivnich podnikateld

na obyvatele a miry nezamé&stnanosti, které spolu souviseji.

Za témito mésty se umistilo krajské mésto, které ma nejmensi pocet obyvatel — Karlovy
Vary a za nimi s malym rozdilem Pardubice. Karlovy Vary maji nizkou hodnotu podilu cizich
zdroju k celkovym aktiviim. Nejlepsi hodnoty také dosahuje v poctu aktivnich podnikatelskych
subjektl. Tyto hodnoty jsou dlouhodobé stabilni, nedochazi k zadnym vykyviim. Hodnoceni
Karlovych Vart zhorsil ukazatel dluhové sluzby, ktery dosahoval v roce 2013 hrani¢ni hodnoty,
pii¢emz ptedchazejici roky vykazoval dobré hodnoty. Karlovy Vary zaroven obsadily posledni
pticku, co se tyka primérnych mezd v kraji. Naopak Pardubice maji pfihodny ukazatel dluhové
schopnost mésta vcas splatit zavazky, tedy ukazatel celkové likvidity. Problém Pardubic
ale spociva ve velmi nizkych hodnotach ukazateli K5 a K6. Mésto vykazuje velmi malé
kapitalové vydaje 1 podil kapitdlovych vydaji na celkovych. Z toho plyne, Ze nedochazi
K rozvoji mésta v nasem sledovaném roce, ovsem V predchazejicich letech Pardubice

vykazovaly dobré hodnoty.
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Dalsi pticky s témér stejnymi hodnotami obsadil Zlin a Hradec Kralové. Propad Zlina
vykazuje oproti Karlovym Variim pouze nepatrné vyssi, Problém Zlina je také v danovych
piijmech na obyvatele. Ostatni hodnoty v porovnani s jinymi mésty jsou pramérné. Mésto
Hradec Kréalové se nejhtife umistilo v ukazateli K2, coz znamena, Ze saldo bézného rozpoctu je
nizké a tedy po zaplaceni béznych vydaji obci zbyde velmi malo zdroji z béznych pfijmd.

Stejné jako Zlin ma i Hradec Kralové ostatni hodnoty na primérné Grovni.

Na dalgich mistech se umistily Ceské Bud&jovice a Olomouc. Ceské Bud&jovice nemaji
zadny ukazatel, ktery by vykazoval nejhorsi hodnoty, ale vétSina ukazatell mé& hodnoty
podprimérné a proto pozice mésta je na dané urovni. Olomouc také vykazuje pomérné velkou
zadluzenost. Umistila se na 10. misté zejména diky ukazatelim dluhové sluzby, kde nespliuje
kritickou hranici a také ukazatel celkové likvidity se blizi kritickému intervalu (0,1). Dalsi
Spatné hodnoty bylo dosazeno také v ukazateli podilu cizich zdroji k celkovym aktiviim. Témto
ukazatelim byly v hodnoceni pfifazeny pomérné vysoké véhy, coz zplsobilo oznaceni

Olomouce jako tfetiho nejhorsiho mésta.

Piedposledni piicku obsadilo Usti nad Labem. Problém tohoto mésta byl v hodnoceni
shledén v Spatné socialn€ ekonomickeé situaci. Je zde nejmensi pocet aktivnich podnikatelskych
subjekti. Usti nad Labem také vykazuje nejvyssi podil nezamé&stnanych osob. Dalsim
negativem mésta pro rok 2013 byly velmi nizké kapitalové vydaje, coz samoziejmé ovlivnilo
i dal$i ukazatel, a to podil kapitalovych vydaji na celkovych vydajich. Tyto dva ukazatelé jsou
ale na $patné trovni kvuli velkym investi¢énim akcim konanym Vv roce 2010 a snahou mésta

splatit ivery, které byly na tento rozvoj méstu zaptijceny.

Liberec byl oznacen za nejhor$i mésto v ramci indikatoru Ekonomického Zdravi Obce.
Mésto dosahlo Spatnych hodnot zejména z hlediska dluhové analyzy mésta. Ukazatel dluhové
sluzby ptekrocil ptistupnou hranici o vice nez 17 %. Také ukazatel podilu cizich zdroji
k celkovym aktiviim se ve viech sledovanych letech blizi ke hranici, kterou MF CR stanovilo
jako kritickou. ZadluZenost na obyvatele je také nejvyssi. Dalsi problémovy ukazatel je saldo
bézného rozpoctu. 1 ukazatel celkové likvidity je na $patné urovni, kdy k intervalu (0,1) ma
velmi blizko, dokonce v roce pfedchazejicim spadaly hodnoty mésta do kritického intervalu.

Tato skutecnost je zptisobena, jak jiz bylo napsano v kapitole 2, emisi komunalnich obligaci.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu rozpocti vzorku vybranych obci
dle specifikovanych atributi. Na zakladé nich poté navrhnout vhodny model vztahujici
se k rozpoc¢tim obci. Cile bylo dosazeno diky vyuziti vicekriterialni metody, jenz umoziovala

navrhnout indikator Ekonomického Zdravi Obce. Pro tuto analyzu bylo vybrano 12 krajskych
mést. Udaje pro jednotlivé atributy byly ziskany za étyileté obdobi 2010 — 2013.

Prace byla rozdélena do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast byla vénovana vysvétleni zakladnich
pojml ve vztahu k obci, jejim orgdnim a jeji ptsobnosti. Dale doslo k vymezeni rozpoctu
a podrobnému popsani jeho struktury. V druhé kapitole bylo pojednano o jednotlivych méstech.
U kazdého mésta doslo k popsani zakladnich informaci, jako jsou napi. poloha, rozloha, pocet
obyvatel aj. Poté byly uvedeny informace tykajici se socioekonomické stranky mést,
napt. dopravni infrastruktura, atraktivnost pro investory, vzdélanostni potencidl ve meéste,
vytvafeni primyslovych zon a inkubatort a dal$i. Dale zde doslo ke shrnuti informaci, které se
tykaji rozpodtu a hospodafeni mést. Casteénym piinosem této prace je zmapovani
socioekonomické situace krajskych mést. K modelovani byla vyuzita data za rok 2013, jelikoz
rozsah prace nedovolil provést modelovani za kazdy rok, nicméné uvedeni dat za 4 roky 1épe
reflektuje celkovou situaci mésta. Jsem si védoma toho, ze dlouhodobéjsi sledovani vyvoje

parametra vstupujicich do vicekriteridlniho hodnoceni by ovlivnilo vysledky.

Meésta byla nasledné sefazena podle vybranych indikatorti a podle Ekonomického Zdravi
Obce. Nejlepsi pozici dle indikatoru EZO obsadila Jihlava, u které vySly velmi dobré hodnoty
témét ve vSech kritériich z rozpoctové a dluhové oblasti. Pokud jde o kritéria z oblasti
socioekonomické, dosahla v nich primérnych hodnot, avsak jeji pozici to neohrozilo. Naproti
tomu nejhorsi pozice dosahl Liberec, jehoZ hodnoty u vétSiny ukazatelli patiily mezi nejhorsi.

Jednalo se zejména o ukazatele zadluZenosti.

V analyze doslo k potvrzeni specifického postaveni magistratnich mést s velkym objemem
rozpoctu (Plzné, Brna a Ostravy). Mésta dosahovala vysokych hodnot zadluZenosti, piesto se
podle EZO umistila na pfednich mistech, coZz poukazuje i na vyznam jinych ukazateld, které

vstupovaly do analyzy.

Hodnoceni pomoci vytvofeného indikatoru EZO koresponduje s hodnocenim
renomovanych ratingovych agentur Moody’s nebo Standard & Poor*s, které v Ceské republice
hodnoti 1 izemni samospravy. V soucasnosti je rating provadén pouze u peti mést, které byly
v diplomové praci zkoumany. Jedna se o Jihlavu, Brno, Ostravu, Olomouc a Liberec. VSechny

hodnoty ratingli se pohybuji v investicnim pasmu (tj. od Aal az A2 u agentury Moody’s,
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u agentury Standart & Poor’s AA- az A-). Nejlépe hodnocena je z téchto mést Jihlava se

stupném Aal udélenym agenturou Moody‘s

Zavérem je mozné konstatovat, ze vytvoreny indikator je pouzitelny pro vsechny obce.
Pro uplnéjsi analyzu by bylo vhodné zvysit pocet hodnoticich atributi a piipojit k nim

i nefinan¢ni parametry jako je vybavenost obce, infrastruktura, vékova struktura obyvatel aj.
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Priloha A - Brno

2010 2011 2012 2013
Pocet obyvatel 371399 371371 378 965 378 327
Piijmy celkové (tis. K¢) 14 101 391 14 091 426 13435 140 13 524 312
BéZné prijmy (tis. K¢) 12 106 949 12 705 433 11 359 906 11 528 795
Kapitalové pFijmy (tis. K¢) 1575943 829 250 1391 263 913 080
Danové prijmy (tis. K¢) 7 489 353 7585833 7820 373 8 081 897
Danové prijmy/obyv. (K¢) 20 165 20 427 20636 21 362
Nedariiové prijmy (tis. K¢) 996 572 1623513 891 371 949 246
Prijaté transfery (tis. K¢) 4 039 522 4 052 831 3332133 3580089
Vydaje celkové (tis. K¢) 13548 874 13 481 923 12 120 862 12 240 298
Bézné vydaje (tis. K¢) 10 386 377 10 471 886 9287712 9311046
Kapitalové vydaje (tis. K<) 3162 498 3010037 2833150 2929 252
Kapitalové vydaje/obyv. (K<) 8515 8 105 7476 7743
Sj(l):iizi‘ljilzzlllp(i:/z‘i)l)ovych vydaji na celkovych 23.34 2233 23.37 23.93
Saldo (tis. K¢) 552 516 609 504 1314 278 1284014
Saldo béZného rozpoctu/bézné piijmy (%) 14,2 17,6 18,2 19,2
Celkova zadluZenost (v tis. K¢) 6 711 857 5216 425 5812519 5530875
ZadluZenost/obyv. (K¢) 18 072 14 046 15 338 14 619
Dluhova sluzba (tis. K¢&) 1724 988 2282935 437 174 398 679
Ukazatel dluhové sluzby (%) 14,25 18 3,85 3,46
Celkova likvidita 3,41 2,82 2,4 2,67
Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim 11,29 12,16 10,98 10,86
Aktivni podnikatelé 64 802 68 410 71078 69 409
Aktivni podnikatelé/obyyv. 0,17 0,18 0,19 0,18
Podil nezaméstnanych osob (okres) 7,3 7,0 7,2 8,2
Primérna mzda (K¢, kraj) 22 026 22 506 23 253 23489




Priloha B - Ostrava

2010 2011 2012 2013
Pocet obyvatel 306 006 303 609 299 622 297 421
PFijmy celkové (tis. K¢) 10922767 | 10974071 | 10001860 | 10909777
B&Zné piijmy (tis. K&) 9743 873 8 869 910 8 993 536 9260234
Kapitalové p¥ijmy (tis. K&) 391 605 301 605 545 861 504 829
Daiiové pFijmy (tis. K&) 6 030 344 6 059 529 6118 581 6314278
Daiiové pFijmy/obyv. (K&) 19 707 19 958 20 421 21230
Nedaiiové pFijmy (tis. K& 1144 685 1457 718 1424 327 1526 654
Piijaté transfery (tis. K¢) 3356 134 4190 857 5 759 290 6686 797
Vydaje celkové (tis. K&) 11703337 | 10615497 | 10288998 | 11144456
BéZné vydaje (tis. K¢) 9164 393 8681 519 7 505 256 7889 663
Kapitalové vydaje (tis. K&) 2538945 | 1933977 2783742 3254793
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 8297 6 370 9291 10943
P(')dil- ,kapitzilovjfch vydaji na celkovych 21,69 18,22 27,06 2921
vydajich
Saldo (tis. K¢) -780 570 358 575 -287 138 -234 678
Saldo béZného rozpoctu/bézné piijmy (%) 59 2,1 16,5 14,8
Celkova zadluzenost (v tis. K&) 3873667 4190 857 5 759 290 6686 797
ZadluZenost/obyv. (K¢) 12 659 13 803 19 221 22 483
Dluhovi sluzba (tis. K¢) 358 468 206 089 264 507 769 665
Ukazatel dluhové sluzby (%) 3,68 2,32 2,94 8,31
Celkovi likvidita 2,49 2,95 2,77 2,32
Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim 9,88 11,48 11,86 13,64
Aktivni podnikatelé 37 390 38 817 39 370 38 247
AKktivni podnikatelé/obyv. 0,12 0,13 0,13 0,13
Podil nezaméstnanych osob (okres) 8,7 8,5 9,0 10,9
Priimérna mzda (K&, kraj) 21 455 22111 22 364 22 401




Priloha C - Plzen

2010 2011 2012 2013
Pocet obyvatel 169 935 168 808 167 302 167 472
PFijmy celkové (tis. K¢) 5811610 5387 280 5 852 835 5214450
B&Zné piijmy (tis. K&) 5250 938 5094 357 4940 199 4 824 557
Kapitalové p¥ijmy (tis. K&) 201 939 189 875 513 439 156 238
Daiiové pFijmy (tis. K&) 3425 752 | 3395271 3589571 3505085
Daiiové pFijmy/obyv. (K&) 20 159 20 113 21 456 20929
Nedaiiové pFijmy (tis. K&) 1202 132 1499 529 1997 953 2289171
Piijaté transfery (tis. K&) 081 787 717 004 644 862 431852
Vydaje celkové (tis. K&) 5630 299 5361577 5433 858 5064 606
BéZné vydaje (tis. K¢) 4 034 344 4091 467 3868 747 3644 879
Kapitalové vydaje (tis. K¢&) 1595 955 1270 109 1565111 1419727
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 9392 7524 9355 8417
Sj(l):iizi‘ljilzzlllpitélovych vydaji na celkovych 2835 23,69 28,80 28.03
Saldo (tis. K¢) 181 310 25 703 418 977 149 843
Saldo b&Zného rozpotet/b&iné piijmy (%) 23,2 19,7 21,7 24,4
Celkov4 zadluZenost (v tis. K&) 175 906 127 906 111 200 50 485
ZadluZenost/obyv. (K& 8533 8883 11 942 13723
Dluhova sluzba (tis. K¢) 47 520 49 889 49 512 63 631
Ukazatel dluhové sluzby (%) 7,45 6 2,83 2,84
Celkova likvidita 1,56 1,62 2,20 2,18
Podil cizich zdrojii k celkovym aktiviim 7,52 10,80 8,06 8,82
Aktivni podnikatelé 27 894 28 307 28 515 27 234
Aktivni podnikatelé/obyv. 0,16 0,17 0,17 0,16
Podil nezaméstnanych osob (okres) 5,5 5,2 5,0 6,1
Primérna mzda (K&, kraj) 21 989 22 452 23132 23 242




Priloha D - Liberec

2010 2011 2012 2013
Po&et obyvatel 101 625 101 865 102 005 102 113
PFijmy celkové (tis. K&) 2109 776 2 429 054 1729 793 2021107
B&Zné piijmy (tis. K&) 1952 477 2315145 1625 629 1656073
Kapitalové pFijmy (tis. K& 17 421 2 005 81 31
Daiiové pFijmy (tis. K¢) 1204 192 1182053 1291 837 1341992
Daiiové p¥ijmy/obyv. (K&) 11 849 11 604 12 664 13142
Nedaiiové pFijmy (tis. K& 114 862 572 228 105 962 103 715
Piijaté transfery (tis. K&) 773 300 672 769 331913 575 369
Vydaje celkové (tis. K&) 3635225 2 395 520 1760 347 1895086
B&Zné vydaje (tis. K&) 1789003 1721325 1458 968 1497 564
Kapitalové vydaje (tis. K&) 1846 222 674 195 301 378 397 522
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 18 167 6619 2955 3893
Sggz;ljilzzll]pitélovych vydaji na celkovych 50.79 28,14 17.12 2098
Saldo (tis. K¢) -1525 449 33534 -30 554 126 021
Saldo bézného rozpo&tu/ b&zné prijmy (%) 8,4 25,6 10,3 9,6
Celkov4 zadluzenost (v tis. K¢&) 2 225 663 2117 753 2194524 2068 787
ZadluZenost/obyv. (K&) 21901 20 790 21514 20 260
Dluhovs sluzba (tis. K&) 1580 925 340 492 341 674 696 701
Ukazatel dluhové sluzby (%) 80,97 14,71 21,02 42,07
Celkova likvidita 2,03 1,26 0,89 111
Podil cizich zdroji K celkovym aktiviim 19,18 22,64 20,31 19,32
Aktivni podnikatelé 15 255 15576 15 958 15133
AKktivni podnikatelé/obyv. 0,15 0,15 0,16 0,15
Podil nezaméstnanych osob (okres) 79 74 7,3 8,2
Priimérna mzda (K¢, kraj) 20 739 21 581 22 153 22 226




Priloha E - Olomouc

2010 2011 2012 2013
Pocet obyvatel 100 362 100 233 99 529 99471
Piijmy celkové (tis. K&) 2 267 990 2198 877 2 208 683 2166 093
B&né pFijmy (tis. K&) 2139335 2121530 1902 983 1977580
Kapitalové piijmy (tis. K¢) 0 360 39 95
Daiiové pFijmy (tis. K&) 1337615 1313544 1318 489 1385496
Daiiové p¥ijmy/obyv. (K&) 13328 13 105 13 247 13929
Nedaiiové pFijmy (tis. K¢) 66 192 76 700 74 261 68 093
Piijaté transfery (tis. K&) 864 183 808 272 815 894 712 409
Vydaje celkové (tis. K¢) 2 396 068 2390 432 2 419 420 2380244
BéZné vydaje (tis. K¢) 1922958 1909 657 1705133 1697853
Kapitalové vydaje (tis. K&) 473110 480 775 714 287 682 391
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 4714 4797 7177 6860
Sj(l):iizi‘ljilzzlllpitélovych vydaji na celkovych 19.75 20,11 29,52 28.67
Saldo (tis. K¢) -128 078 -191 555 -210 737 -214 151
Saldo bézného rozpo&tu/bézné prijmy (%) 10,1 10,0 10,4 14,1
Celkov4 zadluZenost (v tis. K&) 1308015 1487 401 1677928 1908 588
ZadluZenost/obyv. (K& 13 032 14 839 16 859 19187
Dluhova sluzba (tis. K¢) 191 381 161 320 266 163 867 652
Ukazatel dluhové sluzby (%) 8,95 7,60 13,99 43,87
Celkova likvidita 2,31 2,14 1,47 1,74
Podil cizich zdrojii k celkovym aktiviim 11,38 13,07 12,70 14,03
Aktivni podnikatelé 14 179 14 870 15 456 14978
Aktivni podnikatelé/obyv. 0,14 0,15 0,16 0,15
Podil nezaméstnanych osob (okres) 7,8 7,4 7,4 8,7
Priimérna mzda (K¢, kraj) 20 323 20908 21 666 21492




Priloha F — Usti nad Labem

2010 2011 2012 2013
Podet obyvatel 95 477 95 464 94 258 93 747
Piijmy celkové (tis. K&) 2 338 973 2133204 1 642 549 1621 680
B&Zné piijmy (tis. K&) 1757 967 1806 784 1510 630 1591514
Kapitalové piijmy (tis. K¢) 10 376 92 137 38
Daiiové pFijmy (tis. K¢) 1129931 1141286 1195 420 1244055
Daiiové pFijmy/obyv. (K&) 11 835 11 955 12 682 13270
Nedaiiové pFijmy (tis. K&) 44 709 42873 39 892 57 294
Piijaté transfery (tis. K¢) 1153 958 948 953 407 100 320294
Vydaje celkové (tis. K&) 2 481 830 2013753 1423914 1419348
BéZné vydaje (tis. K¢) 1597 948 1724298 1327790 1388303
Kapitalové vydaje (tis. K&) 883 882 289 455 96 124 31045
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 9258 3032 1020 331
Sggiljilzzll]pitélovych vydaji na celkovych 35,61 14.37 6.75 2,19
Saldo (tis. K¢) -142 857 119 451 218 635 202 332
Saldo béZného rozpoctu/bézné piijmy (%) 91 4,6 12,1 12,8
Celkov4 zadluzenost (v tis. K¢&) 1642 760 1531914 1439 445 1353992
ZadluZenost/obyv. (K&) 17 206 16 047 15271 14 443
Dluhova sluZba (tis. K&) 699 603 394 979 192 689 104 240
Ukazatel dluhové sluzby (%) 39,80 21,86 12,76 6,55
Celkovi likvidita 1,89 2,02 2,36 3,06
Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim 20,50 22,71 16,16 13,10
Aktivni podnikatelé 10 744 11 120 11 301 10898
Aktivni podnikatelé/obyv. 0,11 0,12 0,12 0,12
Podil nezaméstnanych osob (okres) 10,0 10,5 11 12,1
Priimérna mzda (K&, kraj) 21 166 21327 21 863 22 065




Piiloha G — Ceské Budgjovice

2010 2011 2012 2013
Po&et obyvatel 94 865 94 754 93 620 93 457
Piijmy celkové (tis. K&) 2201 644 2 200 037 1984 807 1835068
B&Zné piijmy (tis. K&) 2 080 201 2 014 636 1711910 1752291
Kapitalové pFijmy (tis. K& 78 448 33232 24 866 27780
Daiiové pFijmy (tis. K&) 1153 836 1109 642 1179 336 1248334
Daiiové pFijmy/obyv. (K&) 12 163 11711 12 597 13356
Nedaiiové pFijmy (tis. K& 396 901 396 926 378 606 379714
Piijaté transfery (tis. K¢) 572 459 660 238 401 999 179 240
Vydaje celkové (tis. K&) 2381783 2 123 899 1780 599 1673653
BéZné vydaje (tis. K¢) 1633 068 1 606 289 1337792 1380381
Kapitalové vydaje (tis. K&) 748 715 517 609 442 807 293 272
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 7892 5463 4730 3138
Sj(l):iizi‘ljilzzlllpitélovych vydaji na celkovych 31.44 24,37 24,87 17,52
Saldo (tis. K¢) -180 139 76 139 204 207 161 415
Saldo b&Zného rozpottu/bézné piijmy (%) 215 20,3 21,9 21,2
Celkova zadluZenost (v tis. K¢&) 744 422 857 901 772 277 735786
ZadluZenost/obyv. (K¢) 7347 9054 8 249 7872
Dluhovs sluzba (tis. K&) 544 557 152 763 342 358 128 707
Ukazatel dluhové sluzby (%) 26,18 7,57 20,00 7,35
Celkovi likvidita 1,56 1,83 2,22 2,39
Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim 7,59 9,99 7,31 6,89
Aktivni podnikatelé 15 002 15 475 15 803 15051
Aktivni podnikatelé/obyv. 0,16 0,16 0,17 0,16
Podil nezaméstnanych osob (okres) 4,4 4,5 4,7 54
Primérna mzda (K&, kraj) 20 583 21041 21714 21761




Priloha H — Hradec Kralové

2010 2011 2012 2013
Po&et obyvatel 94 493 94 318 93 490 93035
PFijmy celkové (tis. K&) 2213110 2 293 887 2077818 1887036
B&Zné piijmy (tis. K&) 1990 172 1970 044 1701501 1697377
Kapitalové piijmy (tis. K&) 195 021 209 123 222 920 88 346
Daiiové pFijmy (tis. K&) 1241221 1229563 1 316 584 1391280
Daiiové prijmy/obyv. (K¢) 13136 13036 14 083 14954
Nedaiiové pFijmy (tis. K& 310 268 323771 240 715 212707
Piijaté transfery (tis. K&) 466 600 531 429 297 598 194 692
Vydaje celkové (tis. K&) 2 256 616 2 164 147 1942 929 2108 939
BéZné vydaje (tis. K¢) 1660 772 1654 760 1481832 1527573
Kapitalové vydaje (tis. K¢&) 595 844 509 387 461 097 581 066
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 6 306 5401 4932 6246
Sggiljilzzll]pitélovych vydaji na celkovych 26.40 23,54 23,73 2756
Saldo (tis. K¢) -43 506 129 739 134 889 -221 613
Saldo béZného rozpoctu/bézné piijmy (%) 16,6 16,0 12,9 10,0
Celkov4 zadluzenost (v tis. K¢&) 652 325 602 002 666 220 841 540
ZadluZenost/obyv. (K¢) 6 903 6 383 7 126 9 045
Dluhova sluzba (tis. K&) 224742 64 218 63 603 54 963
Ukazatel dluhové sluzby (%) 11,29 3,26 3,74 3,24
Celkovi likvidita 2,11 3,40 2,88 3,22
Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim 10,88 9,88 9,09 9,46
Aktivni podnikatelé 14 900 15 555 15 868 15401
AKktivni podnikatelé/obyv. 0,16 0,16 0,17 0,17
Podil nezaméstnanych osob (okres) 51 53 5,7 6,9
Priimérna mzda (K&, kraj) 20 779 21 167 21 968 21838




Priloha I - Pardubice

2010 2011 2012 2013
Po&et obyvatel 90 077 90 401 89 552 89 467
P¥ijmy celkové (tis. K&) 2 321469 1873005 1791 606 1741744
B&Zné piijmy (tis. K&) 1724742 1666 091 1629 611 1643671
Kapitalové p¥ijmy (tis. K&) 434 069 129 742 161 994 72 305
Daiiové pFijmy (tis. K&) 1173058 1160 770 1165 146 1236 993
Daiiové pFijmy/obyv. (K&) 13023 12 840 13011 13826
Nedaiiové pFijmy (tis. K& 129 576 84 295 302 261 297 546
Piijaté transfery (tis. K&) 584 766 498 198 162 204 134 900
Vydaje celkové (tis. K&) 2 036 375 2 204 582 1787 639 1648983
BéZné vydaje (tis. K¢) 1361765 1405 777 1322749 1404 476
Kapitalové vydaje (tis. K&) 674 611 798 805 464 890 244 507
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 7489 8836 5191 2733
sgg;ljilz;pitélovych vydaji na celkovych 3313 36,23 26,01 14,83
Saldo (tis. K¢) 285 094 -331578 3967 92 761
Saldo b&Zného rozpo&tu/b&iné pFijmy (%) 21,0 15,6 18,8 14,6
Celkova zadluZenost (v tis. K¢) 16 849 206 546 461 538 425132
ZadluZenost/obyv. (K& 187 2285 5154 4752
Dluhova sluzba (tis. K¢) 9795 14 365 34 585 42 322
Ukazatel dluhové sluzby (%) 0,57 0,86 2,12 2,57
Celkova likvidita 2,73 2,03 3,42 3,66
Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim 3,13 5,95 5,32 512
Aktivni podnikatelé 12 416 12 812 12 746 12577
Aktivni podnikatelé/obyv. 0,14 0,14 0,14 0,14
Podil nezaméstnanych osob (okres) 53 4,9 5,0 5.9
Priomérna mzda (K&, kraj) 20 009 20 740 21377 21 496




Priloha J - Zlin

2010 2011 2012 2013
Po&et obyvatel 75 714 75 469 75 660 75555
Prijmy celkové (tis. K¢&) 2 062 404 1570839 1415049 1390 749
B&Zné piijmy (tis. K&) 1539 564 1501 922 1297 759 1314562
Kapitalové pFijmy (tis. K¢) 152 139 56 062 63 392 30 694
Daiiové pFijmy (tis. K&) 913 555 893 451 939 905 992 813
Daiiové pFijmy/obyv. (K&) 12 066 11 839 12 423 13140
Nedaiiové pFijmy (tis. K& 257 889 252 420 245 169 235 644
Piijaté transfery (tis. K¢) 738 821 368 906 166 584 131598
Vydaje celkové (tis. K¢&) 2 134 055 1522 447 1274013 1454229
BéZné vydaje (tis. K¢) 1362773 1338232 1081 102 1084 476
Kapitalové vydaje (tis. K&) 771 282 188 215 192 911 369 752
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 10 187 2494 2550 4894
Sj(l):iizi‘ljilzzlllpitélovych vydaji na celkovych 36.14 12,36 15.14 2543
Saldo (tis. K¢) -71 651 48 391 141 036 -63 430
Saldo b&Zného rozpottu/b&ziné piijmy (%) 11,5 11,2 16,7 17,5
Celkov4 zadluZenost (v tis. K&) 381 446 380 075 298 811 397720
Zadluzenost/obyv. (K¢) 5038 5036 3949 5264
Dluhova sluzba (tis. K&) 98 701 366 973 85 734 51421
Ukazatel dluhové sluzby (%) 6,41 24,43 6,61 3,91
Celkovi likvidita 1,55 1,76 1,65 2,85
Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim 8,62 9,03 7,59 5,78
Aktivni podnikatelé 11 937 12 191 12 349 11978
AKktivni podnikatelé/obyv. 0,16 0,16 0,16 0,16
Podil nezaméstnanych osob (okres) 7,0 6,2 6,2 7,0
Priimérna mzda (K&, kraj) 19 937 20 777 21338 21111




Priloha K - Jihlava

2010 2011 2012 2013
Po&et obyvatel 51 222 51 154 50 669 50 598
P¥ijmy celkové (tis. K&) 1266 763 1176 643 1055 970 1154953
B&Zné piijmy (tis. K&) 1030 838 1005 000 804 859 955 018
Kapitalové p¥ijmy (tis. K&) 82 360 94 236 85 507 66 922
Daiiové pFijmy (tis. K&) 611 622 595 641 626 978 663 229
Daiiové piijmy/obyv. (K& 11 941 11 644 12 374 13108
Nedaiiové pFijmy (tis. K& 45 043 46 714 45 402 158 909
Piijaté transfery (tis. K¢) 527 738 440 052 298 082 265 893
Vydaje celkové (tis. K&) 1197 365 1108 605 1091 448 1084 846
BéZné vydaje (tis. K¢) 939 440 923890 691 816 750 340
Kapitalové vydaje (tis. K¢) 257 926 184 715 389 633 334 506
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 5035 3611 7690 6611
Sj(l):iizi‘ljilzzlllpitélovych vydaji na celkovych 2154 16,66 36,03 30,83
Saldo (tis. K¢) 69 398 68 038 -25 479 70107
Saldo bé&zného rozpo&tu/b&iné piijmy (%) 8,9 8,1 14,0 21,4
Celkov4 zadluZenost (v tis. K&) 175 906 127 906 111 200 50 485
ZadluZenost/obyv. (K& 3434 2500 2195 998
Dluhova sluzba (tis. K¢) 47 520 49 889 49 512 63 631
Ukazatel dluhové sluzby (%) 4,60 4,96 6,15 6,66
Celkova likvidita 3,41 3,54 3,70 5,92
Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim 6,29 6,12 4,84 2,65
Aktivni podnikatelé 6 420 6717 6 975 6874
Aktivni podnikatelé/obyv. 0,13 0,13 0,14 0,14
Podil nezaméstnanych osob (okres) 7,0 6,4 6,5 7,2
Primérna mzda (K&, kraj) 20 502 21186 21 627 21754




Priloha L — Karlovy Vary

2010 2011 2012 2013
Pocet obyvatel 51 320 51115 50 594 50172
PFijmy celkové (tis. K&) 1282 052 1112 739 1022 383 1271081
B&Zné piijmy (tis. K&) 1229 164 1067 258 895 904 966 890
Kapitalové p¥ijmy (tis. K&) 213 8123 104 532 38 907
Daiiové pFijmy (tis. K&) 644 108 654 059 673671 765 845
Daiiové prijmy/obyv. (K¢) 12 551 12 796 13315 15264
Nedaiiové pFijmy (tis. K&) 153 738 81868 81992 104 811
Prijaté transfery (tis. K¢) 483 992 368 690 162 189 361519
Vydaje celkové (tis. K&) 1 253 904 1180 703 1157 480 1078891
Bé&Zné vydaje (tis. K¢&) 871591 976 424 775 019 843 170
Kapitalové vydaje (tis. K&) 382 313 204 279 382 461 235721
Kapitalové vydaje/obyv. (K¢) 7450 3996 7559 4698
Sj(l):iizi‘ljilzzlllpitélovych vydaji na celkovych 30.49 17,30 33,04 2185
Saldo (tis. K¢) 28 148 -67 963 -135 097 192 190
Saldo b&Zného rozpo&tu/b&zné prijmy (%) 29,1 8,5 13,5 12,8
Celkov zadluZenost (v tis. K&) 519 998 479 998 612 599 417 496
ZadluZenost/obyv. (K& 10 132 9391 12 108 8321
Dluhovi sluZba (tis. K¢) 52 216 48 978 47 832 213501
Ukazatel dluhové sluzby (%) 4,30 4,59 5,34 22,08
Celkova likvidita 2,96 4,03 2,05 3,24
Podil cizich zdrojii k celkovym aktiviim 2,85 2,45 2,82 2,30
Aktivni podnikatelé 9 091 9 090 9679 9340
Aktivni podnikatelé/obyv. 0,18 0,18 0,19 0,19
Podil nezaméstnanych osob (okres) 8,4 8,1 7,8 8,8
Primérna mzda (K&, kraj) 19 700 20 095 20 567 20 674




