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ANOTACE

Cilem prdce je popis a zhodnoceni dosavadniho vyvoje tizemnich samosprav Ceské
a Slovenské republiky po roce 1993. Prdce je zamérena na zménu pusobnosti mistni
a regiondlni samospravy obou zemi, na zménu jejich vzemniho usporadani, a dale na vyvoj
jejich financovani a zadluZenosti.

KLiCOVA SLOVA

Uzemni samosprdva, reforma verejné spravy, financovani obci a kraju, samostatna
a prenesena pusobnost obci a kraju, Ceskd republika, Slovenska republika

TITLE

The evaluation of the development of local governments in the Czech Republic and Slovakia
since the creation of the independent states

ANNOTATION

The aim of this work is a description and evaluation of the current development of local
governments in the Czech Republic and Slovakia after 1993. The work is focused on the
change of the scope of local and regional authorities and on the change of the spatial
arrangement of these two countries, as well as on the development of their financing and on
their debts.

KEYWORDS

Local government, public administration reform, financing for municipalities and regions,
individual and transferred sphere of municipalities and regions, Czech Republic, Slovakia
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Uvop

V poslednich patnacti letech prosly Ceska i Slovenska republika bohatym vyvojem, at’ uz
jako soucasti federace nebo jako samostatné republiky. Oba staty obnovily demokratické
zfizeni a snim také spojené fungovani Uizemni samospravy, nejprve na mistni, pozdéji

na regionalni Girovni.

Samosprava je totiz daleZitou soucasti demokratického zfizeni. Je ptredpokladem pro

spravu véci vefejnych na té Urovni, ktera je nejblize obcanovi, a jejim cilem a ukolem je
cgs o . - .

podporovat a zajisStovat plnéni potfeb obyvatel obce nebo regionu. Je relativné nezavislou

korporaci, kterd prosazuje vlastni z4jmy, mé zodpovédnost sama za sebe, ma vlastni

zastupitelstvo volené ob¢any a hospodaii s vlastnimi prostiedky.

Fungovani uzemnich samosprav se uzce dotyka kazdého znas mozna vice, nez jsme
schopni si uvédomit. Média jsou primarné zaméfena na celostatni politiku a Uzemni
samosprava zde nedostava tolik prostoru. Pfitom je velmi dulezité se o tuto oblast zajimat
blize, protoze pravé veiejna kontrola a zajem a aktivita obCanli je podstatnym aspektem

spravného a ucelné¢ho fungovani tzemni samospravy.

V prvni ¢asti prace bude proveden tvod do problematiky samospravy a stav uzemni
samospravy v obdobi spoleéné Ceské a Slovenské federativni republiky. Dalsi ¢ast bude
zaméfena na situaci po zaniku federace a vzniku samostatnych statd, nejprve z hlediska
reformy vefejné spravy, ktera probihala v obou statech a neni jesSté zcela ukoncena, a dale
z hlediska s tim zce souvisejici zmény legislativy a uzemniho uspotadani. Nedilnou soucasti

téchto reforem byly i zmény v kompetencich izemnich samosprav.

Dalsi cast této prace bude zaméfena na priabézné zmeény financovani obci a kraji
s diirazem na dafiové piijmy a zadluZenost obci a kraji. V souvislosti se vstupem Ceské
1 Slovenské republiky do Evropské unie k 1. kvétnu 2004 se k moznostem financovani
uzemnich samosprav pfidaly i finan¢ni prostiedky z fondi EU jako podpora regionil v rdmci
regionalni politiky a politiky soudrznosti.

I3

V zavérecné Casti prace bude provedeno zhodnoceni dosavadniho vyvoje Uzemnich

samosprav, pficemz bude pouzita zejména metoda komparace a analyzy.
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1 UZEMNIi SAMOSPRAVA

1.1 Pravni pojem samospravy

Samosprava je veifejnou spravou, kterou uskutecituji jiné vetejnopravni subjekty nez je
stat. Tyto subjekty se oznacuji jako vefejnopravni korporace (Pricha, 2004, s. 15).

vvvvv

o konkurenéni spravni subjekt vii¢i jinym nositellim vetejné moci a podporuje tim délbu moci
ve staté, zabranuje soustfedéni moci v jediném mocenském centru a jejimu moznému zneuziti
(Koudelka, 2007, s. 19). Samosprava je nezastupitelnou slozkou demokracie a je vyrazem
prava a schopnosti samospravnych organa v ramci své odpovédnosti a v zajmu obyvatelstva
regulovat a tidit ¢ast vefejnych zalezitosti. Ze své podstaty je slucitelnd pouze s demokracii,
ktera je zaloZena na mnohosti politickych a spolecenskych zajmi, a vyjadiuje tak partnersky
vztah mezi stitem a vefejnopravnimi korporacemi (Priicha, 1998, s. 24). Je potieba si ale
uvédomit, ze tento vztah neni rovnocenny. Samosprava vzdy vznikd na zaklad¢ urcité¢ho
omezeni statu sebe sama a jeji mocenska rozhodnuti jsou vykonatelnd pouze za pomoci
statniho donuceni, protoze nedisponuje vlastnimi mocenskymi slozkami jako je armada,
policie nebo vézeiistvi, nebo pouze omezené. Stat tedy mliZze existovat bez samospravy, ale

samosprava bez statu nikoliv (Koudelka, 2007, s. 22-23).

Samosprava je vykonavana vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi
prostfedky. V samospraveé stditni moc deleguje pravomoci normativni i vykonné, vcetné
tvorby mocenskych aktli, na vefejnopravni korporace odlisné od statu. Samosprava ma nejen

pravo, ale 1 povinnost vykonavat pravem svétenou puasobnost (Koudelka, 2007, s. 20).

1.2 Uzemni samosprava

Samospravu podle jeji ptisobnosti délime na tzemni (mistni) a zdjmovou. Uzemni
samosprava je spjata s urCitym uzemim (na jednom Uzemi miiZze piisobit vice uzemnich
samosprav ruznych stupiii). Zakladnim stupném tzemni samospravy je jiz z historického
hlediska obec. Nad obci mlize plsobit samosprava vyssich uzemnich samospravnych celkl

(okrest, kraju, regionil, provincii, zemi, oblasti atd.) (Koudelka, 2007, s. 20-21).

Organizace uzemni samospravy navazuje na mistni tradice, na kulturu celé spolecnosti,

a zejména je ovlivnéna geografickymi a demografickymi podminkami daného izemi (statu).
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Nositeli izemni samospravy jsou tzemni samospravné celky (Uzemni jednotky), jimi jsou
v soucasnosti v Ceské republice obce jako zadkladni Gzemni samospravné celky a kraje jako
vy$$i tizemni samospravné celky. Na Slovensku jsou zdkladnimi izemnimi samospravnymi

celky také obce a mésta a na regionalni urovni Izemni samospravy jsou jimi stejné tak kraje.

Hendrych (1991, s. 37) také zdiraziuje znaky Uzemni (mistni) samospravy, jejichz

naplnéni je povazovano za zakladni podminky jeji existence. Tyto znaky jsou nasledujici:

— Existence vefejnych potieb a zajmi, které jsou vlastni ur€itému, na Gzemnim zékladé
vytvofenému spoleCenstvi obanli — mistnimu spoleCenstvi - a které jim mohou byt
samostatné spravovany.

— Mistnimu spolecenstvi je zakonem (Gistavou) svéfeno postaveni pravnické osoby
odlisné od statu. To je také zdkladem pro majetkovou a financni samostatnost
uzemnich samospravnych celktl, bez niz by nemohly plnit spravné své ukoly. Otazkou
vSak samoziejmé zlstdva, nakolik dostate€né budou jeji zdroje k plnéni svétenych
ukoli, a tim padem v jakém rozsahu zistane piesto odkazana na pomoc statu.

— Zékonné (Gstavni) vymezeni pisobnosti mistniho spolecenstvi, stejné tak i zpisob
kontroly jeji realizace.

— Mistni spolecenstvi si nezavisle na statni spraveé voli své organy, které plni jeho ukoly

a odpovidaji obcanlim za dosazené vysledky.

1.3 Princip decentralizace a subsidiarity

Samosprava vyjadifuje principy decentralizace a subsidiarity. Decentralizace je chépana
jako postoupeni vykonu spravy subjektu od statu odliSnému, coz je vlastné¢ samotny pravni
pojem samospravy. Subsidiarita zase predstavuje zdsadu, podle které se maji urcité funkce
centralniho statu pfenést na nizsi utvary, nebo dokonce mimo oblast vefejné spravy, pokud je
tyto niz§i atvary nebo jiné slozky mohou zajistovat v lepsi nebo alespon stejné kvalité.
Vefejnd moc ma byt tedy zastupovana tim prvkem, ktery je neblize obcanovi (Koudelka,

2007, s. 17-27).

1.4 Pfenesena a samostatna piisobnost izemni samospravy

Organy uzemni samospravy vykonavaji Cinnosti, které 1ze rozdélit mezi samostatnou
a pfenesenou pusobnost. Do samostatné piisobnosti se fadi ty zalezitosti, které vykonava;ji
obce a kraje samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a jsou jim jako

vefejnopravnim korporacim vlastni. Jednd se zejména o zalezitosti existence obce a jejich

12



uzemnich zmén, vnitini organizace obce, rozpoctové hospodateni, hospodafeni s obecnim
majetkem, zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného pofaddku, stanoveni mistnich

poplatki, zalezitosti rozvoje obce aj. (Koudelka, 2007, s. 124).

Pti pfenesené plisobnosti na rozdil od samostatné ptisobnosti vykonava samospravny celek
zaleZitosti statu. Jednd se tedy o tzv. cizi zéaleZitosti, z pohledu statu jde o nepfimy vykon
statni spravy. Tyto zalezitosti maji pro uzemni samospravu charakter povinnosti, a lze ji

ukladat pouze na zaklad€ zakona.

Stat se také musi podilet na finan¢nich ndkladech na vykon ptenesené plisobnosti, a z toho
diivodu tizemni samospravné celky v CR dostavaji na vykon statni spravy ptispévek, jehoz
vyse je stanovena dle kazdorocniho zdkona o statnim rozpoctu. Rozsah pienesené piisobnosti
je stanoven zakonem a rozdélen na tfi Grovné: zékladni rozsah, rozsah povéfeného obecniho

uradu a rozsah obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti (Koudelka, 2007, s. 148-153).

V ramci SR je situace velmi podobna. Zasady vykonu pienesené plsobnosti se odvijeji
od Ustavy SR a jednotlivych zakont, které piesn&ji definuji rozsah pienesené piisobnosti.
Uzemni samosprava musi plnit pfenesenou piisobnost za splnéni dvou podminek, a to Ze
uloha statni spravy byla na samospravu prenesena zdkonem, a soucasné stat uhradi naklady

pienesené¢ho vykonu piisobnosti statni spravy (Unia miest Slovenska, 2012).

1.5 Finanéni autonomie

Jak jiz uvadi Hendrych (1991), jednim ze znakl samospravy je jeji relativni finanéni
samostatnost. Musi mit vlastni finan¢ni prostiedky (pravo na majetek, vlastni hospodateni,
mistni dané a poplatky), protoze pokud by je neméla, byla by zcela zavisla na centrélni statni
moci a nemohla by vykonavat samostatnd rozhodnuti. Samosprava by tedy méla mit danové
pfijmy urcené ustavou nebo alespont zdkonem stanoveny podil na celostatnich danich, anebo

moznost urcit si vlastni mistni dané, které nemuze centralni vlada libovolné zmeénit.

1.6 Mistni samosprava v ramci Evropy

V ramci Evropy stoji izemni samosprava vétSinou na Ustavnich zékladech, prfedevsim tedy
jeji zékladni uroven — obce. Tradi¢nim zakladem samospravy je samosprava obci a vétSinou

jsou zfizovany 1 vy$si uzemné samospravné celky jako jsou kraje, regiony apod.
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1.6.1 Evropska unie

Evropskd unie piimo nezasahuje do regiondlni (Uzemni) spravy, protoze se jedna
o vylu¢nou plisobnost statl, ale vzhledem k regionalni politice a s ni souvisejici moznosti
ziskani finanéni pomoci ze strukturdlnich fondd pro clenské staty, EU ziidila uzemni
statistické jednotky NUTS 1-5', které se obvykle kryji sjednotkami spravnimi. Ceska
republika byla rozélenéna tak, ze NUTS 1 je celé uzemi Cech, Moravy a Slezska (CR), na to
navazuje 8 NUTS 2 vétSinou spojenych né€kolik samospravnych kraji a dale 14 NUTS 3 jako
soucasné samospravné kraje (Koudelka, 2007, s. 37). Pro potieby statistického vykazovani
na mistni urovni zfidil Eurostat od roku 2008 systém mistnich administrativnich jednotek
LAU, ktery nahrazuje pivodni NUTS 4 (LAU 1) a 5 (LAU 2). LAU 1 jsou prakticky totozné
s okresy (pocet 76 a Praha) a LAU 2 odpovidaji obcim (6 251 LAU 2). V piipad¢ Slovenské
republiky je NUTS 1 obdobné jako v CR celé izemi Slovenska, NUTS 2 tvoii 4 opét vétinou
spojené¢ samospravné kraje, NUTS 3 je 8 samospravnych krajii, LAU 1 79 okresii a LAU 2
2 927 mést a obci (Eurostat, 2015).

1.6.2 Rada Evropy — Evropska charta mistni samospravy

Myslenka garantovat pravo na mistni samospravu jako jedno ze zékladnich prav se zacala
objevovat bezprostiedné po konci druhé svétové valky. Kromé jiného se ustavni a prévni
zaklady mistni samospravy staly prioritnim zaméfenim Rady Evropy. UZ v roce 1957 byla
vytvotena Evropska konference mistnich organii, kterd se stala soucéasti Rady Evropy a v roce
1994 se transformovala do Kongresu mistnich a regiondlnich samosprav. Jejim dosud
nejvyznamnéjSim pocinem bylo vypracovani Evropské charty mistni samospravy (ECHMS),
ktera byla ptijata 15. 10. 1985 a vstoupila v platnost 1. 9. 1988 (Hendrych, 2009, s. 744-749).
Ceska republika se k ni pfipojila v roce 1999, Slovenska republika v roce 2000.

Uzemni (mistni) samosprava je v ni uréena jako ,, prdvo a schopnost mistnich spolecenstvi
v mezich danych zakonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat
a spravovat podstatnou cast veci verejnych*, ptiCemz , toto pravo vykonavaji rady nebo
shromazdeni, které jsou sloZeny z clenii svobodné zvolenych tajnym hlasovanim na zaklade
primého, rovného a vseobecného volebniho prava a které mohou mit vykonné organy, jez jim
Jjsou odpovedné . Déle stanovi, ze mistni spolecenstvi maji pravo uplatiiovat vlastni iniciativu

ve vSech oblastech, které nejsou vynaty z jejich plisobnosti nebo svéfeny jinému orgénu

! Jedna se o statistické a analytické uzemni jednotky vytvofené Statistickym tifadem Evropské unie pro potieby
EU, které se obvykle kryji s jednotkami spravnimi.
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a odpovédnost za véci vefejné ponesou obvykle ty organy, které jsou obc¢anovi nejblize.
Volenym zastupcim musi byt umoznén svobodny vykon jejich funkci. Pravomoci mistni
samospravy by mély byt stanoveny zdkonem nebo ustavou, mély by byt plné a vylucné,
a jejich omezovani mize byt umoznéno opét pouze zakonem. Hranice jejich izemi mohou byt
ménény pouze po predchozim projednani s dot€enymi obyvateli a nejlépe na zéklade€ jejich
souhlasu v mistnim referendu. Mistni spoleCenstvi maji pravo na pfimétené vlastni finanéni
zdroje, a alespon ¢ast finan¢nich zdroji mistnich spolecenstvi by méla pochdzet z mistnich
dani a poplatki, jejichZ sazbu mohou mistni spoleenstvi v mezich zdkona stanovit (Pfedpis
181/1999 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské charty mistni
samospravy).

V cervenci 1996 byl zvetejnén také Navrh evropské charty regiondlni samospravy, jehoz
zakladnim cilem bylo zarucit regionim pravo na samospravu a vymezit jejich vztah
k organiim statni spravy a mistni samospravy. Mezi evropskymi staty ovSem nebyla vile
k pfijeti tohoto navrhu. Projekt byl pifepracovan a vroce 2008 piedlozen jako Evropska
charta regionalni demokracie, nicméné ani tento navrh nebyl dosud pfiijat (Schler-Filignerova,
2008).

Kongres regionalnich a mistnich samosprav Rady Evropy je také autorem Evropského
tydne mistni demokracie, iniciativy poprvé konané v roce 2007 vzdy v tydnu, kdy byla v roce
1985 k podpisu piedlozena ECHMS. Hlavnim zdmérem iniciativy je zvySovat povédomi
mistnich organi o jejich vlastni zodpovédnosti za podporu demokratickych instituci,
zlepSovani znalosti o mistnich demokratickych institucich a procesech a posileni vazeb mezi
obCany ajejich mistné¢ volenymi zastupci (zastupitelstva obci). Vzhledem k posilovani
decentralizace povazuje Kongres za nezbytné zvySovat informovanost obcanli o ¢innosti
mistnich organd a o mozZnostech, jak se zapojit do rozhodovacich procesii na mistni urovni.
Vedlejsim zamérem této iniciativy je zviditeliovat samotnou instituci Rady Evropy mezi
Sirokou vetejnosti a pfedevsim roli Kongresu pii posilovani demokracie na mistni a regionalni

arovni (SK_CZ4T, 2012).

15



2 UZEMNi SAMOSPRAVA V LETECH 1990 - 1992 — oBDOBi CESKE

A SLOVENSKE FEDERATIVNI REPUBLIKY

Spolecensky vyvoj ve stiedni a vychodni Evropé na konci 80. let 20. stoleti vedl
k vyraznym zméndm také v politické struktufe tehdejsiho Ceskoslovenska. Na zikladé
udalosti 17. listopadu 1989 doslo kuvolnéni pomérti a zemé se zacala transformovat

z totalitni v demokratickou.

Politické zmény se zacaly postupn€ promitat i do personalniho sloZeni zastupitelskych,
mocenskych a spravnich organi. Vyrazné ozily tivahy o zméné statopravniho uspotadani,
o dalsim fungovani tehdejsiho Ceskoslovenska jako federace, o vzdjemnych vztazich obou
republik, a déle o systému cinnosti jednotlivych slozek moci, o zméné struktury centralnich
i izemnich spravnich organd a dalsi (Cechdk, 2004, s. 99). Jednim z hlavnich cili bylo

navratit obcim jejich samospravnou roli.

2.1 Zmény v organizaci uzemni spravy a obnova uzemni samospravy

po roce 1989

Predpokladem uspéchu takovych zmén byla nutnost pfipravy nové Ustavy, kterd by nebyla
pouhou upravou stavajici ,,socialistické tustavy® a zakona o Ceskoslovenské federaci, ale
tvotila by skute¢ny pevny zdklad statopravniho uspoiadani a ptijimani legislativy v dalSim
obdobi s ohledem na novy demokraticky rezim. Zakladem reformy mistni spravy z pravniho
hlediska bylo pfijeti tstavniho zakona Federalniho shroméazdéni CSFR ¢&. 294/1990 Sb.,
kterym se ménil a dopliioval tstavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava CSSR, a ustavni zikon
¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracovalo volebni obdobi narodnich
vybori (Kopecky, 2010, s. 36). Podstatou tohoto zakona byla pfedev§im zména hlavy sedmé
Ustavy, ktera se dale nazyvala ,,Mistni samosprava®“. Zakladem mistni samospravy definovala
obec jako samospravné spolecenstvi obCanii (podrobnéji viz nize) a obnovila tak redlné

uzemni samospravu v Ceskoslovensku.

Zména Ustavy znamenala v podstaté navrat k situaci Gzemnich samosprav pred rokem
1948. Samosprava byla totalitnim reZimem zcela popiena a prakticky zlikvidovéna.
Regionalni samosprava v té dob& v podstaté neexistovala.” Uzemni celky byly do té doby

spravovany syst¢tmem narodnich vybori, ktery byl tfistupiovy a byl identicky

? Neexistence regionalni samospravy byla jednim z bodi vyhrad v posudku Evropské komise k zadosti Ceské
republiky o Clenstvi v Evropské unii.
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s administrativnim ¢lenénim zemé& (obce, okresy, kraje). Narodni vybory byly fizeny
Gstiednimi rozhodovacimi organy KSC astatu, i kdyz formalné byl uplatiiovan tzv.
demokraticky centralismus, nicméné narodni vybory nebyly autonomni ani v rozhodovani
o veécech, které spadaly do jejich tzv. samostatné piisobnosti (Vodicka, Cabada, 2007).
Postaveni NV bylo vyrazné oslabeno 1 tim, Ze neexistoval pfesné identifikovany majetek

obce, se kterym by mohly v jejich zajmu samostatné hospodafit.

2.2 Nahrazeni systému narodnich vyboru obecnimi a okresnimi urady

Systtm NV byl vroce 1990 =zruSen. Obecni ndrodni vybory byly nahrazeny
vybory byly nahrazeny statnimi okresnimi Ufady, které vykonavaly v zadsad¢ pouze vykon
statni spravy. Uroveii obci reprezentovala samospravu, troveii okresti potom reprezentovala
statni spravu. Jak uptesniuje Priicha, izemi obce bylo nejnizsi izemné spravni jednotkou pro

cvwvr

jednotkou pro institucionalizovany vykon statni spravy (Priicha, 1998, s. 143).

Bohuzel krajské narodni vybory byly zruseny bez néhrady, i kdyz pozdéji Ustava CR a SR
vys$i, krajskou samospravu predvidala. O problémech, které piesahovaly obecni ramec, tak
nemohla rozhodovat ptislusna samosprava. Soucasné absence statni spravy na krajské urovni
vedla k naristu poctu specializovanych organt statni spravy, pobocek ustiednich organt
statni spravy a jejich detaSovanych pracovist’, coz samoziejme vedlo k posileni centralni moci
ustfednich organti statu (Potésil, 2007). Jak uvadi Koudelka (2007, s. 81), nova
Ceskoslovenskd vlada zvefejnila program mistni samospravy obci bez zminky samospravy
vyS$Sich Gzemnich celkli a byl prosazovan dvoukolejny model vetfejné spravy, tedy oddéleni
statni spravy a samospravy, ktery se nakonec realizoval pouze na Slovensku. Skyba (2005)
piesto upozoriiuje, Ze se obce a mésta na Slovensku dostdvaly do konfliktu s mistnimi
a ustiednimi orgéany statni spravy z divodu nepiehledného rozdéleni kompetenci mezi statni
spravou a samospravou minimalné do roku 1996, kdy byl pfijat novy zdkon o Uzemnim

a spravnim ¢lenéni (zdkon SNR €. 221/1996 Zb.).

Je tfeba pfipomenout, Ze samotné Uzemni Clenéni se v ptipadé CR nemeénilo, i nadale
existovalo izemni ¢lenéni obci, okresii a kraji dle zdkona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni

statu, kdy tizemi Ceské republiky tvotilo 7 krajii dale &lenénych na 76 okresti. Na Slovensku
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byly zékonem €. 517/1990 Zb., o izemnim a spravnim ¢lenéni SR, zruSeny kraje, a izemi tak

bylo rozdé&leno pouze na obce a okresy. Kraje byly znovu zavedeny v roce 1996° *.

2.3 Obecni zrizeni

Zakladem obecniho ziizeni byla vyse zminéna zména Ustavy zikonem & 294/1990 Sb.,

kde byla mistni samosprava definovana v ¢l. 86 a v ¢l. 87 nasledovné:
Cl. 86

(1) Zakladem mistni samospravy je obec.

(2) Obec je samospravnym spolecenstvim obcanii. Je pravnickou osobou; ma vlastni
majetek, s nimz samostatné hospodari. Zdkon stanovi, které dané a poplatky jsou
prijmem obce.

(3) O vecech mistni samospravy rozhoduji obcané na obecnich shromazdenich nebo
referendem anebo prostiednictvim zastupitelstva obce.

(4) Pravo volit ¢leny zastupitelstva obce je obecné, rovné a primé; uskutecnuje se tajnym
hlasovanim.

(5) Obec vydava ve vécech mistni samospravy obecné zavazné vyhlasky. Vyhlasky mize

téz vydavat ve vécech statni spravy, byla-li k tomu zmocnéna zakonem.
Cl. 87

(1) Obce se mohou sdruzovat k zabezpecovani veci spolecného zajmu.
(2) Hranice obce lze ménit jen s jejim souhlasem. Podminky a zpusob vzniku, zaniku,
rozdéleni nebo slouceni obci stanovi zakony narodnich rad.
(3) Zakony narodnich rad dale stanovi zejména:
a) postaveni, organizaci a pusobnost obci,
b) podminky vykonu volebniho prava a zpiisob provadeni voleb do zastupitelstev
a jejich volebni obdobi,
c) prostredky ochrany prava obci na mistni samospravu,
d) které veci se povazuji za véci mistni samospravy,

e) ve kterych vécech se obce poveéruji vvkonem statni spravy.

Podrobnéjsi ustanoveni tykajici se obci bylo upraveno v zékoné €. 367/1990 Sb., o obcich

(obecni ziizeni) v piipadé CR a v zakoné &. 369/1990 Zb., o obecnim zfizeni v piipadé SR.

3 Viz zékon &. 221/1996 Zb., o tzemnim a spravnim uspoiadani SR.
4 Blize kapitola 3.3.
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Oba zakony stanovovaly postaveni obce, definici mésta, statutarniho meésta, jejich sluc¢ovani
a rozd€lovani, samostatnou plisobnost, financovani, majetek a rozpocCet obce, dale organy
obce a jejich pravomoci, i kdyZ oba zdkony tak ¢inily dle jednotlivych kapitol v rozdilném

rozsahu a rozdilném detailu.

2.3.1 Samostatna pusobnost obci

Dle ptislusného zakona obce spravovaly své zélezitosti samostatné a fidily se pfitom jen
zdkonem a obecné zdvaznymi piedpisy, které vydaly ustfedni organy k jejich provedeni.
Jejich ukolem bylo zabezpecovat hospodarsky, socidlni a kulturni rozvoj, ochranu Zivotniho

prostiedi a uspokojovani potieb obCanti obce.

Ukolem obce bylo samostatné hospodafit se svym majetkem, zakladat a ziizovat
organizace dle vlastni potfeby, zaujimat stanoviska k zdmérlim jinych organli a organizaci,
pokud se dotykaji Zivota obce, spravovat mistni komunikace a vetejné osvétleni, zajiStovat
odvoz odpadu, spravovat predskolni a Skolni zafizeni, podilet se na socidlni péci o obCany
obce, podporovat zaclenéni zdravotn€ postizenych a socidlné¢ slabych do spolecnosti

a vykonavat dal$i opatfeni stanovena zakony.

Mezi pravomoc obce patiilo také zfizovani zdravotnickych, kulturnich a sportovnich
zafizeni, ustavi socialni péce, zékladnich uméleckych a jazykovych Skol, a také samostatné

podnikani.

VSR i1 vCR zidkon jako samostatnou puasobnost obce uvadél také usmérnovani
ekonomické cinnosti v obci, zajiStovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace
a koncepce rozvoje jednotlivych oblasti Zivota obce. Povinnosti obce bylo vést obecni

kroniku a chranit kulturni pamatky.

2.3.2  Organy obce

Samostatna 1 pfenesend plisobnost obci je realizovdna organy obce (s vyjimkou piipadi
samostatné piisobnosti feSené mistnim referendem). V Ceské i Slovenské republice byly
organy obce v zdsad¢ stejné. NevysSim samospravnym orgadnem obce bylo zakonem urceno
obecni zastupitelstvo a od néj pak bylo odvozovéano postaveni dalSich organii obce (Pricha,

2004, s. 52).
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2.3.2.1 Obecni zastupitelstvo

Obecni zastupitelstvo bylo zastupitelskym sborem obcanli a nejvySSim organem
, 5 pyr I~ % r o . v
samospravy obce.” PfisluSelo mu usnéaset se v samostatné piisobnosti obce, ovS§em nemohlo

vykonévat pfenesenou plisobnost (vyjimku tvotilo pouze schvalovani izemniho planu obce).

Konkrétni pocet ¢leni zastupitelstva si stanovovala sama obec v ramci zakonem uréeného
rozpéti. Zastupitelstvo bylo voleno na funkéni obdobi &tyt let’. Ustavujici zasedani rady také
zvolilo starostu a dalSi ¢leny obecni rady (Kala, Ptikryl, Vrany, 1992, s. 15). Zasedani
obecniho zastupitelstva byla vefejnd, zastupitelstvo se schézelo dle potieby, nejméne vsak

jednou za tfi mé&sice, v SR jednou za dva mésice.”

2.3.2.2 Obecni rada

Obecni rada byla v CR vykonnym organem jak pro oblast samostatné piisobnosti obce, tak
pro oblast pienesené piisobnosti.® P¥i vykonu samostatné piisobnosti odpovidala obecnimu
zastupitelstvu, pfi vykonu pfenesené plisobnosti byla obecni rada podfizena okresnimu tradu.
Obecni rada byla volena obecnim zastupitelstvem z fad jejich Clent. Byla tvofena starostou,
zastupcem (zastupci) starosty a daldimi radnimi®. Schize obecni rady byly na rozdil

od zasedani obecniho zastupitelstva nevetejné.

Ve SR byla obecni rada iniciativnim, vykonnym a kontrolnim organem obecniho
zastupitelstva, které ji volilo a také mohlo kdykoliv odvolat. Jeji zasedani svoldval a vedl

starost a schazela se dle potieby.

2.3.2.3 Starosta

Starosta'® byl organem obce, ktery zastupoval obec navenek a plnil dalsi zdkony stanovené
zakonem o obcich. V CR byl volen obecnim zastupitelstvem a byl mu také ze své &innosti

odpovédny. Ve SR byl volen obCany v pfimych volbach. Starosta svolaval a fidil schiize

> Vpiipadé mést se nazyvalo méstské zastupitelstvo, v piipad® statutarnich mést zastupitelstvo mésta,
v méstskych nebo obvodnich ¢astech méstské nebo obvodni zastupitelstvo, v piipadé Prahy zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy.

% Podle zakona ¢&. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a podle zakon &. 346/1990 Zb., o volbach
do organii samospravnych obci.

7 Podrobnéji viz zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zadkon €. 368/1990 Sb., o volbach do obecnich
zastupitelstev, zakon ¢. 369/1990 Zb., o obecnim zfizeni a zakon ¢. 347/1990 Zb., o volbach do samospravnych
organti obci.

¥ V ptipadé mést se nazyvala méstska rada, v piipadé statutarnich mést rada mésta, v pipadé méstskych
a obvodnich casti rada méstské ¢asti nebo rada méstského obvodu, v ptipadé Prahy rada hlavniho mésta Prahy.

? Pocet ¢lenti obecni rady byl lichy a ¢inil nejméné 5 a nejvyse 13 Glend, pfi¢emz nesmél piesahovat jednu
tietinu poctu ¢lent zastupitelstva. Obecni rada se nevolila v obcich, v obvodech mést a méstskych castech, kde
obecni (obvodni, mistni) zastupitelstvo mélo méné nez 15 ¢lend.

"9y ptipadé statutarnich mést se nazyval primatorem.
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obecni rady a podepisoval jeji usneseni, ptipadné mél pravomoc pozastavit vykon takového
usneseni v otdzkach samostatné ptisobnosti obce, pokud se domnival, Ze bylo nespravné.
Na Slovensku mél starosta siln&j§i postaveni nez v CR, protoze mohl také rozhodovat
ve vSech vécech spravy obce, které nebyly vyhrazeny obecnimu zastupitelstvu, byl
statutarnim organem v majetkopravnich vztazich obce a v pracovnépravnich vztazich

pracovniki obce.

2.3.2.4 Komise

Obecni rada mohla ziizovat také odborné komise a jiné pomocné organy. V CR se povinné
ziizovaly finan¢ni a kontrolni komise, které mely zajisStovat kontrolni ¢innost v oblasti
hospodafeni obce jako samostatné pravnické osoby (Kala, Ptikryl, Vrany, 1992, s. 15).
V ptipadé¢ Slovenska byla moznost komise a jiné pomocné organy zfizovat také, povinné jen

pokud to stanovil zvlaStni pravni ptedpis.

2.3.2.5 Obecni uiad

Plnéni tkold obce zajistoval obecni Grad'!, ktery byl zastieSujici slozkou vykonu spravy
vobci (Pricha, 1998, s. 174). Obecni ufad tvofil starosta, zastupce starosty a dalsi
zameéstnanci. Ve vécech samostatné pusobnosti byl podiizen obecni radé (plnil ukoly, které

mu obecni rada stanovila), ve vécech prenesené plisobnosti byl podfizen okresnimu utradu.

Na Slovensku byl obecni tfad vykonnym orgédnem obecniho zastupitelstva a starosty. Byl
sloZzeny z pracovnikli obce a predsedy uradu v jeho cele, ktery se zodpovidal starostovi.
Zabezpecoval jejich administrativni a organizacni véci, stejné jako dalSich organt zfizenych

obecnim zastupitelstvem. Nevykonaval tak pfenesenou puisobnost jako v piipadé CR.

2.3.3 Financovani obce

Obce sestavovaly svillj rozpocet na pfislusny kalendaini rok a hospodafily podle né;.

Ptijmy obce tvofily:

— vynos majetku obce a obecnich fondd;
— dané podnikli zaloZenych obci, piijmy z €innosti organizaci a zatizeni ztizenych obci
a pfijmy z vlastni podnikatelské ¢innosti obce;

— mistni dané, davky a poplatky;

"'V piipadé mést se jednalo o mé&stsky ufad, v pripadé statutarnich mést o Gfad mésta, piipadné ufad méstskych
nebo obvodnich ¢asti.
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— podily na danich odvadénych do statniho rozpoctu;
— uveéry, pujcky a navratné vypomoci;
— sdruzené prostiedky, dary, vynosy sbirek a loterii a jiné nahodilé ptijmy;

— dotace ze statniho rozpoctu a jiné piijmy.
Zéakon SR doplioval ptijmy obce o vynosy z pokut za piestupky.

Struktura pfijmi a vyvoj ve financovani obci byly ovlivnény zejména postupnym
upiesiiovanim vécné stranky a finanéni néarocnosti Ukold, které musely obce noveé
zabezpecovat (Berc¢ik, 1999, s. 44). Nejvétsi zmeény ve financovani obci ve SR stejné jako
v CR tak probihaly spolu s osamostatnénim po rozpadu CSFR, a budou podrobngji feseny

v dalSich kapitolach.

2.3.4 Majetek obci

Kazdd obec meéla pravo hospodafit se svym majetkem. Majetkem obce byly véci
ve vlastnictvi obce, majetkova prava obce a majetkova prava pravnickych osob zaloZenych
obci. Zakon také ukladal povinnost majetek udrzovat, chranit a zhodnocovat, a zachovat ho
v dané hodnoté. Darovani nemovitého majetku nebylo ptipustné, pokud zdkon nestanovil
jinak.

PrestoZe Ustavni Gprava i obecni zfizeni zarucovaly obcim vlastnické pravo k majetku, se
kterym by obce mohly samostatné hospodarit, ke skutecné realizaci institutu vlastnictvi obci
v CR doslo az v roce 1991, kdy by piijat zakon &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku CR do vlastnictvi obci. Do té doby bylo vlastnictvi obci velmi omezené, vétsina
obecniho majetku byla ve vlastnictvi statu a nikoliv pfimo obecnich narodnich vybort,

pfipadné s timto majetkem obecni narodni vybory nemohly volné disponovat.

Dalsi majetek mohly obce ziskat pfi procesu privatizace, kdy na n¢ mohl byt bezuplatné
preveden majetek z Fondu néarodniho majetku. V tomto ptipad¢ se ale jednalo prevazné
o majetek, ktery nebylo mozné vyuzit k podnikatelskému zaméru. Byla to pievazné
ptredskolni zafizeni, bytovy fond apod., tedy majetek, ktery byl vyuzivan k obecnym potiebdm
obc¢ant obce. Specifickym pak byl v CR pievod statnich podnikid vodovodu a kanalizaci
a zdravotnickych zafizeni. S témito majetky obce pfirozené prebiraly také finanéni zavazky,
které mohly mit problém dlouhodobé zvladat a moznosti feSeni takové situace byl dalsi

ptevod do soukromych rukou, at’ uz tplatny nebo bezuplatny (Moderni obec, 1995).

22



Rozdil oproti CR na Slovensku byl ten, Ze majetkem obci v SR nebyly budovy zakladnich
Skol a jejich zafizeni, energetické a plynarenské rozvody ve méstech aj. Odevzdavani Casti
vodovodnich a kanaliza¢nich systémil obcim probihalo postupné az od roku 1997 (Bercik,
1999, s. 23). Majetkové postaveni a hospodafeni obci s jejich majetkem upravoval zakon

¢. 138/1991 Zb., o0 majetku obci.

2.3.5 Pravni predpisy vydavané obcemi

Obcim v CR byla dina moznost k plnéni svych tikoli vydavat pro sviij tizemni obvod
obecné zavazné vyhlasky, které ptijimalo zastupitelstvo obce. Musely byt v souladu s obecné
zadvaznymi piedpisy, které vydaly organy statni spravy. V ptipadé SR se jednalo o vseobecné

zavaznd narizeni obce. Tyto vyhlasky a natizeni nesmi byt v rozporu s Ustavou nebo zakony.

2.3.6  Vznik novych obci

Po roce 1990 dochazelo €asto k rozdé&lovani tzv. stfediskovych obci. Dlivodem byly kromé
snahy o obnoveni historickych hranic obci také ekonomické divody, zejména v pripadé
malych obci. Od oddéleni si slibovaly zvySeni pfijmu finan¢nich prostfedkli pro vlastni
rozvoj, ktery byl podle nich pod vedenim stfediskové obce zanedbavan (Pekova, 2010, s. 80).
Ptitom takovéto obce Casto nemély piedpoklady samostatného samospravného fungovani uz
jen z divodu nedostatku kandidati pro funkci starosty ¢i zastupitelstva, z dlivodu absence
dalsich pfirozenych funkci a vybavenosti obci (posta, zdravotnické zatizeni), a v neposledni
fad¢ zdivodu neschopnosti zajistit financovani vétSich investi¢nich akci, financovani

nekterych verejnych statki (Skoly) aj.

Pocet obci na tizemi SR byl k 31. 12. 1989 2 669, k 31. 12. 1990 jiz 2 826, tedy rozdil 157
obci a nardst o témér 6 % (Bercik, Lovecky, 2003, s. 38). Pro CR je tento rozdil jesté

mnohem vyraznéjsi. Oproti roku 1990 doSlo v roce 1991 k nariistu dokonce o 41 %.

Tabulka 1 Po&et obci v CR a SR

Uzemi / rok (stav k 1.1.) 1990 1991 1992

Ceska republika 4100 5768 6 097
- zména oproti pfedchozimu roku - 40,7% 5,7%
Slovenska republika 2 669 2 826 2814
- zména oproti pfedchozimu roku - 5,9% -0,4%

Zdroj: [2], [8], vlastni zpracovani
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Ve SR bylo rozdéleni obce upraveno zakonem o uzemnim a spravnim ¢lenéni (¢. 517/1990
Zb.), ktery nestanovoval zadnou hranici minimélniho po¢tu ob¢anti obci po rozdéleni, pouze

o rozdéleni musela rozhodnout vlada na zaklad€ posouzeni ptislusného okresniho Gradu.

Zakon o obcich v CR tehdy umoziioval rozdéleni obce (na zakladé mistniho referenda),
které povolovalo Ministerstvo vnitra, oviem zamitnout takovy ndvrh mohlo pouze v ptipadé,
ze by nov¢ vzniklé obce nemohly plnit Ukoly dané zdkonem, ale omezeni v podobé
minimalniho po&tu ob&anti obci po rozd&leni neobsahoval.'> Soutasné z dat Sociologického
tistavu Akademie véd CR vyplyva, ze celych 88 % nové vzniklych obci mélo maximélné 500

obyvatel (Vajdova, Cermék, Iliner, 2006, s. 32).
V soucasné dob¢ vznikaji nové obce spiSe vyjimecné, ale problém s vylidiiovanim venkova

a snizujicim se poctem obyvatel v n€kterych obcich pietrvava, a komplikace s tim souvisejici

se stupiiuji.

12 To se v piipadé CR zménilo az zdkonem &. 152/1994, ktery nastavil minimalni po¢et 300 ob¢anil s trvalym
pobytem v obci.

24



3 UZEMNi SAMOSPRAVA V CESKE A SLOVENSKE REPUBLICE OD

ROKU 1993

3.1 Zména zakonu upravujicich mistni samospravu

Ceské a Slovenské federativni republika (CSFR) zanikla na zakladé Gstavniho zékona'’
dnem 31. prosince 1992. Formaln€ neslo o rozdélent, ale o zanik federativni republiky a vznik

dvou nastupnickych statti: Ceské republiky a Slovenské republiky.

Dal§im ustavnim zdkonem'® bylo stanoveno, Ze Ustavni zékony, zdkony a ostatni pravni
predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné v den zaniku CSFR na tizemi CR
i SR ziistavaji nadale v platnosti. Plisobnost Federalniho shromazdéni CSFR na uzemi Ceské
republiky pfevzala Ceska narodni rada a na Slovensku Slovenska narodni rada. Plisobnost
vlady a tstfednich organt statni spravy CSFR pievzala vlada a ustfedni organy statni spravy

CR, respektive vlada a Ustfedni organy statni spravy SR.

Obé zemé po zaniku CSFR piijaly nové ustavy. Do té doby byl stale v platnosti tistavni
zakon z roku 1960 a zakon o Ceskoslovenské federaci z roku 1968, oba upravené zakonem
€. 294/1990 Sb., kdy zasadni zménou bylo doplnéni tstavy o hlavu sedmou pojednavajici
o mistni samospravé a zdkon o Ceskoslovenské federaci byl upraven tak, aby jeho znéni
odpovidalo demokratickému zfizeni. Samostatnou ustavu tedy v ramci federace ani CR ani

SR nemély, pti¢emz Slovenska republika ji pijala diive nez Ceska.

3.1.1 Ustava a souvisejici zakony Slovenské republiky

Slovenska narodni rada ptijala novou ustavu SR' s Gi¢innosti jiz od 1. fijna 1992. Ve &tvrté

hlavé ustavy je upraveno postaveni uzemni samospravy.

V plivodnim znéni ustavy zroku 1992 je v této hlavé pojednano zejména o obci jako
zakladnim celku uzemni samospravy, definovaném nésledovné: ,,Obec je samostatny vizemni
a spravni celek Slovenské republiky, sdruzujici osoby, které maji na jejim uzemi trvaly
pobyt. “'® Kraje jako vyssi tizemni celky v tu dobu neexistovaly'’, ale na jejich piipadné

zavedeni bylo pamatovano v odst. 3, kde je stanoveno, Ze samosprava vyssich uzemnich celkt

1 Zakon ¢&. 542/1992 Sb., tstavni zakon o zéniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky

' Zakon ¢&. 4/1993 Sb., Ustavni zakon Ceské narodni rady o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky

13 Zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenské republiky

'® Obyvateli nejsou na rozdil od situace Ceské republiky pouze osoby s ob&anstvim Slovenské republiky, ale
muze jim byt kdokoliv, kdo ma na daném uzemi trvaly pobyt.

' Zrugeny zdkonem &. 517/1990 Zb., o izemnim a spravnim &lenéni Slovenské republiky
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a jejich organti bude ustanovena zakonem '®. Ostatni ustanoveni hlavy &tvrté o uzemni
samospraveé v zasadé kopiruji znéni ustavy z obdobi federativni republiky, zejména co se tyka
financovani obce, rozhodovani o vécech mistni samospravy (volby zastupitelstev a starosty,
mistni referendum, obecni shroméazdéni) a vydavani obecné zdvaznych natizeni ve vécech

mistni samospravy. Organy obce jsou obecni zastupitelstvo a starosta obce.

Zména ustavy SR ' vroce 2001 zakotvila vys§i uzemni celek jako sou¢dst uzemni
samospravy>’. Ustava je tak doplnéna o ustanoveni o vys§ich tzemnich celcich, jejich
financovani, volb¢ jejich orgdnl a dalSich ndlezitostech, které vychazeji ze stejnych zdsad
jako ustanoveni o obcich. Jejich organy jsou zastupitelstvo vys$Siho twzemniho celku

a predseda vyssiho tizemniho celku.

3.1.2  Ustava a souvisejici zakony Ceské republiky

Ceska narodni rada piijala ustavu s G&innosti od 1. ledna 1993*'. Uzemni samosprava je
v ni upravena v hlavé sedmé. Podobné jako ve slovenské ustavé byla tzemni samosprava
nejprve urcena obcemi jako zdkladnimi jednotkami izemni samospravy. VyS§imi izemnimi
samospravnymi celky mély byt dle ¢. 99 zemé nebo kraje, pfiCemz vznik nebo zanik téchto
celkli mohl stanovit pouze Ustavni zdkon. Dle (Brusis, 2002, s. 330) bylo zfizeni vysSich
samospravnych celkll v istavé uvedeno mimo jiné proto, aby byl splnén pozadavek
Federalniho shromdazdéni, jehoz podpora byla potieba k ukonceni federace, i kdyz fakticky
jejich vznik jesté pfipraven nebyl. Reforma vefejné spravy, decentralizace statni spravy
a zfizeni vysSich uzemnich samospravnych celkli byly oznaceny za prioritu, nicméné tehde;jsi
politické konflikty** vedly k odkladani reformy a pfijeti prislugnych zakont. Ustavni zdkon
o jejich zfizeni byl piijat az vroce 1997% a ustanovil vznik krajii jako vy$ich tzemnich

samospravnych celki.

Ackoliv je Ceska ustava té slovenské velmi podobnd, jeji ustanoveni jsou o néco méné
podrobnd. Uzemni samospravné celky mohou vlastnit majetek a hospodatit podle svého
rozpoctu, ale jejich financovani jiz neni Gistavou upfesnéno tak jako v ustavé SR. Také zpusob

zasahovani ob¢anti do samospravy (volby do organi obce, mistni referendum, shromazdéni

'8 Neni stanovena povinnost tistavniho zékona.

1 Zakon & 90/2001 Zb., kterym se méni a dopliiuje Ustava SR &. 460/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist

*% Kraje jako souéast statni spravy byly ustanoveny jiz v roce 1996 (viz 3.3.2).

2! Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

* Tyto konflikty se tykaly zejména izemné-spravniho ¢lenéni, a dale vztahu mezi statni spravou a samospravou,
tj. jaky ma byt rozsah decentralizace statni spravy (pfenos pisobnosti).

» Zakon & 347/1997 Sb., Ustavni zdkon o vytvofeni vyssich tzemnich samospravnych celkdi a o zméng
Gistavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

26



obcant jako v ptipadé€ ustavy SR) je zde omezen na piimé volby do zastupitelstev obci, které

jsou hlavnimi organy spravujicimi izemni samospravné celky (viz kapitolu 2.3.2).

3.2 Reformy verejné spravy

Po zruSeni narodnich vyborti a zavedeni mistni urovné samospravy byly obé zemé
v podstaté ve stejné pozici, na stejné ,,startovaci ¢are*. Byly zfizeny samospravné obce jako
zakladni Groven tzemni samospravy a dalsi pokracovani v realizaci reformy vefejné spravy
bylo nevyhnutelné. Obce se svymi novymi pravomocemi teprve ziskavaly zkuSenosti, bylo
potieba vyjasnit rozdéleni pravomoci mezi statni spravou a samospravou, organizaci verejné
spravy, posilit postaveni tzemni samospravy a upravit souvisejici pravni piedpisy, které
musely byt, stejné¢ tak jako veskera legislativa nové demokratickych statli, mnohokrat
novelizovany. V neposledni fad¢ bylo cilem reforem piizpiisobit vetfejnou spravu Evropské
charté mistni samospravy, kterou obé zemé v jejich prubéhu ptijaly. Reformy vetejné spravy

jsou tedy slozitym a dlouhodobym procesem, ktery zatim nebyl zcela ukoncen.

3.2.1 Reforma veiejné spravy v Ceské republice

Za prvni etapu reformy vefejné spravy”’ je povazovano obdobi od zruSeni narodnich
vybori vroce 1990 a zavedeni samospravy obci * do zfizeni vyssich twzemnich
samospravnych celkl (kraji) vroce 2000. Kraje zacaly fakticky fungovat od data voleb
do zastupitelstev krajia (12. 11. 2000). Soucasn¢ se zdkonem o krajich, ¢. 129/2000 Sb., byl
piijat také novy zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb., novy zakon o hlavnim mésté Praze

¢. 131/2000 Sb., a novy zakon o okresnich ufadech ¢. 147/2000 Sb.

V ramci druhé etapy reformy Gzemni vefejné spravy byla k 31. 12. 2002 ukoncena ¢innost
okresnich ufadii a jejich agenda byla pfevedena na obce s rozsifenou pilisobnosti a kraje

p . v ;o )
v ramei vykonu prenesené piisobnosti*’.

Vetejna sprava v CR tedy pfedstavuje tzv. smiSeny model, kdy je jak na trovni obci, tak
na urovni kraji, statni sprava i samosprava vykonavana v ramci jedné uzemné administrativni
jednotky. Statni sprava je vykonavéana v pfenesené pusobnosti, samosprava je vykondvana

v samostatné pisobnosti (Provaznikova, 2009, s. 24).

* Nékteti autofi rozdéluji reformu vefejné spravy do vice etap, napt. Pekova uvadi 4 etapy (prvni od 1990 —
1992, druha 1992 — 1997, tieti 1997 — 2000 a ¢tvrta od roku 2000) (Pekova, 2004, s. 72 — 73).
# Zakonem €. 367/1990 Sb., o obcich a ustavou.

2 r v v v o~ ’ r o . . v V. . ’
6 Zakonem ¢&. 320/2002, o zméné a zruSeni nékterych zdkond v souvislosti s ukon&enim &innosti okresnich
uradu.
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Nasledujici schémata zobrazuji soucasnou organizacni strukturu statni spravy a tzemni

samospravy CR.
Statni sprava

Vlada

Ministerstva a ostatni organy tstredni statni spravy

Mistni statni sprava
| | |

Samosprava pri pfeneseném vykonu
statni spravy
1. samospravné kraije
2. samospravné obce

Dekoncentrované Detasovana pracovisté
organy statni spravy ministerstev

Obrazek 1 Schéma statni spravy CR

Zdroj: [39], viastni zpracovani

Uzemni samosprava

Obecni samosprava Krajska samosprava

Obrizek 2 Schéma tizemni samospravy CR

Zdroj: [39], viastni zpracovani

3.2.1.1 Krajské ziizeni v CR

Piisobnost, pravomoci a organizaci krajské samospravy upravuje zakon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich. Dle zdkona ma kraj vlastni majetek a vlastni pfijmy, se kterymi hospodafi. Organy

kraje jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman, krajsky afad a zvlastni organy kraje.

Zastupitelstvo kraje je nejvyS$im organem kraje ve vécech patficich do samostatné
pusobnosti. Je voleno na Ctyii roky a ma 45 az 60 ¢leni dle poctu obyvatelstva kraje.
Zastupitelstvo mize zfizovat jako své iniciativni, poradni a kontrolni organy vybory a komise,
napt. finanéni a kontrolni vybor, vybor pro vychovu, vzdélani a zaméstnanost nebo vybor

pro narodnostni mensiny (Koudelka, 2003, s. 120).
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Rada kraje je vykonnym orgdnem kraje v oblasti samostatné plisobnosti a zodpovida se

piitom zastupitelstvu. Cleny rady jsou hejtman, ndméstci hejtmana a dalsi ¢lenové rady,

pfi¢emz pocet Clend rady je 9 az 11, opét dle poctu obyvatel kraje.

Hejtman zastupuje kraj navenek. Nema pfitom ale povahu statutarniho organu a tkony,
které vyzaduji schvéleni zastupitelstva nebo rady, miiZze ucinit aZ po jejich schvaleni, jinak
jsou absolutné neplatné. Hejtman 1 jeho ndméstci jsou voleni z fad zastupitelstva a za vykon
svoji funkce jsou zastupitelstvu odpovédni. Mezi jeho funkce patii podepisovat pravni
predpisy kraje, plnit ukoly, které mu svéti zastupitelstvo nebo rada, svoldvat a tidit zasedani
zastupitelstva a rady apod. (Koudelka, 2003, a. 113). Jeho ptlisobnost tedy neni pfili§ silna

a n€kdy je pejorativné oznaovana za pouhé ,.kladeni vénci®.

Krajsky urad plni tkoly, které mu uklada zastupitelstvo a rada a napomahd vyborim
a komisim. Persondln€ jej tvoii feditel a dal§i zaméstnanci krajského ufadu. Mezi jeho
plisobnost patii poskytovani odborné a metodické pomoci obcim, kontrola pifenesené

plisobnosti obci, uklddani sankci za poruSeni pravnich piedpist kraje aj.

Zvlastni organy kraje mohou byt zfizeny hejtmanem pro vykon pienesené pusobnosti
kraje. ZvlaStnim orgdnem je napt. bezpecnostni rada kraje nebo povoditova komise ucelené¢ho

povodi (Kopecky, 2010, s. 253).

3.2.2 Reforma verejné spravy ve Slovenské republice

Reforma vefejné spravy na Slovensku, stejné jako v CR, zapocala zru$enim narodnich
vyboril a ustavenim samospravy na mistni urovni. Na Slovensku byly ale sou€asné zruSeny
kraje a zfizeny okresni a obvodni ufady pro vykon stitni spravy, na které ptesla vétSina
pisobnosti ze zrufenych narodnich vyborii?’. Koncepce organizace vefejné spravy byla
postavena na organizacnim oddéleni statni spravy a izemni samospravy, i1 kdyZ poslednim

vyvojem reforem toto oddéleni neni striktni.

Kraje jako administrativni jednotka byly znovu zfizeny”™® v roce 1996°°, spolu s krajskymi
a okresnimi Urady jako jednotkami statni spravy.

Vroce 2000 byla vlddou schvalena Koncepce decentralizace a modernizace verejné
spravy, a v jejim ramci také vznik vyssich iizemnich spravnich celkl — krajti, nové rozdé€leni

kompetenci mezi statni spravou a samospravou a nové uzemn¢ spravni ¢lenéni. Samospravné

*7 Zakon ¢&. 472/1990 Zb., o organizaci mistni statni spravy.
2 74kon €. 221/1996 Zb., o tzemnim a spravnim usporadani Slovenské republiky.
¥ Soucasné bylo ustanoveno 79 okresii a obvody byly zruseny.
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kraje byly zfizeny zakonem ¢&.302/2001 Zb., o samospravé vySSich tzemnich celkd,
s ucinnosti ke dni konani voleb do jejich organti, a to 1. prosince 2001 (Volko, Kis, 2007,

5. 52 - 69).

Pocitalo se také s ukon¢enim ¢innosti okresnich tfadt. V letech 2002 a 2003 piesly znacné
kompetence z okresnich ufadlii na samospravné kraje a obce. Od 1. ledna 2004 byly okresni
ufady zruSeny a bylo ziizeno 50 obvodnich Ufadl statni spravy. Krajské Utrady statni spravy
zistaly zachovany’, oviem pouze do roku 2007, kdy byly zékonem &. 254/2007 Zb. zruSeny
a jejich pusobnost byla pfevedena na obvodni Gfady”'. V roce 2013 pak byly zrugeny obvodni
ufady a znovu vytvotfeno 72 okresnich uGfadd jako mistnich organti statni spravy (MV SR,

2015).

Nasledujici schémata zobrazuji soucasnou organizacni strukturu statni spravy a tzemni

samospravy SR.

Statni sprava

Vlada

Ministerstva a ostatni orginy Gstfedni stitni spravy

Mistni statni sprava

Samosprava pii pfeneseném

. ]nte'grufranfl e SFEII:LEIIZGZ-’EHE' vykonu statni spravy
Vieobecni mistni stitni Specializované orginy R .
= i e e 1. samosprivné kraje
sprava mistni statni spravy

2. obce

Okresni afady

Obrazek 3 Schéma statni spravy SR

Zdroj:[59], vilastni zpracovani

30 Zakon €. 515/2003 Zb., o krajskych tfadech a o obvodnich tiadech a 0 zméné a doplnéni n&kterych zakont.
*''0d 1. ledna 2013 byly zrueny také krajské Gtady specializované statni spravy (krajské ufady Zivotniho
prostiedi, krajské stavebni urady, pozemkové a katastralni Utady aj.) a jejich kompetence pievedeny na obvodni
ufady v sidlech kraji.
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Uzemni samosprava

Obecni samosprava Krajska samosprava

Obrizek 4 Schéma tizemni samospravy SR

Zdroj: [59], viastni zpracovani

3.2.2.1 Krajské ziizeni v SR

Organy kraje jsou v pfipadé SR stanoveny piimo ustavou a jejich pravomoci a piisobnost
jsou upraveny v zakoné €. 302/2001 Zb., o samosprave vyssich izemnich celkli. Organy kraje

jsou zastupitelstvo kraje a predseda kraje.

Zastupitelstvo kraje je voleno stejné jako v CR v piimych volbach na dobu &ty let. Jejich
podet se také uréuje podle poétu obyvatel kraje, a to 40 — 60 zastupitell. Oproti CR existuje
moznost, aby do zastupitelstva kandidovali 1 nezavisli kandidati, museji vSak ziskat pisemnou
podporu alespont 400 opravnénych voli¢li na uzemi kraje (Svoboda, 2002). Zastupitelstvo voli
a odvolava hlavniho kontrolora, mize zfizovat jako své pomocné, poradni a iniciativni organy

komise. Povinné je zfizovand komise mandétova a financni.

Predseda kraje (nékdy nazyvan historicky zupan) je volen na rozdil od CR v piimych
volbach obyvateli kraje. Zastupuje kraj navenek, mimo to je statutarnim organem v majetkové
pravnich a pracovné pravnich vztazich, rozhoduje také ve vécech, ve kterych zakon svétuje
samospravnému kraji rozhodovani o pravech a povinnostech pravnickych a fyzickych osob
v oblasti vefejné spravy. V zasad¢ plati, Zze pokud samospravny kraj rozhoduje, jde
o ptuisobnost predsedy, pokud samospravny kraj schvaluje, jde o piasobnost zastupitelstva
(Niznansky, 2002, s. 23). Oproti hejtmanovi ma tedy piedseda kraje mnohem vétsi

pravomoci.

Administrativni a organizacni véci zastupitelstva, predsedy a dalSich organt zabezpecuje
urad. Jeho praci fidi a organizuje teditel fadu, ktery se za svoji ¢innost zodpovida predsedovi

kraje.
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3.3 Zmény uzemniho usporadani

3.3.1 Zmény izemniho uspoiradani v Ceské republice

V roce 1990 by zruSen systém narodnich vybord, tedy i krajskych, ale kraje jako uzemni
geografické jednotka zistaly zachovany dle zdkona z roku 1960*. Pivodni kraje také zistaly
uzemni jednotkou plisobnosti fady orgdnt a instituci (soudy, policie, financni feditelstvi aj.).
Ve stejném tizemnim uspotadani byly pievzaty také okresy (Uzemné spravni ¢lenéni Ceské
republiky, 2012), obce a vojenské jezdy.

Pavodni ¢lenéni Ceské republiky bylo 7 kraji*® a 76 okresi. Jedinou vyznamngj§i zménou

az do vytvoreni vy$sich tzemnich samospravnych celkli v roce 1997 byl vznik nového okresu
Jesenik k 1. lednu 1995, ostatni tizemni zmény okres mély vétSinou charakter zmény

piifazeni hrani¢ni obce k jinému (sousednimu) kraji.

Novy ustavni zdkon o vytvofeni vyssich Gzemnich samospravnych celki z roku 1997°*
vytvofil na tizemi CR 14 krajii s G¢innosti od 1. ledna 2000. S vyjimkou hlavniho mésta Prahy
jsou tyto samospravné kraje opét uzemn¢ vymezeny tzemimi okresti vzniklych v roce 1960,
ale pocet krajii je témet dvojnasobny a neodpovida tak pivodnimu ¢lenéni, podle kterého jsou
ustanoveny uzemni justicni a Uzemni spravni ufady. Tento uzemni nesoulad néktefi autoii
neshledavaji §tastnym feSenim, 1 kdyZ postupné jsou tyto ufady transformovany
dle samospravného uzemniho ¢lenéni (finan¢ni sprava, vojenska sprava, banska sprava)

(Richter, 2003, s. 22).

Problém vznikd 1 v souvislosti s regionalnim uspofadanim EU. Podle zdkona o podpote
regionalniho rozvoje35 je regionem uzemni celek vymezeny pomoci administrativnich hranic
kraji a ndvazné okrest, obci a sdruzenimi obci. Uzemni vymezeni NUTS 2 oviem
neodpovidd momentalnimu vymezeni izemné samospravnych kraji, a vznikd tak nutnost
ziizovat vedle velkych a malych kraja dalSich 8 regiondlnich jednotek, které jsou dle vyse
zminéného zdkona nazvany regiony soudrznosti. Tyto regiony vznikaji seskupenim zpravidla
dvou menSich kraji dohromady. (Richter, 2003, s. 22). Soucasné uspotradani samospravnych

kraji odpovida NUTS 3, a tak se vpfipadé hlavniho mésta Prahy, Stfedoceského

32 Dle zakona &. 36/1960 Sb., o tzemnim &lenéni statu

3 Stredodesky, Jihoesky, Zapadodesky, Severodesky, Vychododesky, Jihomoravsky a Severomoravsky

3% Zakon ¢&. 347/1997 Sb., Ustavni zikon o vytvofeni vys§ich tizemnich samospravnych celkti a o zméné
tistavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

3% 74kon &. 248/2000 Sb., Zakon o podpofe regionalniho rozvoje
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a Moravskoslezského kraje (které jsou dostatecné velkého rozsahu) jedna paradoxné o NUTS

2 a NUTS 3 soucasné.

Nazvy nékterych krajii byly pozd&ji zménény®. Pavodné Bud&jovicky kraj tak byl
pfejmenovan na JihoCesky, Jihlavsky na Kraj Vyso€ina, Brnénsky na Jihomoravsky
a Ostravsky na Moravskoslezsky kraj.

Nové roz&lenéni 14 krajii v porovnani s piivodnimi 8 kraji zobrazuje nasledujici obrazek®”.

[Jranice krajir v r 1980

Hranice kraju od r. 2005
Hiavni mésto Praha

Liberecky

L
§
&
P

Kralovéhradecky

Severocesky
1 Yy Jihomoravsky

Ustecky Jihogesky
= Karlovarsky
Karlovarsky . ,
Krélovéhradecky

Liberecky

Hla

v?unés\q Praha
HI'm. Praha
L~

Stredocesky
Stfedotesky

P

S . Moravskoslezsky
2 X = ‘J“-—u',"‘-J.'- - o
Zapadocesky ~ VycHodogesky! Olomoucky

o

Pardubicky

Plzefisky

Plzefisky N Pardubicky Stredotesky

LAY b Vysogina
% Moravskoslezsky

Severomoravsky

Zlinsky

Ustecky

5 Olomoucky *

Jiho&esky

Vysotina

Jihogesky J‘i’.homoravsky'r ‘ r

g

Jihomoravsky

Obriazek 5 Uzemni ¢lenéni CR - srovnani hranic pivodnich 8 a novych 14 kraji

Zdroj:[43]

3.3.2 Zmény uzemniho usporadani ve Slovenské republice

Vroce 1990 byla na Slovensku stejné jako v Cesku zruSena centralistickd soustava
narodnich vybori a vznikl relativné autonomni systém samospravy, zpo€atku reprezentovany
jen samospravou obci. Ve stejnou dobu se uskutecnily zmény i v rdmci tzemni statni spravy.
Pfijetim zékona €. 517/1990 Zb., o uzemnim a spravnim c¢lenéni SR, byly zruSeny kraje
a jejich misto zaujaly okresy. Zakladni izemni jednotkou zlstavala obec. V roce 1996 doslo
k dal$i zméné v systému Uzemni statni spravy. Novy zdkon o Uzemnim a spravnim clenéni

SR* ustanovil existenci 8 kraj, které se déle &lenily na 79 okresii.

v

36 zakonem ¢&. 176/2001 Sb., respektive &. 135/2011 Sb., zména ustavniho zdkona o vytvofeni vys§ich
samospravnych celka.

37 Uzemni ¢lenéni je zobrazeno k roku 2005, kdy 25 obci pieslo z Kraje Vysocina do Jihomoravského kraje a 3
obce z kraje Moravskoslezského do kraje Olomouckého.

3% Zakon &. 221/1996 Zb., 0 tzemnim a spravnim uspotadani Slovenské republiky
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Obrazek 6 Uzemni ¢lenéni SR — 8 krajii
Zdroj: [22]

Cinnost izemni samospravy na regionalni irovni byla obnovena zdkonem ¢&. 302/2001 Zb.,
o samosprave vysSich tzemnich celkd. Podle ptivodniho navrhu vlady mélo byt ziizeno
samospravnych kraji celkem dvanact. Tento navrh ale nebyl realizovan, a tak administrativné
stanovené hranice kraji, které byly vroce 1996 vytvoiené pro vykon statni spravy, byly
vyuzity i pro ureni hranic samospravnych kraji. Toto rozhodnuti odpovidalo potfebdm
administrativniho roz€lenéni zemé a zejména tehdejSi politické situaci ve staté, ale
nerespektovalo principy regionalizace. Pfi definovéani hranic vysSich samospravnych celki
a jejich center byla pouzita kritéria z Koncepce decentralizace a modernizace verejné spravy
schvalené vladou™ (etnické a historické faktory, ekonomicka integrita regiond, dosavadni
vyvoj Clenéni, sladéni zajmi statni spravy a samospravy aj.), jejichz vysledkem bylo ustanovit
idealn¢ dokonce 16 kraji. Finalné schvaleny polovi¢ni pocet krajii nenapliiuje stanovena
kritéria. Navic timto rozhodnutim vlady neni respektovan princip subsidiarity, je omezena
relativni autonomie Gzemni samospravy, nejsou respektovana piirozena centra osidleni a je
zhorSena dostupnost center uzemnéspravnich jednotek. Nevhodnost izemniho ¢lenéni se dle
NiZanského a Hamalové mohla projevit na problémech rozvoje regionil a disparit mezi nimi

(Nizansky, Hamalova, 2013, s. 51 - 54).

Obé zemé tedy ztidily kraje a krajské samospravy jako chybégjici €lanky vetfejné spravy.
Kraje jsou piiblizné stejné velikosti a i ¢asové rozmezi reforem se zasadné nelidi: Ceska
republika zfidila krajskou samospravu ptiblizné o rok diive nez Slovensko, které ovSem kraje
jako tzemni jednotku nejprve zrusilo a po 6 letech obnovilo. Jak dopliuje Brusis (Brusis,
2002, str. 334), ceské reformni zédkony se také dfive vypotadaly s tilohou okresnich uradd,

s piijmy krajské samospravy a s postavenim hlavniho mésta.

3% Schvalena usnesenim vlady SR €. 230 z 11. dubna 2000
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V ptipadé Slovenska jsou tizemi kraji jako administrativni jednotky statni spravy totozné
s izemimi krajd jako jednotek samospravnych, naproti tomu v piipadé Ceské republiky jsou
tato uzemi rozdilna. Statni sprava kopiruje stav izemniho rozdéleni (s menSimi zmé&nami)
z roku 1960, zatimco Gzemi samospravnych krajii byla definovéna odlisné k roku 2000, a to

v dvojnasobném poctu.
3.4 Kompetence uzemnich samosprav

3.4.1 Zména piisobnosti obci a kraji v Ceské republice

Do piijeti soucasného zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, proSel piivodni zakon €. 367/1990
mnoha novelizacemi. Jesté¢ v ramci federace bylo upraveno mistni referendum samostatnym
pravnim piedpisem, byla rozsifena pravomoc zastupitelstva obce v majetkopravnich tkonech
aj. Nejvyznamngjsi a nejrozsahlejsi upravou tohoto zékona ale byl zdkon &. 302/1992 Sb.*,
ve kterém byla mimo jiné upravena a rozsifena samostatna ptisobnost obci, zejména v oblasti
hospodaieni obce. Vyslovné je uvedena pravomoc obce stanovovat mistni poplatky,
pravomoc poskytovani a piijimani dart a sestavovani obecniho rozpoctu. Dale mé obec noveé

pravomoc volby, zfizovani a ustanovovani organt obce, ukladani sankci aj.

Novy zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. neuvadi samostatnou puasobnost v obsdhlém
demonstrativnim vyctu, ale v § 7 a 8 zdlraziluje, Ze obec ma pravo na samospravu a pokud
zvlastni zdkon nestanovi, o jakou pisobnost se jedna, plati, ze jde vzdy o ¢innosti patfici
do samostatné piisobnosti obci. V § 35 je definice doplnéna tak, Ze do samostatné ptisobnosti
obce patii spravovani zalezitosti, které jsou v zajmu obce, pokud nejsou svéfeny krajim nebo
pokud nejde o vykon pienesené pusobnosti*'. Do samostatné piisobnosti obce tak patii
vSechny zalezitosti, které¢ jsou v zdjmu obce a obcanll obce. Jak uvadi zékon v §35: ,,0bec
v samostatné pusobnosti ve svéem uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro
uspokojovani potreb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového

kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.

0 Zakon ¢&. 302/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady, kterym se méni a dopliiuje zikon Ceské narodni rady
&.367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni zdkona Ceské narodni rady &. 439/1991 Sb., zakona Ceské
narodni rady ¢. 485/1991 Sb. a zakona Ceské narodni rady ¢. 553/1991 Sb.

! Jak zdiraziuje Koudelka (Koudelka, 2003, s. 78), v oblasti izemni samospravy je obec zakladni jednotkou
a jeji vztah ke kraji jako vys$simu izemnimu samospravnému celku neni vztahem podtizeného a nadiizeného.
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Do samostatné pusobnosti obce patii zejména zalezitosti piifazené dle zakona
zastupitelstvu a radé¢ obce, tedy napt. schvalovat rozpocet a zajiStovat hospodateni obce podle
rozpoctu, rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda, zfizovat a rusit pfispévkové organizace
obce, obecni policii, navrhovat zmény katastralnich izemi uvnitt obce, schvalovat program

rozvoje obce, ukladat pokuty ve vécech samostatné plisobnosti aj.

Do samostatné plisobnosti na zdklad¢ zvlastnich zakonl dale patii zfizovani a sprava
predskolnich zafizeni, zékladnich Skol a zadkladnich uméleckych Skol, zfizovani jednotky
dobrovolnych hasicli a zabezpeceni ukolli pozarni ochrany v obci, ochrana pted alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi, ochrana vefejného zdravi ve vécech dezinsekce, deratizace a ochrany
no¢niho klidu, zajiStovani pfipravenosti obce na mimotfddné udalosti a podileni se
na provadéni zachrannych a likvida¢nich praci a na ochrané obyvatelstva, a vybirani mistnich
poplatkd. Samospravna plsobnost je tedy uvedena jak vyctem, tak obecnou definici obecnich
z4jmu a zvyklosti, které se v prib&hu casu mohou ménit, a nelze tak samosprave klast v této
veéci meze (Koudelka, 2003, s. 28, 36). Kontrolu nad vykonem samostatné plisobnosti obci

vykonava vyhradng& Ministerstvo vnitra*’.

v

Do samostatné pusobnosti kraje patii dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a obcant kraje, pokud nejde o pfenesenou
plisobnost kraje. Statni orgdny mohou do samostatné pisobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to
ochrana zékona, a jen zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Rozsah samostatné plisobnosti kraje
stoji na podobnych zisadach jako samostatnd piisobnost obci. Do pravomoci kraje patii
predkladat navrhy zakonti Poslanecké snémovné CR, piedkladat navrhy Ustavnimu soudu
na zruSeni pravnich ptedpisti, schvalovat rozpocet kraje a zabezpecovat hospodatreni podle
n¢j, schvalovat koncepce rozvoje cestovniho ruchu, stanovit rozsah zdkladni dopravni
obsluznosti kraje, rozhodovat o spoluprdci sjinymi kraji, zfizovat a ruSit piispévkové
organizace, poskytovat dotace obcim, udélovat pokuty a;.

Do samostatné plsobnosti kraji na zakladé zvlastnich zdkonl patii také stfedni Skolstvi,
specialni zakladni Skoly, vychovné poradenstvi aj., krajska zafizeni a ustavy socidlni péce,

zfizovani zatfizeni zdravotnické péce, koncepce odpadového hospodaistvi, koncepce rozvoje

2 Dle §129 zakona & 234/2006 Sb, ktery novelizuje zékon o obcich. Kontrolu nad pfenesenou piisobnosti
svétené obcim vykonavaji krajské urady v prenesené plisobnosti.
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pamatkové péce, vybirani mistnich poplatkt * atd. (Koudelka, 2003, s. 90). Kontrolu

, ;o . <o e , . .. ., 44
nad vykonem samostatné ptisobnosti krajl stejn¢ jako obci vykonava Ministerstvo vnitra™.

Zalezitosti samostatné plisobnosti vykonava obec a kraj zasadné€ s vlastnimi prostfedky
(1 kdyz s moZnosti obdrzet dotaci ze statniho rozpoctu), na zajiStovani pienesené plisobnosti
je povinen izemnim samospravnym celkiim pfispivat stat. VySe tohoto piispévku ze statniho
rozpoctu je ur¢ovana podle pravidel, kterd obsahuje kazdorocné schvalovany zakon o statnim

rozpoctu, obecnd zakonnd tprava v soucasnosti neexistuje (Kopecky, 2010, s. 191).

3.4.2 Zména pusobnosti obci a kraji ve Slovenské republice

Pavodni zakon o obcich €. 369/1990 Zb. je na rozdil od ¢eského zdkona o obcich stale
v platnosti, 1 kdyZ samoziejmé za 15 let svého trvani proSel také mnoha novelizacemi. Obce
jako organy, které jsou nejbliZze obCanovi, zacaly uz na zacatku devadesatych let prosazovat
princip subsidiarity a také Slovenskem schvalenou Evropskou chartu mistni samospravy, coz
vedlo k u¢inéni prvnich krokt k decentralizaci pusobnosti z orgdnt statni spravy na obce.
Samospravny systém byl dokonceny v roce 2001, kdy byl pfijat zdkon ¢. 302/2001 Zb.,
o samospravé vysSich Uzemnich celkli, a byla tak vytvofena i druhd uroven Uzemni

samospravy. Uzemni samospréava pievzala nékteré piisobnosti ze statni spravy™.

Mezi samostatnou pusobnost obce dle zékona o obcich patii hospodateni s majetkem obce
a dalsi ekonomicka cinnost, schvalovani rozpoctu obce, rozhodovani o mistnich danich
ajejich sprava, vystavba a udrzba mistnich komunikaci, zajiStovani vetejn¢ prospesnych
sluzeb, schvalovani tzemné planovaci dokumentace obce, zabezpecovani vefejného poradku

v obci, organizace referenda a dalsi.

Samostatnou piisobnosti krajii je dle zékona®® zabezpeovani socialniho, ekonomického
a kulturniho rozvoje, schvalovani tzemné planovaci dokumentace kraje, vykondvani vlastni
investicni a podnikatelské cCinnosti, ochrana Zivotniho prostfedi, vytvareni podminek
pro rozvoj vzdelani a vychovy, zejména na stfednich Skolach, koordinace rozvoje cestovniho

ruchu, rozvoj télesné kultury spoluprace s uizemnimi celky aj.

# Ovsem vlastni spravu vybirani mistnich poplatkii provadi obecni Gfad v prenesené piisobnosti (zakon
o mistnich poplatcich ¢. 565/1990 Sb.).

* Kontrolu nad pfenesenou ptisobnosti krajii vykonavaji vécné pfislu§na ministerstva nebo jiné ustiedni spravni
urady.

# Zakonem &. 416/2001 Zb., o prechodu n&kterych pisobnosti z organii stitni spravy na obce a vys$si uzemni
celky.

# Zakon &. 302/2001 Zb., o samospravé vyssich uzemnich celki
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Vetejnad sprava na Slovensku vychazi z principu odd€lené tizemni samospravy a statni
spravy. Cast statni spravy byla pfenesena na organy uzemni samospravy, i kdyz v letech 2002
a 2003 se uskutecnila vyraznd decentralizace ukolll mistni stitni spravy na obce
a samospravné kraje*’. Pfesun kompetenci se uskute¢nil v 5 etapach a znamenal také vyrazny

narast finan¢nich vydaja obci a krajti.

Na obce preSly rozsadhlé phsobnosti v oblastech pozemnich komunikaci, vodniho
hospodafstvi, vSeobecné vnitini spravy (vedeni matriky), socidlni pomoci (poskytovani péce
v zafizenich socidlnich sluzeb a jejich zfizovani), tzemniho planovani a stavebniho fadu
(ptisobnost stavebniho ufadu), ochrany piirody, Skolstvi (vykondvani statni spravy na tseku
Skol a Skolnich zatizeni, zfizovani a zruSovani zakladnich a zakladnich uméleckych Skol,
ptedskolnich zafizeni, center volného Casu aj.), télesné kultury (rozpracovani koncepce
rozvoje télesné kultury, podpora organizace sportovnich akci, podpora sportovni aktivity
zdravotné postizenych), divadelni Cinnosti (zfizovani, zakladéani, sluCovani a zruSovani
profesiondlnich divadel, podpora ochotnické divadelni ¢innosti), zdravotnictvi (zfizovani
ambulanci vcetné stanic lékarské sluzby prvni pomoci, zfizovani specializovanych zatizeni
ambulantni péce, poliklinik, nemocnic 1. typu aj.), regionalniho rozvoje (vykonavani strategie
regiondlniho rozvoje, vypracovani programi hospodaiského a socidlniho rozvoje)
a cestovniho ruchu (vypracovani programii cestovniho ruchu, koordinace spoluprace

pravnickych osob ve vécech cestovniho ruchu) (Bercik, Pauliny, 2007, s. 26 - 28).

Na kraje presly plsobnosti v oblasti pozemnich komunikaci (plénovani a vystavba silnic
ve vlastnictvi VUC), drah (ptisobnost drazniho spravniho tfadu), silniéni dopravy (dopravni
licence, schvalovani jizdnich add vnitrostatni autobusové dopravy), civilni ochrany, socialni
pomoci (zafizeni socidlnich sluzeb), uzemniho planovani, Skolstvi (zfizovani Skolnich
zafizeni — stfedni Skoly, uciliste), télesné kultury (koncepce rozvoje télesné kultury), divadelni
¢innosti, osvétové Ccinnosti, knihoven, zdravotnictvi (zfizovani poliklinik a nemocnic
s poliklinikou II. typu), farmacie, regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu (Bercik, Pauliny,
2007, s. 29 — 30). Dozor nad ¢innosti samospravy uskutecniuje prokuratura, ktera mize podat

upozornéni nebo protest proti rozhodnutim samospravy (Koudelka, 2007, s. 60).

Stale vSak probihaji ivahy o zméné Gzemni vefejné spravy, protoze velky pocet malych
okresii a nemoZnost vytvaret obce povéiené vykonem statni spravy pro sousedni velmi malé
obce jsou vnimany jako problematické (Koudelka, 2007, s. 60 — 61). Také neschopnost

nekterych (zejména malych) obci zajistit svéfené plisobnosti v odpovidajicim rozsahu

47 Zakon &. 416/2001 Zb., o piechodu n&kterych piisobnosti z organti statni spravy na obce a vy$si izemni celky
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a kvalité vyzaduje dal$i pozornost. Zakon o obcich jim sice umoziuje vyuzit dohody o ziizeni
spolecného obecniho tUfadu, zfizeni uclelového svazu obci, smluvnich vztahti na bazi
soukromého prava nebo smlouvy vetfejnopravniho charakteru, ale vynucovani si takovychto
ukontll neni v souladu s Gstavnimi pravy obci a neni také v souladu s principem subsidiarity.
Ten tika, ze kompetence by mély byt svéfeny takové trovni spravy, kterd je sice nejblize
obcanovi, ale soucasné je také schopna tyto kompetence vykonavat. Princip dekoncentrace tak
byl v reformé vetejné spravy SR uptednostiiovan pied principem decentralizace (Hvis¢, 2007,

s. 171 — 174).

3.5 Financovani uzemnich samosprav

Financovéani tizemnich samosprav proslo jak v CR, tak v SR mnoha zménami, zejména
v 90. letech minulého stoleti, kdy bylo nutno obcim stanovit vlastni pfijmy, aby byl naplnén
predpoklad finan¢ni samostatnosti uzemni samospravy, a ta pak nebyla pln¢ zavisla
na statnich dotacich. Dal§i zmény probihaly na zacatku nového tisicileti spolu se stanovenim
pfijmu vysSich izemnich samospravnych celki a zménami v rozpoctovém urceni dani, kdy je
hlavnim tématem vymezeni takovych piijmi obci a krajii, které by zajiStovaly co nejvyssi
stabilitu finan¢nich prostredkli k hospodateni.

K zajisténi porovnatelnosti piijmt a vydaji slouzi jejich jednotné ¢lenéni - rozpoctova
klasifikace. Tato rozpoctova klasifikace je vytvofena tak, aby odpovidala mezindrodnim

standardim a pozadavkim, a také umoznovala poskytovat informace pro EU v potiebném

¢lenéni (Provaznikova, 2009, s. 109 — 110).
Zékladnim tfidénim je druhové tfidéni. Vykazované piijmy a vydaje obci a kraji jsou
ve statnim zavéreéném Gétu CR ¢lenény nasledovng:
Ptijmy rozpoctl (obci, DSO a krajit):
e Danové piijmy
e Nedanové piijmy
e Kapitalové piijmy
e Pfijaté dotace a transfery
Vydaje rozpocta (obci, DSO a krajh):
e Bézné vydaje
e Kapitalové vydaje (Pekova, 1995, s. 229 —230)
Na Slovensku je vykazovani dle statnich zavérecnych ucti mirn€ odlisné.
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Ptijmy (obci, DSO a kraji) se vykazuji v ¢lenéni na:
e Danové piijmy
e Nedanové piijmy
e QGranty a transfery
e Piijmy ze splaceni uvért, plijcek a prodeje ucasti
e Pijjaté uvéry
Vydaje (obci, DSO a krajit) se ¢lenily na:
e Bézné vydaje
e Kapitalové vydaje
e Poskytnuti uvért
Od roku 2004 jsou piijmy a vydaje obci, DSO a kraji v SR dle statnich zavére¢nych ucta
vykazovany v c¢lenéni na:
e Bézny rozpocet (napf. danové piijmy, nedanové piijmy, granty a transfery, bézné
vydaje)
e Kapitalovy rozpocet

e Financni operace (pfijmy z transakci s finan¢nimi aktivy a pasivy, pfijaté uvéry, aj.)
3.5.1 Financovani uzemni samospravy v Ceské republice

3.5.1.1 Piijmy rozpoctii obci v CR

V navaznosti na snahu o zvySovani sobéstaCnosti izemni samospravy rostly tendence
na posilovani vlastnich pfijmi obci 1 krajii. O samostatném financovani obci se da v ptipadé
CR hovofit az se vznikem samostatné republiky v roce 1993, kdy byla pfijata nova dafiova
soustava®® (Provaznikova, 2009, s. 121). Do té doby byly piijmy obci pomémné& malého
rozsahu vzhledem k ostatnim vefejnym rozpoctiim a zejména danové piijmy byly mensi, nez
poskytované dotace ze statniho rozpoctu. Jejich struktura byla stanovena zakonem
o pravidlech hospodaieni s rozpo&tovymi prostiedky CR a obci v CR*. Do rozpoétu obci
tehdy plynula c¢ast dafiového vynosu majetkovych dani a ¢ast vynosu dani z pfijml
jednotlivei (Pekova, 2004, s. 266; Pekova, 1995, s. 71). Danové prijmy jsou zahrnovany
do skupiny vlastnich pifijml, 1 kdyz je toto zatazeni dle Pekové sporné, protoZze obce

v podstaté nemohou az na vyjimky ovliviiovat dafiové vynosy (Pekova, 1995, s. 253).

* Zakonem &. 586/1992 S., o danich z pFijmu.
¥ Zakon €. 576/1990 Sb.
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Od roku 1993 plyne do rozpoctti obci cely vynos dan€ z nemovitosti, ktery ovSem 1 v roce
1993 piedstavoval pouze 10 % piijmi obce. Od té doby se jeho podil na ptijmech obci
snizoval, ale v poslednich letech se pohyboval na trovni 3 % az 4 % pifijmi obce

(Provaznikova, 2009, s. 125; MF CR, 2015).

Vyznamnymi danovymi piijmy byly podil na vynosu dané z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé &innosti™® a cely vynos dané z p¥jmu fyzickych osob ze samostatné vydgledné
¢innosti. V roce 1994 se ptijmem obci stal také cely vynos dan€ z ptijmil pravnickych osob,
jejichz poplatnikem je obec.

1’12, Tato zména

Na zacatku roku 1996 vstoupila v platnost novela rozpoctovych pravide
zakona méla mimo jiné za cil zvysit podil stdtniho rozpoctu na vynosech z dani, protoze
vlivem odliSného tempa vyvoje jednotlivych dani rostl rychleji danovy pifijem obcim nez
statu. Nove se stat podilel na vynosech dani z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a naopak obce se podilely na vynosech dan¢ z ptijma pravnickych osob. Dal§im cilem novely
bylo pfispét k vétSimu propojeni danovych piijmi obci sekonomickou aktivitou
podnikatelskych subjektti, které plisobi na Gzemi obce (zejména u dané od zaméstnancti)
a zabranit prohlubovani rozdilii mezi obcemi. Tento cil se ukdzal jako nesplnény, protoze
nebyl odstranén nerovnomérny danovy vynos obci v ramci uzemi a byly znevyhodinovany
zejména malé obce, ve kterych zpravidla platce nemé své sidlo a soustfed’uje se ve vétSich
méstech. Dal$im problémem byl niZ§i vynos dani z pfijml ze zavislé ¢innosti v oblastech
s vysokou nezaméstnanosti. Statni rozpocet se snazil tyto nerovnosti vykompenzovat uzemné
vyrovnavacimi dotacemi, které byly vyplaceny na zékladé¢ odchylky vynosu této dané

na obyvatele od primérné hodnoty pro CR (Provaznikova, 2009, s. 127 - 128).

Od roku 2001 platil novy zdkon o rozpoctovém urceni vynosu nekterych dani tzemnim
samospravnym celkim’>>*, ktery je jednim z kliGovych zékond uréujici autonomni p¥ijmy
uzemnim samospravnym celkiim. Kromé snahy o odstranéni pficin nerovnomérnych rozdilt
v piijmech obci bylo cilem této zmény odstranéni nestability piijml obci a jejich
spekulativnich aktivit ve snaze ziskat co nejvyss§i vynosy dané z piijma OSVC. Mezi vyluéné

dalové piijmy obci patfily nadale vynosy dan¢ z nemovitosti a dail z ptijmu pravnickych osob

%0 vynos dang z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti se v letech 1993 — 1995 obce délily s rozpoéty
okresnich tifadd, od roku 1996 se statnim rozpoctem.

> Zakon &. 154/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon &. 567/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpoétovymi prostiedky CR a obci v CR.

>2 Schéma rozpoétového uréeni dani je uvedeno v piiloze B.

> Zakon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoltovém ureni vynost nékterych dani tizemnim samospravnym celkiim
a nékterym statnim fondum.

4 . v . v ;e s
> Schéma rozpodtového ureni dani je uvedeno v piiloze C.
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placena obcemi, a sdilenymi danémi se staly dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti,
dan z ptfijml fyzickych osob samostatné vydélecné Cinnych, dan z pfijmi fyzickych osob
vybirand srazkou, dan z pfijml pravnickych osob, pokud nejsou poplatnikem samy obce

a dale také dan z pfidané hodnoty (Provaznikova, 2009, s. 130 - 131).

Jednotlivym obcim byla piidélend ¢astka z vynosu sdilenych dani vypocitdna na zakladé
podtu obyvatel obce kcelkovému podtu obyvatel CR, a tento podil byl upraven

prepocitavacim koeficientem (stanoveny pro 14 velikostnich kategorii obci).

Od roku 2002 bylo upraveno rozpo&tové uréeni dani o podil krajii”>. V souboru sdilenych
dani jim bylo vymezeno 3,1 % celostatniho vynosu. Kvili tomuto zatazeni kraji bylo u dané
z ptijmu fyzickych osob ze samostatné vydéle€né €innosti snizeno sdilené procento ze 70 %
na 60 % a zbylych 10 % vynosi této dan¢ piipadlo stitnimu rozpoctu. U dané z piijml
ze zéavislé ¢innosti pfipadl obcim podil 1,5 % z celostatniho vynosu, ktery se rozdéloval podle

poctu zaméstnancti v obci k celkovému poctu zaméstnancti v CR.

Dalsi novelizaci zédkona’® bylo krajim piifazeno vy$si procento podilu na sdilenych
danich, a to z 3,1 % na 8,92 % s platnosti od roku 2005”7, Procentni rozd&leni mezi jednotlivé

kraje bylo opét uvedeno ptilohou zakona.

Zejména nerovnomerné rozdeleni danového vynosu na obyvatele mezi obcemi zlstavalo
naddle problémem, a proto byl pfijat novy zdkon o rozpoctovém urceni dani s ucinnosti
od 1. ledna 2008°®. Timto zakonem byla zavedena nova kritéria rozdéleni dafiového vynosu
sdilenych dani. Jsou jimi kritérium celkové vymeéry obce (vaha kritéria 3 %), prosty pocet
obyvatel obce (vaha kritéria 3 %), kritérium postupnych pifechodi (aby nedochazelo
ke skokovym ptechodiim mezi velikostnimi kategoriemi obci a nespekulovalo se s pocty
obyvatel — véaha kritéria 94 %). Plvodné byly totiz vynosy dani rozdéleny mezi obce
roziazené do 14 velikostnich kategorii. Nov€ pomoci kritéria postupnych piechodi existuji
pouze 4 kategorie a piisluSnym koeficientem se ndsobi pouze ta ¢ast obyvatel, kterd do dané
kategorie spadé (toto neplati pro Prahu, Brno, Ostravu a Plzen, kterym jsou stanoveny vlastni
prepocitavaci koeficienty). Dalsi zménou je zvySeni podilu obci na vynosu sdilenych dani

na 21,4 % (Provaznikova, 2009, s. 141).59

>> Schéma rozpoc&tového uréeni dani je uvedeno v piiloze D.
> Zakon ¢&. 1/2005 Sb.

°7 Schéma rozpoétového uréeni dani je uvedeno v piiloze E.
> Z4kon €. 377/2007 Sb.,

%% Schéma rozpod&tového uréeni dani je uvedeno v piiloze F.
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Dalsi zména rozpocCtového urceni dani probehla k roku 2013, kdy byly opét zménény

podily obci na jednotlivych sdilenych danich® a mezi pierozd&lovaci kritéria bylo zafazeno

kritérium poctu déti a zdkl navstévujicich Skolu zfizovanou obci, protoze obce jiz

nedostavaly pfispévek na zdka formou dotace ze statniho rozpoctu. Kritérii pro rozdéleni

vynosu dani jsou tedy:

e Celkova vymeéra obce — vaha 3 % (max. 3h na 1 obyvatele);
e Prosty pocet obyvatel — vaha 10 %;
e Pocet zaki navstévujicich Skolu ztizovanou obci — vdha 7 %;

e Kritérium postupnych ptechodt — vaha 80 %.

Pro mésta Praha, Brno, Ostrava a Plzen doslo ke zméné koeficientl v jejich neprospéch, a

malé obce tak ziskaly vétsi podil na celkovém vynosu dané nezZ v ptredchozim obdobi.

Piijmy obci v CR jsou zobrazeny v nasledujici tabulce®”.
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Obrizek 7 PFijmy obci v CR v letech 1993 - 2013 (mld. K&)

Zdroj: [34], [39], vilastni zpracovani

Z uveden¢ho je zietelné, Ze danové piijmy obci vétSinu obdobi rostly. V roce 2009 byl

zaznamenan jejich pokles, ziejmé z divodu hospodaiské krize. Vypadek v daitovych piijmech

byl pouze castetné¢ kompenzovan piijatymi dotacemi. Ostatni slozky pifijm obci jsou

%0 Schéma rozpo&tového uréeni dani je uvedeno v priloze G.
5! Ptijmy a vydaje obci jsou uvedeny v piiloze H.
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v zasad€ velmi stabilni, a pfijmy obci jsou tak ur€ovany zejména daitlovymi piijmy a dotacemi

ze statniho rozpoctu.

Kromé majetkovych a diichodovych dani plynou do obecnich rozpocth také piijmy z tzv.
mistnich poplatki, které maji povahu municipalnich dani. Mistni poplatky jsou fakultativniho
charakteru, a obce se tak mohou samy rozhodnout, jestli a jaké poplatky ze soustavy mistnich
poplatkl budou vybirat. Ty jsou stanoveny v zékon& o mistnich poplatcich®, v&etné urdeni
poplatnika, sazby a dalSich nalezitosti pfi jejich vybéru. Mezi mistni poplatky patii poplatek
ze psl, za lazenisky nebo rekreacni pobyt, ze vstupného, z ubytovaci kapacity, z uZivani
vefejného prostranstvi apod. Do poloviny roku 2004 byly mistnimi poplatky také poplatek
z reklamnich zafizeni a poplatek z prodeje tabdkovych vyrobkt a alkoholickych napoji, které
byly zruseny z divodu transpozice smérnic EU do ¢eského pravniho systému, a do roku 2011
také poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj. Od roku 2004 jsou naopak zavedeny
poplatky za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt a poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti

jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.

3.5.1.2 Piijmy rozpoctii krajit v CR

Daiové piijmy krajii byly poprvé stanoveny ve zméné rozpoctového urceni dani z roku
2001%. V souboru sdilenych dani jim bylo vymezeno 3,1 % celostatniho vynosu. Pferozdéleni
bylo ovSem urceno stanovenym procentem, na zaklad¢ finan¢ni naroc¢nosti jednotlivych
zatizeni, které byla na kraje ptfevedena v ramci reformy vetejné spravy.

Vzhledem k pokracujici reformé vetejné spravy, kdy byly krajim svéfovany dalsi
kompetence, bylo nutné jim navysit 1 finan¢ni prostiedky k zajisStovani téchto kompetenci.
Vlada tedy pfipravila navrh novely, kterda zvySuje podil kraji na sdilenych danich

na 8,92 %%,

Vyvoj piijmii krajii od roku 2001 znazoriiuje graf &. 8.

62 74kon &. 565/1990 Sb.

83 74kon &. 483/2001 Sb.

64 7akon &. 1/2005 Sb.

65 Konkrétni &astky piijmi a vydaja krajit CR jsou uvedeny v piiloze H.
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Obrazek 8 Prijmy kraji v CR letech 2001 — 2013 (mld. K¢&)

Zdroj: [34], vilastni zpracovani

Ptijmy kraji tvorily zpocatku zejména dotace ze statniho rozpoctu, zménami zakonii

o rozpo¢tovém urceni dani ale ziskaly vlastni dafiové piijmy, a dotace jim byly adekvatné

vewr

3.5.2 Majetek obci a kraji v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno vyse (kapitola 2.3.4), aby mohly obce znovu samostatné hospodafit,
ziskaly v roce 1991 majetek ptevodem od statu. Jednalo se pievazné o tzv. historicky majetek,
tedy majetek znarodnény obcim k 31. 12. 1949. Pfevody majetku fungovaly na tzv. 1zemnim
principu, coz prakticky znamenalo, ze majetek piechazel do vlastnictvi obce, na jejimz tizemi
se nachazel. Toto platilo jak v ptipadé¢ prevodu majetku od statu, tak v ptipad¢ pievodu

majetku od statnich pfispévkovych organizaci a organiza¢nich slozek statu.

V roce 1993% byl do majetku obci zatazen i bytovy fond a objekty komplexni bytové
vystavby rozestavéné do roku 1992, véetné souvisejicich pozemki (Markova, 2008, s. 30).
Déle byly na obce pievedeny nemovitosti do t€ doby vlastnéné lesnimi druzstvy. V souvislosti
s pfipravou zruSeni okresnich ufadl byly v roce 2002 do vlastnictvi obci pfevedeny také

okresni knihovny®’ (a nékteré dalii instituce).

% Novelou zdkona ¢. 10/1993 Sb. )
67 zakonem &. 290/2002 Sb., o piechodu n&kterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce,
obc¢anska sdruzeni ptisobici v oblasti télovychovy a sportu.
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o nemovitosti ve velmi zchatralém stavu a nejen jeho udrzba, ale zejména okamzité nutné
opravy, byly velmi ndkladné. Obce na jeho obnovu nemély finan¢ni prostfedky a byly nuceny
jej prodavat za jakychkoliv podminek. Na druhou stranu samy obce davaly piednost
okamzitému piijmu z prodeje majetku pied postupnymi zisky z jeho prondjmu 1 v ostatnich
piipadech, zejména v letech 1992-1994, a piijmy z prodeje majetku tak vyrazné prevySovaly
pfijmy z prondjmu (Pekova, 2004, s. 358).

Vzhledem k tomu, Ze kraje vznikly az poté, co byla obnovena samosprava obci a byl jim
predan majetek, bylo nutno také pro kraje urcity majetek vyclenit. Pro pfechod majetku
a zavazkd s nim spojenych do vlastnictvi kraji byl piijat zakon &. 157/2000 Sb.®® s t&innosti
od 1. ledna 2001. K tomuto datu piesly do vlastnictvi krajii véci, se kterymi do té doby
hospodafily statni piispévkové organizace a organizacni slozky statu, v€etné prav a zavazkl
snimi souvisejicich. Jednalo se pfevazn€é o organizace spravy a udrzby silnic, védecké
knihovny, muzea a galerie, stiedni odbornéd ucilisté, zdravotnicka zafizeni, ustavy socidlni
péce a vychovné ustavy. Staly se tak pifispévkovymi organizacemi kraji a organiza¢nimi
slozkami kraji. Spolu s pfipravovanym zruSenim okresnich Ufadi byly v poloviné roku 2002

prevedeny do vlastnictvi krajii dal$i instituce, a to izemni stfediska Zachranné sluzby®.

3.5.3 ZadluZenost obci a krajii v Ceské republice

Obce zacaly po roce 1990 vyuzivat také navratnych financ¢nich prosttedk. Divoda bylo
vice, nejCastéji je uvadeéna potieba investovat do infrastruktury a nemovitého i movitého
majetku, ktery samospravy prevzaly od statu, a ktery vyzadoval rozsédhlé opravy, piipadné
investice do jeho dal§iho vyuziti. DalsSim divodem byl také pomérné snadny pfistup obci
k avérim (vzhledem k tomu, ze pro banky nejsou rizikovymi klienty) a v neposledni fadé
slabd zkuSenost obci s takovymi finan¢nimi nastroji a existence ,,politického cyklu®, kdy

muzZe byt populisticky rozhodovano o obecnich vydajich.

Zadluzenost obci prudce rostla predev§im do zacatku nového tisicileti. Poté se tempo rastu
zadluzenosti zmirnilo a prvni pokles celkového dluhu obci byl vykazén az v roce 2007, kdy

byla celkova zadluzenost obci ve vysi 79,2 mld. K¢ oproti 80,9 mld. K¢ v roce 2006.

Velky podil na zadluzenosti obci maji velkd mésta. Praha, Brno, Ostrava a Plzen tvoftily

v roce 2014 51% podil na zadluZenosti viech obci v CR (MF CR, 2014).

6% Zakon €. 157/2000 Sb., o piechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku CR do majetku kraj.
% Zakonem &. 290/2002 Sb., o piechodu n&kterych dalich véci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje a obce,
obcanska sdruzeni plisobici v oblasti t€lovychovy a sportu.
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Kraje zpocatku témét Zadné zadluZeni nevykazovaly. Postupné zacaly také vyuzivat
moznosti kapitdlového trhu a jejich zadluzenost zacala postupné rast, jak ukazuje graf.
Zadluzenost kraju v roce 2014 dosédhla dokonce 27,6 mld. K¢, zatim nejvyssi ¢astky za dobu
jejich existence. Velkd cast uvéri je pouzita na vystavbu a rekonstrukci regiondlni

infrastruktury a je financovana Evropskou investi¢ni bankou (MF CR, 2014).
3.5.4 Financovani uzemni samospravy ve Slovenské republice

3.5.4.1 Piijmy obci SR v letech 1993 - 2004

Zakladni pravni Upravou urcujici principy a zéasady sestavovani, schvalovani rozpoctu
a finan¢niho hospodareni obce byl a je stale platny zdkon €. 369/1990 Zb., o obecnim zfizeni,
a zakon & 303/1995 Zb., o rozpo&tovych pravidlech’. Konkrétni finandni &astky z nich
vychazejici pak byly ur¢ovany kazdoro¢né ptislusnym zakonem o statnim rozpoctu, kde byly
stanovovany podily na sdilenych danich na dany kalendaini rok, pfedpoklddané vynosy

z téchto dani, a tim tedy i pfedpokladané piijmy obci.

7 Pozd&ji nahrazen zakonem &. 523/2004 Zb., o rozpo&tovych pravidlech vefejné spravy a o zméné a doplnéni
nékterych zakont
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Struktura piijmt obecnich rozpoctl se vyvijela v ndvaznosti na postupné upiesiiovani
vécné stranky a financni naroc¢nosti ukoll, které musely obce nové zabezpecovat, vytvareni
majetkové zakladny obce a nutnosti jeho udrzby a obnovy, na snahu obci aktivné nakladat
s majetkem a celkové pfispivat k rozvoji tzemi, na nové moznosti v ivérovém financovani
ana celkovém vyvoji ekonomické situace ve staté vcetné¢ dopadli miry inflace aj. (Bercik,
1999, s. 44).

Hlavnim piijmem obci podle zikona o rozpo&tovych pravidlech”' byly dafiové piijmy,
dotace ze statniho rozpoctu, podily na centralnich danich, dale prostfedky pfevedené
z mimorozpoc¢tovych penéznich fondii obce, dary, piijmy ze zistatku likvidace statnich
podniki a dal$i pfijmy.

V roce 1993 byla zavedena nova dafiova soustava. Do té doby obce ziskavaly podil na dani
ze mzdy a na zemédélské dani z objemu mezd a odmén. Od roku 1993 byl pfijmem obci podil
na dani z piijmu fyzickych osob ve vysi 70 % a od roku 1994 se ptidal jesté podil na dani
z ptijmu pravnickych osob a podil na silni¢ni dani. V dalSich letech ztistaval podil na silnicni
dani na stejné trovni, podil na dani z ptijmu fyzickych osob postupné klesal a podil na dani

z piijmu pravnickych osob mirn¢ kolisal (Ber¢ik, 1999, s. 29).

Tabulka 2 Podil rozpoétu obci na vynosech z centralnich dani (%)

Druh dané 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Dan ze mzdy 13,00 | 18,50

ie()rgrer]céer:ska dan z objemu mezd 13,00| 18,50

Dan z pfijmu fyzickych osob 70,00 | 29,92 | 22,53| 23,60| 20,70| 18,77

Dan z pfijmu pravnickych osob 5,87 4,51 3,33 3,43 5,33

Silniéni dan 30,00| 30,00| 30,00| 30,00| 30,00
Zdroj: [1]

Rokem 1993 také zadala platit dafi z nemovitosti’?, jejiZ cely vynos byl pfijmem obce.
Zéakon urcoval horni a dolni sazbu této dané, a kromé toho se tyto sazby nésobily koeficienty,

které byly stanoveny dle velikosti ptislusné obce.

Vynosy z podili na centralnich danich byly pivodné mezi obce rozdélovany podle kritéria
poctu obyvatel s trvalym bydlistém na tizemi obce. Do roku 1992 pfitom v SR fungovalo
pravidlo pferozdélovani dané z piijml tak, Ze podle seznamu pracovnikl ptihlaSenych
k placeni dan€ poukazoval finanéni ufad pfislusnou ¢astku obcim. Pferozdéleni dané tak

probihalo alesponi ¢astecné adresné a existovala zde vazba mezi obcemi, ve kterych lidé

"'V ptvodnim zn&ni do roku 2001.
2 Dle zakona & 317/1992 Zb., o dani z nemovitosti.
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prispivajici svymi danémi bydleli, a vybranymi prostiedky. Novy systém mél kromé
neadresnosti tu nevyhodu, ze prostiedky se nejprve soustedily ve statnim rozpoctu, a az poté
byly rozdé€leny do jednotlivych obci. Existovalo tak riziko, Ze ne vSechny prostfedky, které
obcim nalezely, jim byly nakonec vyplaceny. Kelo a kol. (1996) upozorfiuje na situaci v roce
1993, kdy obce v rozporu se zdkonem namisto 70 % vynost dan¢ z ptijmil fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti obdrzely pouze 60,5 %. Podobna situace, 1 kdyz ne natolik vyznamna, se
opakovala i v dalSich letech, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3 Podil rozpocti obci na vynosu dané z prijmu fyzickych osob — srovnani plan a skutecnost
(%)

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998
322 z pHijmu fyzickych osob — 7000 | 2992 | 2253 | 2360 | 2070 | 1877
Da z prijmu fyzickych osob — 60,60 30,70 22 40 22 80 20,60 18,50
skutecnost

Zdroj: upraveno dle [1],[27]

V roce 1996 doslo k dal§i zméné tohoto systému, kdy 40 % vynosu dan¢ z pfijmu se délilo
podle bydlisté poplatnika a 60 % podle poctu obyvatel obce s trvalym bydlistém na jejim

v

uzemi, a prerozdéleni dané tak bylo o néco spravedlivéjsi. (Kelo, 1996, s. 20 — 21).

Mezi mistni poplatky patfily z velké ¢asti ty poplatky, které jsou nyni zavedeny v kategorii
mistni dané, tedy napf. poplatek za psa, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, poplatek
za jaderné zafizeni aj., ale také poplatek z prodeje alkoholickych napoji a tabakovych
vyrobku, které byly stejné jako v CR ke vstupu zemé do EU zrueny na zakladé transpozic
smérnice EU do platné legislativy. V zasad¢ se tedy jednalo o stejny typ mistnich poplatkd,
které v dobé spoleéné federace byly pro Ceskou a Slovenskou republiku totozné a v piipadé

CR jsou stale prevazné platné.

Tabulka 4 Pfijmy z mistnich poplatki / dani (tis. EUR)

Druh 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ostatni poplatky / dané 27 684 28 547 29177 30 904 31634 38 605 34 030
Poplatek za komunalni

dopady a drobné 0 0 0 0 68 313 80 197 88 983
stavebni odpady

Celkem 27 916 28 779 29 377 31169| 100113| 118801| 123013

Zdroj: [27], viastni zpracovani

Spolu se zavedenim mistniho poplatku za komunélni odpady a drobné stavebni odpady

byly celkové vynosy z poplatkli vyrazné navyseny, ale z tabulky je patrné, Ze narGst vybéru
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poplatkl byl zplisoben hlavné zavedenim tohoto poplatku. Vyznamnéji se zvysily také piijmy

z poplatku za psa a za ubytovaci kapacitu.

Celkové piijmy obci v SR v letech 1993 — 2003 uvadi tabulka ¢. 5. Danové i nedaiové

pfijmy rostly stabilnim tempem, vyznamnéj$i rozdily mezi jednotlivymi roky zptsobovaly

zejména rozdilné vySe grantli a transferti. Vzhledem k vySe zminéné nejistoté obci pii

kazdorocnim urcovani podilu na vynosech ze sdilenych dani a k nejistoté ptidéleni granth

a transfert bylo pro obce obtizné planovat hospodateni v del§im ¢asovém horizontu.

Tabulka 5 Pfijmy obci v SR v letech 1993 - 2003 (tis. EUR)

Rok 1993 podil 1994 podil 1995 podil 1996 podil
Pfijmy obci 695 944 100% | 666 288 100% | 738100 100% | 843919 100%
Dafové 363 307 52% | 317875 48% | 283639 38% | 337353 40%
Nedafiové 199 147 29% | 258 056 39% | 297 600 40% | 298 500 35%
Granty a transfery | 100 173 14%| 59593 9% | 49608 7%| 119787 14%
Pfijmy ze

Zﬂ;igina' ;:’/:c:léje - 1341 0%| 68303 9% 3114 0%
Ucasti

Pijaté Gvéry 33317 5%| 29423 4% | 38950 5%| 85166 10%
Rok 1997 podil 1998 podil 1999 podil 2000 podil
Pfijmy obci 955 504 100% | 958 308 100% | 907 588 100% | 1 117 220 100%
Dafiové 350 840 37%| 378 411 39% | 385049 42% | 424 857 38%
Nedafiové 341725 36% | 346876 36% | 302828 33% | 354896 32%
Granty a transfery | 166 843 17%| 133 606 14%| 130319 14% | 124 125 1%
PFijmy ze

splacent uvéra, 5374 1%| 20049 2% | 141871 16%| 4127 0%
pljcek a prodeje

Ucasti

Pijaté Gvéry 90 722 9% | 99416 10%| 89391 10%| 209215 19%
Rok 2001 podil 2002 podil 2003 podil

Pfijmy obci 1 086 042 100% | 1 908 307 100% | 2 334 310 100%

Dafiové 464 459 43%| 560678 29% | 590 799 25%

Nedafiové 362 637 33% | 393830 21% | 434955 19%

Granty a transfery | 158 448 15% | 761 101 40% | 1130 102 48%

Pfijmy ze

;ﬂ;igﬁ”a' ;;’j{:‘;e 9 862 1%| 16722 1% 4047 0%

Ucasti

Pijaté Gvéry 90 636 8%| 175975 9% | 174 407 7%
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Dotace ze statniho rozpoctu byly primarné uréené na financovani pienesené plisobnosti
obci, ale v souvislosti s ptechodem rozsahlé piisobnosti na obce v letech 2002 az 2004 byly

L , 4o .73
poskytovany i na vykon samospravné piisobnosti’”.

Od roku 2001, mimo jiné v souvislosti se schvalenim zdkona o vysSich Uzemnich
samospravnych celcich, byla struktura piijmt obci upravena. Pfijmem obce mohly byt také
ucelova dotace zrozpoctu vysS§iho twzemniho celku a prosttedky vramci systému

horizontélniho finan¢niho vyrovnavani.

3.5.4.2 Piijmy krajii SR v letech 2001 — 2004

Financovani vysSich tUzemnich samospravnych celki bylo upraveno zakonem
o0 samospravé vyssich tzemnich celkit ™ a stejné jako financovani obci zékonem
o rozpoétovych pravidlech” a zikonem o prechodu nékterych plsobnosti z organii statni
spravy na obce a vyssi uzemni celky’®. Do roku 2005 kraje neziskavaly podily na vynosech
ze sdilenych dani. Byly tedy zéavislé na grantech a transferech ze statniho rozpoctu,
na ostatnich nedanovych ptfijmech a na ptijatych uvérech. Konkrétni castky uvadi nasledujici

tabulka:

Tabulka 6 P¥ijmy kraji v SR v letech 2002 — 2004 (EUR)”’

Rok 2002 2003 2004
Prijmy krajh 303 841 300 611 629 257 737 109 009
darové pfijmy - - | b&zné pfijmy 672 233 287
- nedarové pfijmy 12 752 838 32 138 319 | - nedanové pfijmy 38 169 687
- granty a transfery 291 088 462 574 394 277 | - granty a transfery 634 063 600
prijaté avéry 0 5 096 661 | kapitalové pfijmy 58 935 803
fin. operace - pfijmy 5939 919
Zdroj:[52]

Od roku 2004 jsou piijmy a vydaje krajii vykazovany v jiném ¢lenéni — na bézny rozpocet,
kapitalovy rozpocet a na finan¢ni operace.
Ptijmy a vydaje kraji pochopiteln¢ zpocatku nedosahovaly dnesni Grovné, prudce vzrostly

vroce 2003 (i vzhledem k naristu kompetenci prevzatych od statni spravy) a od té¢ doby

vykazuji relativné stabilni nartst.

7 Napiiklad v roce 2004 byly staitem poskytovany dotace obcim na vykon samospravné funkce pro obce
do tisice obyvatel, dotace na méstskou vefejnou dopravu a dotace na vykon samospravné funkce v oblasti
skolstvi.

™ Zakon ¢&. 302/2001 Zb.

7 Zakon ¢&. 303/1995 Zb.

7 Z4kon €. 416/2001 Zb.

7 Hodnoty jsou piepoéteny na EUR konverznim kurzem 1 EUR = 30,126 Sk.
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3.5.4.3 Piijmy obci a krajii SR od roku 2005

Financovéani obci a kraji ve Slovenské republice proslo s platnosti od 1. ledna 2005
reformou, jejiZ podstatou bylo posilit dafiové piijmy obci a stanovit dailové piijmy vysSich
uzemnich celkil tak, aby Uzemni samospravy ziskaly vétsi financni samostatnost a byla
posilena jejich odpoveédnost pfechodem od poskytovani dotaci témto tzemnim samospravam
ze statniho rozpoctu k financovani jejich kompetenci prostiednictvim danovych piijmu (Toth,
2006). Fiskalni decentralizace navazovala na ptfechod kompetenci z orgdnt statni spravy
na obce a vy$si uzemni celky v obdobi od ledna 2002 do ledna 2004, Jejim cilem bylo
vytvofit stabilni pravidla financovani, kterd by byla transparentni a spravedliva, a vylucovala

subjektivnost pti poskytovani dotaci.

Kompetence, které jsou obcemi a kraji vykonavany v rdmci pfenesené piisobnosti vykonu
statni spravy, jsou i1 nadale financovany dotacemi ze statniho rozpoctu prostfednictvim

prislusné rozpoctové kapitoly (Toth, 2006).

Zakladem reformy financovani bylo pfijeti tfi zdkonl: zékon ¢. 564/2004 Zb.,
o rozpoctovém urceni vynosu dané z piijmli uzemni samospravé, zakon ¢. 582/2004 Zb.,
o mistnich danich a mistnim poplatku za komunalni odpady a drobné stavebni odpady a zakon

¢. 583/2004 Zb., o rozpoctovych pravidlech izemni samospravy.
Prijmy obci dle téchto zakont jsou:
e Danové ptijmy
o Mistni dané
o Podil na dani z ptijmu fyzickych osob
e Nedanové piijmy
e Transfery ze statniho rozpoctu

e Pfeneseny vykon statni spravy financovany ze statniho rozpoctu

e Ostatni transfery ze statniho rozpo&tu”

Mistnimi danémi®® v souGasnosti jsou dafi znemovitosti, dain ze psa, daf za uZivani
vefejného prostranstvi, dan za ubytovani, dan za prodejni automaty, dan za nevyherni hraci
pfistroje, dan za vjezd a setrvani motorového vozidla v historické ¢asti mésta a dail za jaderné

zafizeni. Obce také vyuZivaji mistni poplatek za komunélni odpad a drobné stavebni odpady.

7 Dle zékona ¢. 416/2001 Zb., o piechodu n&kterych piisobnosti z organti statni spravy na obce a vyssi tizemni
celky, viz kapitolu 3.4.2.

7 Konkrétni &astky p¥ijmi a vydaji obci jsou uvedeny v piiloze 1.

% Pojem ,,mistni dan&“ byl do legislativy zaveden aZ v ramci nového systému financovani izemni samospravy.
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Jak zminuje Klimovsky (2013), problémem mistnich dani je nizka danova kapacita zejména
malych obci, které nedokaZzi takto ur¢ené mistni dané efektivné vyuZivat, a ty pak slouzi
prevazné ke kryti zakladniho chodu samospravné obce a nikoliv k zajiStovani samostatné

pusobnosti obce jako takové.

Niznansky (2009, s. 9) pfipomina, Ze vyraznou zménou od roku 2005 je také stanovovani
sazeb mistnich dani a ur€ovani vyjimek. Do roku 2004 byly sazby dany celostatnim zakonem
a obce je mohly upravit pouze v ramci stanovenych limitd. V roce 2005 se snizil pocet
mistnich dani a byly zruSeny maximalni limity, v roce 2006 byly zavedeny vazby mezi
maximalni a minimalni moznou sazbou. Horni sazba tak neni urCena pfimo, ale ve vztahu
k nejnizsi sazbé udané zpozemku, resp. udané ze staveb. Dal§i vyraznou zménou je
fakultativni urceni mistnich dani — zaleZi tak na obci jestli konkrétni dain na svém uzemi

zavede.

Jedinou sdilenou dani je nyni dan z prijmii fyzickych osob. Procentni podil na této dani
pro obce byl az do roku 2011 na trovni roku 2005, kdy byl stanoven ve vysi 70,3 %.
V souvislosti s nutnymi tsporami v dobé recese bylo toto procento obcim snizeno na 65,4 %
v roce 2012 a 2013. Od roku 2014 je postupné zvysovano (67 % v roce 2014, 68,5 % v roce
2015), ale obce nejsou s timto stavem spokojeny a pozaduji urychlené navyseni tohoto podilu
na pivodni uroven 70,3 %. To bylo vladou SR pfislibeno nejpozdéji do 1. Ledna 2016,
nicméné pfislusné novelizace zdkonl zatim nebyly piijaty (Podiel na dani pre samospravy,

2015).

Naésledujici tabulka ukazuje navySeni podilu obci na vynosu z dané z ptijmu fyzickych

osob v roce 2005.

Tabulka 7 Vynos dané z piijmu fyzickych osob pro obce v letech 2002 — 2008 (tis. EUR)

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Dan z pfijmu
fyzickych osob 242 216 259 012 280 920 936168 | 1001593| 1068 180| 1280987
obcim
Skute€ny %
podil na vynosu 22,9% 22,4% 27,7% 70,3% 72,7% 69,1% 70,1%
z dané

Zdroj: [26]

Novym zpiisobem pierozdélovani vynost z dané z piijml fyzickych osob je dle nafizeni
vlady®' vazba na 4 kritéria: pocet obyvatel vazeny nadmoiskou vyikou obce (23 %), pocet

obyvatel vazeny velikostnim koeficientem (32 %; existuje pét velikostnich kategorii a zvlastni

81 Natizeni ¢. 668/2004 Zb. o rozd&lovani vynosu dané z pijmii tzemni samospravé
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koeficienty jsou vymezeny pro Bratislavu a KoSice), pocet déti ve Skolnich zatizenich, které

ziizuje obec (40 %), pocet obyvatel nad 62 let (5 %) (Niznansky, 2005).

Po roce 2004 se také prestala vyuzivat dotace na vykon samospravnych funkci a dotace
na vefejnou méstskou dopravu, pficemz hlavnim diivodem této zmény bylo, Ze obce jiz maji
dostatek vlastnich pfijmid na financovani samostatné plsobnosti a mohou také aktivné

vyuzivat mistnich dani a poplatkli (Klimovsky, 2013).

Ptijmy obci na Slovensku vykazuje tabulka €. 8. Je zde znatelny pokles danovych pifijml
vroce 2010 zplusobeny hospodarskym poklesem od roku 2008. To je disledkem vazby
danovych piijml pouze na mistni dan€ a na podil na dani z pfijma fyzickych osob, oproti
situaci v CR, kdy jsou dafiové piijmy vazany na vice typt dani, a vypadek jedné znich
nezpusobi tak velky propad jako v ptipadé pfijml obci v SR. Obcim sice byly mirn€ navySeny
granty a transfery ze statniho rozpoctu, nicméné celkové piijmy obci vyznamné poklesly
aobce byly nuceny vyuZivat ve zvySené mife navratného financovani. Situace se zacala

pomalu urovnavat v priibéhu nésledujicich let.

Tabulka 8 Pfijmy obci v SR v letech 2005 — 2014 (tis. EUR)

Rok 2005 podil 2006 podil 2007 podil 2008 podil 2009 podil

Prijmy obci 2530071 | 100% [2835085| 100% | 3299964 | 100% |3 198891 | 100% |3 758 334| 100%
Bézné prijmy 1848 183 73% |2 115 565 75% (2 316 761 70% | 2 476 997 77% | 2 806 428 75%
- dafiové 655 149 26% | 1210 024 43% | 1 354 106 41% | 1 442 083 45% | 1 620 306 43%
- nedanové 253 559 10% | 272992 10% | 286418 9% | 327614 10% | 314 246 8%
- granty a transfery 939 475 37%| 632549 22% | 676236 20% | 707 299 22% | 871877 23%
Kapitalové pfijmy 379 513 15% | 306 292 11% | 540862 16% | 305772 10% | 376236 10%
Fin. operace - pfijmy | 302 375 12%| 413228 15% | 442 341 13% | 416122 13%| 575670 15%
Rok 2010 podil 2011 podil 2012 podil 2013 podil 2014 podil

Prijmy obci 4015663 | 100% (3998 578 | 100% | 3697 755 100% |3 863249 | 100% | 4029 110 | 100%
Bézné pfijmy 2 664 385 66% | 2 824 741 71% | 2 880 252 78% | 3 185 922 82% | 3 288 466 82%
- dafiové 1421927 35% [ 1618 979 40% | 1674 254 45% | 1721 501 45% | 1797 688 45%
- nedariové 327 185 8% | 338881 8% | 347060 9% | 543002 14% | 542 407 13%
- granty a transfery 915 273 23% | 866 881 22% | 858938 23% | 921419 24% | 948 371 24%
Kapitalové pfijmy 622 648 16% | 659333 16% | 518949 14% | 415964 1M% | 342176 8%
Fin. operace - pfijmy | 728 630 18% | 514504 13% | 298 554 8% | 261363 7% | 398467 10%

Zdroj: Upraveno dle [52]
Prijmy krajit v sou€asnosti jsou:
e Danové piijmy
o Mistni dan
o Podil na dani z piijmu fyzickych osob

o Horizontalni vyrovnavani
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e Nedanové piijmy
e Pfeneseny vykon statni spravy financovany ze statniho rozpoctu

e Ostatni transfery ze statniho rozpoctu

V ptipad¢ krajl sice nebylo snizeni podilu na vynosu z dané€ z pfijmt fyzickych osob tak
vyrazné (o 1,6 procentniho bodu), ale az do roku 2014 zlstavalo na stejné Grovni 21,9 %.

Vyrazna zména probéhla v roce 2015, kdy bylo navysSeno dokonce na 29,2 %.

Stejné jako v ptipad¢€ obci jsou nafizenim vlady stanovena kritéria pro pfepocet vynosi
z podilll na dani z pfijma fyzickych osob. Jsou jimi: pocet obyvatel (14 %), pocet obyvatel
ve véku 15 — 18 let (16 %), délka cest II. a III. tfidy (20 %), rozloha (9 %), obracena hustota
obyvatel (10 %) pocet obyvatel nad 62 let (31 %) (Niznansky, 2005).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny ptijmy kraji v SR v letech 2005 — 2014%. Je zde
znatelny pokles datovych pfijmi vroce 2010 stejné jako v piipadé obci (a jeho mirna

kompenzace formou grantl a transfert ze statniho rozpoctu).

Tabulka 9 P¥ijmy kraji v SR v letech 2005 - 2014 (tis. EUR)®

Rok 2005 podil 2006 podil 2007 podil 2008 podil 2009 podil

Prijmy kraja 815030 100% | 903064| 100% |1036108| 100% |1195200| 100% |1178786| 100%
Bézné pfijmy 751178 92% | 839787 93% | 899074 87% | 949442 79% | 1010 653 86%
- dariové 388 232 48% | 437 454 48% | 477697 46% | 508 355 43% | 529297 45%
- nedariové 42 247 5% 49 130 5% 56 055 5% 61286 5% 60 257 5%
- granty a transfery 320 700 39% | 353204 39% | 365322 35% | 379802 32% | 421099 36%
Kapitalové pfijmy 35 164 4% 17 910 2% 21403 2% 46 073 4% | 144 324 12%
Fin. operace — pfijmy 28 688 4% 45 367 5%| 115631 1% | 199685 17% 23 809 2%
Rok 2010 podil 2011 podil 2012 podil 2013 podil 2014 podil

Ptijmy kraja 1123051 | 100% | 1315251 | 100% |1185251| 100% | 1252060 | 100% | 1356422 | 100%
Bézné prijmy 961 732 86% [ 1016 729 77% | 1019 186 86% [ 1108 716 89% | 1 144 069 84%
- dafové 451432 40% | 523985 40% | 535727 45% | 551061 44% | 577 830 43%
- nedariové 65 190 6% 71902 5% 72972 6% | 133384 1% | 128 271 9%
- granty a transfery 445 110 40% | 420843 32% | 410487 35% | 424271 34% | 437968 32%
Kapitalové pfijmy 93 503 8% | 226496 17% 84 366 7% 75099 6% | 157 429 12%
Fin. operace — pfijmy 67 816 6% 72 025 5% 81698 7% 68 245 5% 54 924 4%

Zdroj: Upraveno dle [52]

3.5.5 Majetek obci a kraju ve Slovenské republice

Na Slovensku byl podobné jako v CR piijat zakon o prechodu majetku z vlastnictvi statu
do vlastnictvi obci €. 138/1991 Zb., o majetku obci. Zarovein tento zakon stanovil zékladni

pravidla pro hospodatfeni obci s majetkem. Pfevody majetku probihaly podle tzemniho

%2 Konkrétni ¢astky p¥ijmi a vydaji kraji jsou uvedeny v piiloze 1.
8 Castky jsou prepoéteny konverznim kurzem 1 EUR = 30,126 Sk.
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principu (viz kapitolu 0). V zasadé se podobné jako v CR jednalo o nemovitosti, které mély
ve vlastnictvi narodni vybory, tzv. historicky majetek obce (nemovitosti a pida znarodnéné
v roce 1949), nemovitosti instituci, ke kterym piesla na obec zfizovaci funkce, komplexni

bytova vystavba atd.

V pribehu privatizace na obce piechazel dalsi majetek. V ramci velké privatizace presel
do vlastnictvi obci v pribéhu roku 1993 majetek v celkové hodnoté 886 mil. Sk. Slo hlavné
o budovy jesli, skolek, podnikové byty a ubytovny apod. (Kelo, 1996, s. 24). Kromé toho,
pokud se opakované nepodafilo jinou nemovitost zprivatizovat standardni cestou, piesla
do majetku obce. Zpravidla nebyla zprivatizovand z divodu velmi S$patného technického
stavu, obce nemély finan¢ni prostiedky na jeji opravu a udrzbu a casto se ji zbavovaly

prodejem za symbolickou cenu, napt. 1 Sk (Papcunova, BalaZzova, 2006, s. 18).

K dal$im piesuniim majetku doslo v souvislosti s procesem decentralizace vefejné spravy
vroce 2001, kdy na obce a kraje byly presunuty mnohé kompetence ze statni spravy.
K zajisténi jejich vykonu bylo potfeba zajistit 1 odpovidajici materidlni prostiedky. Obce
a kraje byly povinné zachovat ucelové urceni takto prevedené¢ho majetku, ale zménou zédkona
v roce 2004 tato povinnost kon¢i a obec miize rozhodnout o zméné ucelového vyuziti tohoto

majetku (tzn. 1 jeho prodeji apod.).

Obdobné jako v CR, spolu s ustanovenim samospravnych krajii bylo nutné témto krajim
vyélenit majetek, se kterym by mohly samostatné hospodafit. Caste¢né se tak stalo na zakladé
zakona ¢. 446/2001 Zb., o majetku vysSich uzemnich celkd, ktery ovSem fesi pouze prechod
majetku stdtu na samospravu v souvislosti s pfechodem zfizovatelskych plsobnosti, ale
netyka se prevodu majetku na VUC vieobecné. Jedna se zejména o majetek v oblasti
socialnich sluzeb, zdravotnictvi a Skolstvi, a to véetn¢ zavazki. Je zde ovSem stanoveno i jaké
zavazky na kraje nepfechazeji, a nejsou tak zatézovani diive vzniklymi dluhy. Kromé jiného

také stejn€ jako v CR je stanovena povinnost zachovat ucelové uréeni prevedeného majetku.

3.5.6 Zadluzenost obci a kraju ve Slovenské republice

Meze pro zadluzenost obci a kraji jsou definovany v zakoné o rozpoctovych pravidlech
, 7 ) 84 rowv T ’ v . r
uzemni samospravy . Ten stanovi, Ze obec a vyS$$i uzemni celek mohou vyuzit navratného
financovani pouze, pokud dluh obce nebo VUC nepiekroci 60 % skutecnych béznych piijmut

predchézejiciho rozpoctového roku, a pokud soucet ro¢nich splatek dluhu (dluhové sluzba)

8 7akon ¢&. 583/2000 Zb.
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nepiekro¢i 25 % skuteénych béznych piijmi pfedchazejiciho rozpoctového roku. Tyto meze

jsou uréeny v navaznosti na Maastrichtska kritéria, jejichz plnénim je Slovensko zavazéano.

Dale zékon stanovuje, Ze pokud celkova vySe zavazkd po lhité splatnosti piesdhne 15 %
skuteCnych béznych piijmii predchazejiciho rozpoctového roku a obce nesplatila uznany
zavazek do 60 dni po 1hité splatnosti, je nucena tuto skutecnost oznamit ministerstvu financi
a vypracovat navrh na zavedeni ozdravného reZimu. Ozdravny reZim trvad nejméné 90 dni,
a pokud nedojde ke zlepSeni situace, ministerstvo financi mize na obec uvalit nucenou
spravu. Béhem nucené spravy se obec nesmi dale zadluZzovat, musi plnit harmonogram

splaceni zavazki a schvalit krizovy rozpocet.

Dale od 1. ledna 2015 vstoupila v G&innost &ast novely Gstavniho zakona®® o rozpo&tové
odpovédnosti, ktera fika, Ze pokud celkova suma dluhu obce nebo VUC dosahne 60 % a vice
ze skuteénych béznych piijmi predchazejiciho rozpoétového roku, obec nebo VUC jsou
povinni zaplatit pokutu ve vysi 5 % z rozdilu mezi celkovou vysi dluhu a touto stanovenou

hranici dluhu.

Problémem pii sledovani zadluZenosti obci a VUC je nedostatek relevantnich dat, dle
kterych by bylo mozno pfesné stanovit Groven zadluzenosti Izemni samospravy, a také zména
metodiky pro vypocet zadluzenosti od roku 2012. Vykazovani zadluzenosti Uzemni
samospravy neni dlouhodobé jednotné zvefejiiovano a pro ziskdni téchto udaji je nutné se
obratit na Ministerstvo financi SR a na starosty a primatory obci a VUC pro doplnéni
a potvrzeni Udaji. Touto Cinnosti se pfevazné zabyvaji nevladni neziskové organizace, jejichz

primarnim cilem je sledovat finanéni stabilitu izemnich samosprav®®.

Graf €. 10 zobrazuje, Ze v soucasnosti se obcim 1 krajim dafi v priméru snizovat tento
podilovy ukazatel. Stejné tak je znatelné nejen na celkové vysi dluhu (zejména obci), ale také
na tomto ukazateli, Ze zejména obce byly vyrazné zasazeny vypadkem danovych piijmu
v roce 2009 (s dopadem na rok 2010) v souvislosti s hospodaiskym poklesem v roce 2008
a2009. Tato situace mimo jiné rozpoutala dal$i debatu mezi ptedstaviteli tizemnich
samosprav a vladou o vhodnosti soucasného systému rozdélovani vynosu dani, kdy podil
na vynosu dani z pfijmu fyzickych osob je jedinou sdilenou dani, kterd navic tvoti zdklad
financovani Uzemnich samosprav, a pokles vynosu této dané¢ se automaticky projevi

1 v rozpoctech tizemnich samosprav. Jednou ze zminovanych moznosti je znovuzavedeni

% Ustavni zakon ¢. 493/2011 Zb., o rozpoétové odpovédnosti
% Nejznamé&jsi a nejvyuzivan&jsi nevladni neziskovou organizaci je INEKO — Institut pro ekonomické a socialni
reformy (INEKO, 2015).
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danového mixu, kdy by kromé jedné sdilené dan€ mohly byt zavedeny dalSi, napt. podil
na vynosu dané z piidané hodnoty tak, jak je tomu v Ceské republice (Mazurova, Kollar,

2014, s. 43 — 44).
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Obrizek 10 ZadluZenost obci a kraji SR* v letech 1999 - 2013

Zdroj: [14] , [52], vlastni zpracovani

3.5.7 Dotace z Evropské Unie

Po vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie k 1. kvétnu 2004 se
obé zemé zacaly podilet na spole¢nych politikach EU vcetné hospodatské politiky a politiky
socidlni soudrznosti. Také subjekty izemni samospravy dostaly moznost Zadat o Cerpani
z finan¢nich prostfedkii ze strukturdlnich fondii a Fondl soudrznosti (Provaznikova, 2009,
s. 158). Od roku 2004 do dneska byla stanovena tfi programova obdobi: Programové obdobi
2000 (2004)*® — 2006, Programové obdobi 2007 — 2013 a Programové obdobi 2014 — 2020.

V mezich téchto programovych obdobi jsou Evropskou komisi uréeny cile, prostiednictvim

¥7 Hodnoty pted rokem 2009 jsou piepoéteny na EUR konverznim kurzem 1 EUR = 30,126 Sk.
% Pro CR a SR plati tzv. zkracené obdobi 2004 — 2006.
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kterych je regiondlni a strukturdlni politika realizovana, a pro jejich faktické naplnéni byly

vytvoteny strukturalni fondy a Kohezni fond.

Uzemni samosprava se do téchto programii miize zapojit, dle jejich zaméfeni samoziejmée
v nékterych piipadech vice, v nékterych méng. V ramci svoji plisobnosti vyuZzivd zejména

regionalni operacni programy (integrovany regionalni opera¢ni program).

3.5.7.1 Programové obdobi 2000 (2004) — 2006

Pro toto programové obdobi byly vytyCeny tfi cile — Cil 1 Podpora rozvoje zaostavajicich
regiontll, Cil 2 Podpora oblasti potykajicich se s restrukturalizaci a Cil 3 — Podpora politiky

zameéstnanosti a vzdélavani.

Nasledujici tabulky ukazuji ¢erpani z fondit EU v tomto programovém obdobi

Tabulka 10 Piehled &erpani v programovém obdobi 2004-2006 v CR (tis. EUR)

Programové obdobi 2004 - 2006

Fond Zavazek Cerpani %
Strukturdlni fondy 1692 594 657 1684 759 313 | 99,54
Zdroj: [9]
Tabulka 11 Pfehled ¢erpani v programovém obdobi 2004 - 2006 v SR (EUR)
Programové obdobi 2004 - 2006
Fond Zavazek Cerpani %
Strukturalni fondy 1169 156 967 1164 053 170 | 99,56
ISPA (Kohezni fond) 361 525 595 357270919 | 98,82
Kohezni fond 405 036 922 405 035 722 | 100,00
Celkem 1935719 484 1926 359 811 | 99,52
Zdroj: [49]

V Cerpani finan¢nich prostiedki byly tedy obé zemé velmi usp€$né. Ve srovndni se
zemémi jako je Francie nebo Rakousko se CR i SR podafilo i pres zkracené obdobi vygerpat

témet vSechny vyhrazené prostiedky.

3.5.7.2 Programové obdobi 2007 — 2013

Toto programové obdobi jesté nelze pln€ zhodnotit, protoze vzhledem k pravidlu n+2 /
n+3 " zatim neuplynula Ihiita pro fadné prokdzani a vycerpani prostiedki poskytnutych

schvalenym projektim.

% Pravidlo n+3 / n+2 je povazovéno za administrativni nastroj k zaji§téni plynulosti erpani finan¢nich
prostfedki z fondti EU. Podle tohoto pravidla musi byt alokace podpory pro n-ty rok vycerpana v nasledujicich
ttech / dvou kalendéinich letech. Pro alokace roku 2008, 2009 a 2010 plati pravidlo n+3. Na alokace roku 2011 a
2012 se vztahuje pravidlo n+2 (Stav pravidla N+3/N+2, 2012).
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Cile pro toto obdobi byly vytyCeny opét tii: Cil 1 Konvergence, Cil 2 Regionalni

konkurenceschopnost a zaméstnanost a Cil 3 Evropska uzemni spoluprace.

V ptipadé Slovenské republiky bylo k 30. dubnu 2015 €erpani nasledujici:

Tabulka 12 Prehled ¢erpani v programovém obdobi 2007 — 2013 v SR (EUR)

Programové obdobi 2007 — 2013
Cil Zavazek Cerpani %
Cil1a2 11 482 758 666 7778016 073| 67,74
Cil 3 122 046 847 94 110655| 77,11
Celkem 11 604 805 513 7872126 728 | 65,78

Zdroj: [6]

Vzhledem k Cerpani na urovni pouhych cca 66 % zavazki je vysoce pravdépodobné, ze
Slovensko nebude schopno naplno vycerpat vyclenéné financni prostiedky. Slovenska vlada
v Cele s Robertem Ficem kritizovala za stav Cerpani uzemni samospravy. Konzervativni
institut M. R. Stefanika doklada studii, kterd ukazuje, Ze tUzemni samosprava se
na pridélenych prostiedcich podili 24,5 % a statni sprava 53,9 %, pricemz Cerpani téchto
prostiedki je aktudln€ ve vysi 60,9 %, respektive 57,8 %. Statni spraveé i izemni samosprave

se tedy nedafi Cerpat finan¢ni prostfedky z téchto fondii ve stejné urovni (Sloboda, 2015).
V piipadé Ceské republiky bylo k 31. bieznu 2015 erpani nasledujici:

Tabulka 13 Pi-ehled &erpani v programovém obdobi 2007 — 2013 v CR (EUR)

Programové obdobi 2007 — 2013
Cil Zavazek Cerpani %
Cil1a?2 24 992 018 182 18 662 083 636 | 74,67
Cil 3 635 300 000 518 600 000| 81,63
Celkem 25 627 318 182 19 180 683 636 | 74,84

Zdroj: [9]

Také v ptipadé CR je Cerpani fondl nedostatecné, a existuje opravnénd obava, zda se

podafti zbyl4 ¢ast financnich prostiedkli do konce roku 2015 vycerpat.

3.5.7.3 Programové obdobi 2014 - 2020

V novém programovém obdobi 2014 — 2020 doslo ke sniZeni poctu cilii na dva: Investice
pro rist a zaméstnanost a Evropska uzemni spoluprace. Dale byl v CR snizen pocet
tematickych operacnich programli, a regionalni operacni programy byly slouceny
do Integrovaného regionalniho operacniho programu. Ten je tedy nyni hlavnim programem,
ze kterého tzemni samospravy cCerpaji, a konkrétni alokované cCastky uvadi nésledujici

tabulka.
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Tabulka 14 Piehled alokovanych prostiedkii v CR a SR v programovém obdobi 2014 - 2020 (mld.

EUR)

Programové obdobi 2014 - 2020
Celkové alokované | Integrovany regionalni .
. o podil
prostfedky operacni program
Ceska republika 23,83 4,63 19%
Slovenska republika 15,55 1,75 11%

Zdroj: [38], [31]

Nov¢ je kladen vétsi dliiraz na vyuzivani finan¢nich nastroji nez na poskytovani dotaci. To

zvysuje zodpovédnost izemnich samospravnych celkl, které budou nuceny lépe planovat

vyuzitelnost dotovanych projektl, a v mnoha piipadech také zvazovat jejich moznou

navratnost. Dosud byly casté problémy obci se zadluzovanim se kvili pfipravovanym

projektim, kdy cast prostfedkii na projekt hradily ze svych piijml, a navic v pfipadé

neuspéchu realizace projektu byly nuceny vracet i poskytnuté dotace. VEtSim vyuzivanim

finan¢nich néstrojii je zamyslen tlak na lepsi pfipravenost projektli a na realizaci pouze téch

projektl, které jsou skute¢né potiebné.

Vzhledem ke zpozdéni predloZzeni operaénich programti Ceskou republikou, a tim i jejich

pozdni schvéleni Evropskou komisi, dojde k zahajeni Cerpani financnich prosttedk az

v pribehu roku 2015.
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4 ZHODNOCENI VYVOJE UZEMNICH SAMOSPRAV CESKE

REPUBLIKY A SLOVENSKE REPUBLIKY

Ceska i Slovenska republika jesté pied svym osamostatnénim uéinily dileZité kroky
k decentralizaci a samostatnosti izemni samospravy. Po vzniku oddélenych stath se procesy
reforem a samotny vyvoj Uzemnich samosprav ubiraly v zdsadé podobnym smérem. I kdyz
v mnoha ohledech je situace zemi rozdilna, je poznat, Ze zem¢ tvofily dlouha desetileti

spolecny stat a tato kulturni a tradi¢ni podobnost se proliné i do souc¢asného vyvoje.

4.1 Postaveni, izemni zmény, organy a kompetence izemni samospravy

Spolu se vznikem Ceské a Slovenské federativni republiky byl nastartovan proces reformy
vefejné spravy. Byly zruSeny nérodni vybory a zavedena samosprava obci, coz je povazovano
za prvni etapu téchto reforem. Dale uz oba staty postupovaly po vlastni ose. V CR byly vyssi
uzemni samospravné celky zakotveny v Ustavé, nicméné k jejich zfizeni doslo az ke konci
roku 2000. V ramci druhé etapy byly zruSeny okresni Gfady a jejich agenda byla pfevedena na
obce s roz$ifenou plisobnosti a na kraje v rdmci vykonu pfenesené plisobnosti. Vetejna sprava

tedy predstavuje tzv. smiSeny model.

vvvvvv

organiza¢niho oddéleni statni spravy a samospravy. Hned na pocatku byly zruSeny kraje
a zfizeny okresni a obvodni ufady pro vykon statni spravy. Kraje byly znovu zavedeny v roce
1996, ale pouze jako administrativni jednotka, a jako samospravny celek az v roce 2001. Dale
se stejné jako v CR piipravovalo zruseni okresnich ufadii a vroce 2002 a 2003 doslo
k rozsahlému ptenosu plisobnosti na samospravné obce a kraje, a okresni titady byly zruSeny
na zacatku roku 2004. Byly zfizeny obvodni Gfady, v roce 2013 byly zruSeny a zfizeny opét
okresni ufady jako mistni organy statni spravy. Model odd¢€leni statni spravy a samospravy
tak rozhodné nebyl striktni, tak jak se na pocatku uvazovalo. Vyvoj na Slovensku ma tendenci
se pfiblizovat smiSenému systému platnému v CR. Stale zde probihaji diskuze o zméné,
protoze zejména malé obce maji potize s plnénim pisobnosti jim svéfenym v odpovidajicim
rozsahu a kvalité.

V ptipadé organi obci a kraji zemé nevykazuji ptiliSné rozdily, az na postaveni starosty
obce a hejtmana kraje v CR a starosty obce a piedsedy kraje (Zupana) v SR. Starosta

a hejtman v CR nema k dispozici takovy rozsah pravomoci jako starosta a piedseda kraje

v SR. Zastupuje obec nebo kraj navenek, ale nema povahu statutarniho organu. Zato predseda
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kraje nejen zastupuje kraj navenek, ale je také statutdrnim organem v majetkové pravnich
a pracovng pravnich vztazich. Starosta obce je nejen statutarnim organem, ale také nejvysSSim
vykonnym a spravnim orgdnem obce, za spravni rozhodnuti osobné vylucné odpovida. Dale
predseda kraje i starosta jsou v SR voleni v piimych volbach, zatimco v CR jsou voleni z fad
zastupitelstva. Starosta a hejtman tak nemaji silny politicky mandat a nejsou pod jasnou
kontrolou vefejnosti — obyvatel obce a kraje. Na druhou stranu systém uplatiovany
na Slovensku vyzaduje vétsi odbornou zpusobilost a kompetence starosty a predsedy kraje,
coz muze byt zejména v piipadé malych obci pfi nedostatku kandidatlh znacnym problémem.

Déle tento systém vyzaduje vétsi politickou aktivitu obyvatel.

Co se tye pusobnosti Gizemni samospravy, jeji zmény v CR piisly spolu se zfizenim
samospravnych krajii a se zruSenim okresnich ufadi (v tomto piipadé¢ se ale jednalo
o0 pfenesenou pusobnost). Samostatnou ptiisobnosti obce je zejména sprava zalezitosti v zajmu
obce, které¢ nepftislusi krajiim ani statni spravé, tedy hospodafeni obce, rozvoj obce, ziizeni
obecni policie a ptispévkovych organizaci obce, zfizovani piedskolnich zafizeni a zakladnich
Skol, ochrana vefejného zdravi a pfipravenost na mimofadné udalosti aj. Samostatna
pusobnost obce se tedy nijak vyznamné nemeénila. Kraje pak v samostatné piisobnosti
podobné jako obce pecuji o zajmy kraje, hospodaii s vlastnimi prostiedky, ztizuji ptispévkové
organizace aj., dale pak zfizuji sttedoskolska a vychovna zatizeni, zatizeni zdravotnické péce
atd. Samostatna piisobnost obci a krajii v SR byla ptivodné omezenéjsi nez v CR, kde byla
stanovena nejen ustavou a zdkonem o obecnim zfizeni, ale také zvlastnimi zakony. V roce
2002 a 2003 ale na obce a kraje SR presly nekteré plisobnosti ze zruSenych okresnich tradi
a puasobnost obci a krajii se velmi vyrazné rozsifila. S tim souviselo 1 vyrazné navyseni

finan¢nich prostredki ze statniho rozpoctu formou grantti a transferti.

Administrativni ¢lenéni CR na 7 kraji z roku 1960 zistalo zachovano az do roku 2000,
kdy bylo na uzemi CR vytvoteno krajii 14. Nové tizemni ¢lenéni neodpovida ptivodnimu
uspotfadani statni spravy, a tak napf. Uzemni spravni Ufady neexistuji ve vSech centrech
samospravnych krajl, i kdyz se situace postupné lepsi. Také regionalni uspotadani EU neni
v souladu s timto uspofadanim, a tak nckteré kraje jsou paradoxné¢ NUTS 2 a NUTS 3

soucasne.

Ani na Slovensku neprobéhlo znovuziizeni iizemi kraji bez problému. Byla ustanovena
existence 8 krajli, pficemz ale schvalena Koncepce decentralizace a modernizace veiejné

spravy uvadi za nejvhodnéjsi pocet kraji dokonce 16 z diivodu omezeni relativni autonomie
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uzemni samospravy, dostupnosti center uzemnéspravnich jednotek a respektovani

pfirozenych center osidleni.

Z tohoto uhlu pohledu se tedy jevi vhodnéjsi usporadani krajskych tzemnich jednotek
v CR, nicméné vzhledem k vét§i rozloze tizemi CR neni tento rozdil v poétu kraji tak
markantni a lze pfedpokladat, ze pokud by byla vytvoiena podobnd Koncepce decentralizace

i na CR, jako vhodny pocet krajii by bylo stanoveno jesté vyssi &islo.

4.2 Financovani obci a kraju, jejich zadluZenost a ¢erpani dotaci z EU

Financovani obci se v CR a SR od vzniku samostatnych statd vyvijelo odligng. Zatimco
v CR mély obce zdkonem stanoveny dafiové a ostatni piijmy na relativné pevném zakladé
pomoci zdkona o rozpoctovém urceni dani, na Slovensku tomu tak az do konce roku 2004
nebylo. Uzemni samosprava byla odkazana na kazdoroéni schvalovani zédkona o statnim
rozpoctu, kde ji byly stanoveny piijmy a podily na vynosech dani, a neméla tak doptedu
garantovany piijem, se kterym by mohla hospodafit. S tim souviselo také kazdorocni
vyjednavani vlady a zastupct mistni samospravy o vysi téchto podili. Piijem, ktery mohly

alespon ¢astecné ovliviiovat, tak byly pouze mistni poplatky.

Od roku 2005 ziskaly obce a kraje v SR novym zakonem o rozpoctovém urceni vynosu
dané z pfijmli uzemni samosprave, zakonem o mistnich danich a zdkonem o rozpoctovych
pravidlech Uzemni samospravy stabiln¢jsi urceni svych datiovych piijmi, které jsou nyni
postaveny zejména na podilu na dani z ptijmu fyzickych osob a na mistnich danich, které byly
diive prevazné klasifikovany jako mistni poplatky. Obce si samy urci, zda je zavedou
a piipadné s jakou sazbou. V CR pievazuji mistni poplatky, které maji oviem povahu
mistnich dani. Jsou ale limitovany zdkonem, ktery urcuje jejich minimélni a maximalni sazbu,

nicméné maji stejné jako mistni dan€ v SR fakultativni povahu.

V CR jsou uréeny tzv. vyluéné dang, jejichZ cely vynos piipadd obcim a krajim, a tzv.
sdilen¢ dang, jejichz vynos je riznymi pomeéry rozdélovan mezi izemni samospravu a statni
rozpocet. K rozdéleni vynosu dané¢ mezi obce byla v obou statech vytvorena specidlni kritéria.
V SR jsou kritéria pro rozdéleni vynosu dané z ptijmu fyzickych osob mezi obce urcena vice
faktory, vcelku neobvykle také nadmoiskou vyskou obce zdivodu vysSSi energetické
naro¢nosti budov ve vyssich polohach, dale dle poctu zaki Skolskych zatizeni v plisobnosti
obce, dle poctu obyvatel strvalym pobytem na Uzemi obce piepocteném koeficientem

velikosti obce a dle po&tu obyvatel obce nad 60 let. V CR bylo dlouho rozdéleni dani uréeno

hlavné poctem obyvatel obce bez dalSich uptesiujicich faktorti. Nyni je rozdéleni dani urceno
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zejména dle nasobku postupnych ptechodl tak, aby nebyly skokové rozdily v danovych
piijmech obci dle jejich velikosti a nebyly tak znevyhodinovany obce tzv. t€sné pod limitem,
adoslo tak kurcitému narovnani situace. DalSimi kritérii je prosty pocet obyvatel obce,

velikost izemi obce a pocet zaki skol ztizovanych obcemi.

Ob¢é zemé¢ tedy maji nizké daniové pravomoci. Neucelové dotace jsou vyuzivany
v minimalni mife a dafové pfijmy jsou urCeny prevazné sdilenymi danémi. Proces

decentralizace financovani uzemnich samosprav tak stale jest¢ neni ukoncen.

Obdobi hospodaiského poklesu po roce 2008 se na piijmech obci podepsalo rozdilnym
zptsobem. V piipadé CR obce nezaznamenaly takovy pokles v dafiovych piijmech, protoze
nejsou vazany pouze na jednu sdilenou dan — danl z ptijmu fyzickych osob — tak, jako tomu je
na Slovensku, a vypadek vynosu jedné dané obcim v CR nezpiisobuje takové problémy.
Navic byl pokles v daitovych pifijmech ¢aste¢né kompenzovéan dotacemi ze statniho rozpoctu
(zejména vroce 2010), a obce tak nebyly nuceny piistoupit k uvérovému financovani
v takovém rozsahu, jako tomu bylo v SR. V ptipad¢ kraji se i vzhledem k rGstu béznych
vydaji navysil podil prosttedkli z uvért, a jejich zadluZenost vzrostla. V SR obce a kraje
ziskaly vétsi ptidé€l dotaci ze statniho rozpoctu nez v ostatnich letech, nicméné jak je vidét i na
vyvoji jejich zadluzenosti, vypadek v pfijmech byly nuceny kompenzovat také navratnym
financovanim. Prudce zvySenou zadluzenost se jim ovSem daii v poslednich letech postupné

snizovat.

K tomu jim napomaha také kontrola zadluZenosti obci a kraji na Slovensku zdkonem
o rozpoc¢tovych pravidlech tzemni samospravy. Uklada pravidlo, Zze obce nebo kraj nesmi
vyuZit navratného financovani, pokud jejich dluh ptekracuje 60 % skute€nych béznych piijmi
predchazejiciho rozpoctového roku, a dalsi pravidla. Mlze jim byt také nafizen ozdravny
rezim pod dohledem Ministerstva financi. V Ceské republice dosud podobny zikon pfijat
nebyl, 1 kdyZz jeho navrh byl schvalen vlddou a nyni ¢ekd na schvaleni Poslaneckou
snémovnou. Pfedpokladaji se v ném podobna dluhovd omezeni jako ve slovenském zékoné,
ale vzhledem k tomu, ze v dané véci neni politicky konsensus, neni jisté, zda vibec, a v jaké
finalni podob& bude zakon piijat. V CR vykazuji velky podil na zadluzenosti zejména velka
mésta (Praha, Brno, Ostrava a Plzei), jejichz podil na celkové zadluZenosti obci je dokonce

51 %.

Co se tyc€e Cerpani finan¢nich prosttedkti z EU, v obdobi 2004 — 2006 byly obé zemé stejné

usp&$né, a podafilo se jim vycerpat téméf 100 % vyhrazenych financ¢nich prosttedki.
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V nésledujicim programovém obdobi 2007 — 2013 se jiz CR i SR potykaji s velkymi
problémy s ¢erpanim. Ve c¢tvrting roku 2015 bylo Cerpani v ptipadé SR na pouhych 66 %,
v ptipadé CR je situace jen o malo lepsi, jeji Cerpani bylo 75 %. Existuje tedy realny

predpoklad, Ze ani jedna zemé nedokaze vSechny finan¢ni prostfedky vycerpat vcas.
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ZAVER

Uzemni samosprava tvoii jednu ze zakladnich slozek demokratického systému. Pied
rokem 1989 byla potlacena na troven narodnich vybort, at’ jizZ obecnich ¢i krajskych, které
ale byly stejné jako ostatni slozky vetejné spravy pod piimym vlivem stitu a o samostatnosti
a nezévislosti zde nemohla byt fe¢. Po roce 1989 probéhly prvni pokusy o napravu situace.
Narodni vybory byly zruseny, a co nejdiive to bylo mozné¢, byly obnoveny obce jako zakladni
jednotky tzemni samospravy. V nové prijaté Ustavé se pocitalo také se zfizenim vysSich
uzemné samospravnych celkt, jejich fakticky vznik ale musel jedno desetileti pockat jak
v Ceské, tak ve Slovenské republice. Veiejnou spravu jako celek bylo nutno reformovat, tak
aby odpovidala nejen novym potiebam obyvatelstva, ale také aby byla v souladu s jiz
provétenou Evropskou chartou mistni samospravy, ke které se obé zemé pfipojily. Ta
stanovuje zakladni demokratické principy a postupy fungovani mistni samospravy. Nejen
v navaznosti na ni se zacala zdlraziovat nutnost samostatnosti uzemnich samosprav jak
na mistni, tak na regionalni urovni, dalezitost dodrzovani principu subsidiarity, potieba
samostatnosti v rozhodovani a kompetencich obci a krajii, a v jejich hospodateni s finan€nimi
prostiedky, které by mély ziskavat relativn€ nezévisle na momentalni politické moci ve state.
Dalsimi dulezitymi aspekty je moznost rozhodovat o vlastnim rozvoji a podporovat kulturni

dédictvi a tradice v ndvaznosti na spjatost obyvatel s izemim a vlastni historii.

Tento proces byl nastartovan jiz béhem prvnich tii let po sametové revoluci, v obdobi
Ceské a Slovenské federativni republiky. Byly zfizeny zakladni instituce obci, zapocata
reforma vetejné spravy, zdklady zmény financovani a kompetenci tizemnich samosprav.
Podstatna ¢ast veskerych zmén, které se ale udaly, probihala v obdobi jiZ samostatnych statt.

A¢ rozdéleny, vyvoj jejich izemnich samosprav probihal zna¢né podobné.

Ob¢ zemé pftijaly po zaniku federace nové tustavy, ve kterych v zékladech definovaly
uzemni samospravu jako samostatny uzemni a spravni celek. Vys§i uzemni samospravné
celky byly v ustavach zminény, k jejich vzniku ale doslo v Ceské republice az v roce 2000,
na Slovensku o rok pozd&ji. CR zrugila okresni ufady a jejich kompetence pievzaly obce
akraje vramci prenesené pusobnosti. Na Slovensku byl vyvoj o dost komplikovanéjsi,
v soudasnosti je samosprava reprezentovana stejné jako v CR obcemi a kraji a okresni ufady

znovu piedstavuji mistni Groven statni spravy.
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Ve Slovenské i Ceské republice také probihaly zmény v uzemnim uspoiadani. Péivodni
uspotadani z roku 1960 bylo zménéno, na Slovensku byly jiz v roce 1990 zruSeny kraje, ale
vroce 1996 bylo znovu obnoveno osm krajii. V CR se ustalil pocet na 14 samospravnych
krajich, tedy dvojnasobny oproti predchozimu ¢lenéni. Tyto zmény provazela kritika hlavné
z divodu nerespektovani piirozenych hranic regiont, horsi dostupnosti center, nejednotnému
uspotradani ufadii apod. V piipadé SR jsou tizemi krajii jako administrativni jednotky statni
spravy totozné s uzemimi krajii jako jednotek samospravnych, oproti tomu je situace v CR

rozdilna.

V oblasti kompetenci samospravnych tzemnich celkli probéhly nejvétsi zmény spolu se
ziizenim kraji a zruSenim okresnich uradl, kdy plsobnost okresnich uradi byla prevedena
na obce a kraje. Kraje ziskaly do své plsobnosti zajiStovani potieb a rozvoje svého uzemi
a obyvatel. Tvofi jistou nadstavbu obci, jejich zastiténi v urcitych regiondlnich aspektech
(dopravy, stfedniho Skolstvi, cestovniho ruchu), ale nejsou ptfitom ve vztahu podfizenosti

a nadfizenosti.

Nejvétsi zmeény pak probihaly ve vztahu k financovani izemnich samospravnych celkd.
Jak je zminéno vyse, uzemni samosprava ke spravnému plnéni své funkce potiebuje financni
piijmy, které by nebyly zavislé pouze na dotacich ze statniho rozpoctu, ale splnovaly by
pozadavek nezavislosti a zodpovédnosti za hospodateni s vlastnimi prostfedky. V CR i SR
probéhly reformy financovani, kdy CR v 90. letech minulého stoleti u¢inila prvni krok
ke stabilit¢ vlastnich pfijm uzemnich samospravnych jednotek, a pfijala novou danovou
soustavu, ve které obcim stanovila podil na sdilenych danich a také vylucné dané. Slovensko
na druhé stran¢ az do roku 2004 urcovalo obcim a pozd¢ji krajim danové piijmy na zakladé
vyjednavani mezi zastupci samosprav a vladou v kazdorocnim zdkoné o stdtnim rozpoctu.

Ceské uzemni samospravy tedy mély vétsi stabilitu a moZnost 1épe predvidat své budouci
piijmy.

Hospodatsky pokles po roce 2008 a s tim souvisejici snizeni v danovych piijmech 1épe
snasely obce v CR, zejména proto, Ze jsou jejich dafové piijmy diverzifikovany mezi vétsi
pocet sdilenych dani, a obce tak nebyly nuceny kompenzovat tento vypadek piijml
navratnym financovanim. Oproti tomu zemni samospravy na Slovensku jsou kromé& mistnich
dani zavislé na vynosu dané z ptijmt fyzickych osob jako jediné sdilené¢ dané¢, kterd tehdy
vyznamné poklesla, a obce tak byly nuceny vyznamné zvysit svou zadluzenost. Rozlozeni

pfijml mezi vice sdilenych dani by tedy mohlo byt pro Slovensko do budoucna ptinosné.
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Zadluzenost obci a kraji v SR je monitorovdna a omezena tzv. finan¢ni ustavou, zdkonem
o rozpoctovych pravidlech, a dafi se ji postupné snizovat. V Ceské republice prozatim

takovyto zakon pfijat nebyl, i kdyz je jeho navrh pfedlozen Poslanecké snémovné.

Mezi finanéni pifijmy obci a kraji patii také prostredky zfondi EU, zejména
ze strukturdlnich fondi. Obéma zemim se v programovém obdobi 2004 — 2006 podatilo
vycerpat témeét vSechny vyhrazené prostiedky, ale v nasledujicim programovém obdobi 2007
— 2013 jiz natolik GspéSné nebyly, a s velkou pravdépodobnosti se jim do konce roku 2015

nepodafi finan¢ni prostfedky vycerpat.

Lze tedy konstatovat, Ze izemni samospravy v obou zemich se az na mensi rozdily vyvijeji
podobnym smérem. Kazda sice v pribéhu ¢asu s riiznou dynamikou a Uspé$nosti, nicméné
obé nakonec dosahuji srovnatelnych vysledkli, nebo knim alesponn smétuji. Proces

decentralizace a samostatnosti izemnich samosprav je dobfe nastartovan.
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PRILOHA A

Pravni predpisy uzemni samospravy v letech 1990 - 1992

Zakladnimi zakony, které byly pfijaty v letech 1990-1992 a tykaly se Izemni samospravy,
byly:

— Zékon €. 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje tGstavni zdkon ¢. 100/1960 Sb.,
Ustava CSSR, a tstavni zakon &. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a kterym se
zkracuje volebni obdobi narodnich vybort;

— Zakon SNR ¢. 346/1990 Zb., o volbach do orgédnti samospravnych obci;

—  Zakon CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni);

—  Zakon CNR ¢&. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich;

— Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb., o obecnim ziizeni;

— Zakon SNR ¢. 377/1990 Zb., o hlavnim meésté SR Bratislave;

—  Zakon CNR ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze;

— Zakon CNR ¢&. 425/1990 Sb., o okresnich wfadech, tupravé jejich plisobnosti
a o n¢kterych dalSich opatienich s tim souvisejicich;

—  Zakon SNR &. 517/1990 Zb., o izemnim a spravnim ¢lenéni Slovenské republiky’;

— Zékon ¢. 23/1991 Sb., ustavni zakon, kterym se uvadi Listina zakladnich prav
a svobod jako Ustavni zakon Federalniho shromazdéni CSFR;

— Zakon ¢. 103/1991 Sb., ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci;

— Zakon ¢. 138/1991 Zb., o majetku obci;

— Zakon CNR ¢&. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim
referendu;

—  Zékon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenské republiky;

—  Zakon &. 542/1992 Zb., Ustavni zékon o zaniku CSFR.

Pro urceni pravidel hospodaieni obci a vymezeni jejich majetku byly zésadni:

%

— Zakon & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpodtovymi prostiedky CR
aobci v CR (rozpodtova pravidla republiky), ktery dopliiuje vyse zminény zakon

€. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), kde je hospodatfeni obci feSeno velmi

% Timto zakonem byly opét zruSeny kraje a jednotkami uzemniho a spravniho &lenéni docasné ziistaly obce a
okresy.



vagné, na rozdil od zakona SNR €. 369/1990 Zb., o obecnim zfizeni, kde jsou pravidla
hospodateni obci v SR uvedena pomérné podrobng;

Zékon ¢. 138/1991 Sb., o majetku obci;

Zéakon &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci.

Pravni predpisy uzemni samospravy od roku 1993

Dal8imi zékladnimi zdkony upravujicimi mimo jiné izemni samospravu po roce 1993 jsou:

W

Zakon ¢&. 542/1992 Sb., ustavni zdkon o zaniku Ceské a Slovenské federativni
republiky;

Zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenské republiky;

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky;

Zakon &. 4/1993 Sb., ustavni zakon CNR o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské federativni republiky;

Zékon €. 303/1995 Zb., o rozpoctovych pravidlech;

Zakon €. 221/1996 Zb., o tzemnim a spravnim uspofadani Slovenské republiky;
Zakon €. 347/1997 Sb., Gstavni zdkon o vytvoreni vySSich uzemnich samospravnych
celka;

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich;

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich;

Zakon €. 147/2000 Sb., o okresnich uradech;

Zakon ¢&. 157/2000 Sb., o piechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku CR do
majetku kraji;

Zékon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani tizemnim
samospravnym celklm,;

Zékon ¢. 302/2001 Zb., o samospraveé vysSich izemnich celk;

Zakon ¢. 416/2001 Zb., o prechodu né€kterych plsobnosti z orgdnt statni spravy na
obce a vyssi izemni celky;

Zékon €. 446/2001 Zb., o majetku vysSich izemnich celkd;

Zakon &. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki CR na kraje

a obce, ob¢anskd sdruZeni plisobici v oblasti t€lovychovy a sportu.



PRIiLOHA B

Schéma rozpo¢tového uréeni dani v CR v letech 1996 — 2000

Darn z pFijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti

|
| |
Vynos dané na
uzemi mést Celostétni vynos
Praha, Brno,
Ostrava, Plzen

Rozpocet uvedenych Statni roznodet
mést n|30 (yp ce Obce Okresni urady Statni rozpocet
70 % ’ 30% 30% 40 %
[ |
Dle poctu obyvatel P TEIE)
20% pokladny
10%

Dari z pfijma pravnickych Dan z nemovitosti
osob
(celostatni vynos)

Dan z pFijmu fyzickych osob
(z podnikani)

Obce Obce Statni rozpocet Obce
100 % 20% 80 % 100 %

Zdroj: upraveno dle [39]



PRIiLOHA C

Schéma rozpo¢tového uréeni dani v CR v roce 2001

DPH
(celostatni vynos)

Obce
20,59 % %

Statni r

79,41 %

ozpocet

Daii z pfijmu fyzickych osob
ze samostatné vydélecné
cinnosti
(z podnikani)

Obce
30%

(dle bydlisté podnikatele)

Celostatni vynos
70 %

o

Obce
20,59 % %

Statni rozpocet
79,41 %

Dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti
(celostatni vynos)

Obce
20,59 %%

Statni r

79,41 %

ozpocet

Dan z pfijmu fyzickych osob
vybirana srazkou
(celostétni vynos)

Obce
20,59 % %

Statni r

79,41 %

ozpocet

Dari z pfijmt pravnickych
osob
(placené obcemi)

Daii z pFijma pravnickych

(bez dané placené obcemi )

osob

Dan z nemovitosti

Vynos dané z vyrovnani a
dodateénych pfiznani nebo
dodateéné vybrané dané

Pfijemcem je ta obce, na jejimz Uzemi se nemovitost nachazi

Obce Obce Statni rozpodet Obce Obc;s
100 % 20,59 %2 79,41 % 100% Mow%
(dle bydlisté
podnikatele)
1)

2)

Darové pfijmy jsou rozdélovany na zakladé prepocteného poctu obyvatel upraveného prepoditacim koeficientem
podle velikostni kategorie obce

Zdroj: upraveno dle [39]



PRIiLOHA D

Schéma rozpoétového uréeni dani v CR v letech 2002 — 2004

DPH
(celostétni vynos)

Dafi z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti
(celostatni vynos)

Kraje Obce Statni rozpocet Kraje Obce Obce Statni rozpocet
31%Y 20,59 % 76,31 % 3,1%Y 20,59 %? 1,5%7 74,81 %
EEBEL fyf'dfyﬁh ?sc!b Dafi z pfijmu fyzickych osob
ze samostatné vydélecné PR
o H vybirana srazkou
Cinnosti (celostdatni vynos)
(z podnikéni) W
| |
[ | | [ | |
Obce il el . . o .
30% Celostatni vynos Statni rozpocet Krajel) Obce 2 Statni rozpocet
o o 9 o o
(dle bydliété podnikatele) 60% 10% 31 % 20,59% 7631%
|
[ | |
Kraje Obce Statni rozpocet
31%Y 20,59 % 2 76,31%
Dafi z pfijmi pravnickych Daii z nemovitosti
Daii z pFijma pravnickych osob
osob (bez dané placené obcemi a
(placené obcemi a kraji) kraji)
[ |
oz _ & of _ 3
1(I)aoc:né(tra]ﬁ Ila (ZZn/; o?:acr:ni Kraje Obce Statni rozpocet Obce
g L : 31%" 20,59%? 76,31 % 100%
1)
Kazdy kraj se na procentni ¢asti celostdtniho hrubého vynosu dané podili procentem stanovenym v piiloze ¢. 1
zakona €. 243/2000 Sb., o RUD
2)
Dariové pfijmy jsou rozdélovany na zékladé prepocteného poctu obyvatel prepocitacim koeficientem podle velikostni
kategorie obce
3)
Prijemcem je ta obce, na jejimz Uzemi se nemovitost nachazi

4)

Dariové pfijmy jsou rozdélovany na zékladé poc¢tu zaméstnanctl s mistem vykonu prace v obci

Zdroj: upraveno dle [39]




PRIiLOHA E

Schéma rozpo¢tového uréeni dani v CR v letech 2005 - 2007

DPH Dai z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti

(celostétni vynos) >e cinl
(celostétni vynos)

Kraje Obce Statni rozpocet Kraje Obce Obce Statnf rozpocet
8,92%Y 20,59 %% 70,49 % 8,92%" 20,59 %2 1,5%% 68,99 %

Dan z pfijmu fyzickych osob
ze samostatné vydélecné
cinnosti
(z podnikéni)

Da z pfijmu fyzickych osob
vybirana srazkou
(celostétni vynos)

ggfye Celostatni vynos Statni rozpocdet Kraje Obce Statni rozpocdet
@ o o oy o2 o
(dle bydliété podnikatele) 60% 10% 892 % PR i
|
[ | |
Kraje Obce Statni rozpocdet
892%" 20,59 % ? 70,49 %
Dai z pfijm0 pravnickych Da#i z nemovitosti
Daii z pFijma pravnickych osob
osob (bez dané placené obcemi a
(placené obcemi a kraji) kraji)
[ |
o/ _ a o/ _ a
1?a0cfnéi?"2$ Ila (izn/; o?)ac:ni Kraje Obce Statni rozpocet Obce
B ! B 892%" 20,59 %2 70,49 % 100 %
1)

Kazdy kraj se na procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dané podili procentem stanovenym v piiloze ¢. 1
zakona ¢&. 243/2000 Sb., o RUD

2)
Dariové prijmy jsou rozdélovany na zékladé prepocteného poctu obyvatel

3)
Prijemcem je ta obce, na jejimz Uzemi se nemovitost nachazi

4)
Dariové piijmy jsou rozdélovény na zakladé poctu zaméstnanct s mistem vykonu préce v obci

Zdroj: upraveno dle [39]



PRIiLOHA F

Schéma rozpo¢tového uréeni dani v CR v letech 2008 — 2012

DPH Dai z pFijma fyzickych osob
(celostétni vynos) ze zavislé cinnosti
(celostatni vynos)

Kraje Obce Statni rozpocet Kraje Obce Obce Statni rozpocet
8,92%" 21,4%? 69,68 % 8,92 %" 21,4 %% 1,5% 68,18 %
Dail z pHjmil fyzickych osob Dai z pFijma fyzickych osob
ze samostatné vydélecné or R T
cmnc'»stll , (celostatni vynos)
(z podnikéni)
| |
[ | | [ | |
2'8?; Celostatni vynos Statni rozpocet Kraje Obce Statni rozpocet
C o o oy o 2) o
(dle bydligté podnikatele) 60% 10% S S el
|
[ | |
Kraje Obce Statni rozpocet
892%" 21,4%7 69,68 %
Dafi z pfijmi pravnickych Daii z nemovitosti
Daii z pFijma pravnickych osob
osob (bez dané placené obcemi a
(placené obcemi a kraji) kraji)
[ |
7 A of a
1(I)a0c:né(tra]ﬁ Ila (ZZn/; o?:acr:ni Kraje Obce Statni rozpocet Obce
P ! P 892%" 21,4%? 69,68 % 100% 2

1)
Kazdy kraj se na procentni ¢asti celostdtniho hrubého vynosu dané podili procentem stanovenym v piiloze ¢. 1
zakona €. 243/2000 Sb., o RUD

2)
Dariové pfijmy jsou rozdélovany na zakladé:
. Kritéria vyméry katastralnich tzemfi obce (3 %)
. Prostého poctu obyvatel v obci (3 %)
. Nésobkd postupnych pfechodd (94 %)
3)

Prijemcem je ta obce, na jejimz Uzemi se nemovitost nachazi

4)
Dariové piijmy jsou rozdélovény na zakladé poctu zaméstnanct s mistem vykonu préce v obci

Zdroj: upraveno dle [39]




PRILOHA G

Schéma rozpo¢tového uréeni dani v CR v letech 2013 — 2015

DPH
(celostétni vynos)

Dafi z pFijmu fyzickych osob
ze zavislé cinnosti
(celostatni vynos)

Kraje Obce Statni rozpocet Kraje Obce Obce Statni rozpocet
7,86 %" 20,83 % ” 71,31% 8,65% " 22,87 %7 1,5%% 66,98 %
IO 42 Tl Daf z pFijmu fyzickych osob
ze samostatné vydélecné A
¢innosti vyburar}a s;a}kou
(z podnikani) (celostatni vynos)
| |
[ | | [ | |
2'82; Celostatni vynos Statni rozpocet Kraje Obce Statni rozpocet
C o o o 1) o7 2) o
(dle bydliété podnikatele) 60% 10% 8.92% 23,58% 67,5 %
|
[ | |
Kraje Obce Statni rozpocet
892%" 23,58 %7 67,5%
Dafi z pfijmi pravnickych Daii z nemovitosti
Daii z pFijmua pravnickych osob
osob (bez dané placené obcemi a
(placené obcemi a kraji) kraji)
[ |
oz _ & of _ 3
1(I)aoc:né(tra]ﬁ I1a 22::2 o?:ir:ni Kraje Obce Statni rozpocet Obce
P ! P 892%" 23,58 %2 67,5% 100% 2
1)

zakona ¢&. 243/2000 Sb., o RUD

Kazdy kraj se na procentni ¢asti celostdtniho hrubého vynosu dané podili procentem stanovenym v piiloze ¢. 1

Kritéria vymeéry katastra

2)
Dariové prijmy jsou rozdélovany na zakladé:
Inich Gzemi obce (3 %)

Prostého poctu obyvatel v obci (10 %)
N&sobkt postupnych pfechodt (80 %)
Poctu déti a zakd navstévuijicich Skolu zfizovanou obci (7 %)

Pfijemcem je ta obce, na jejimz Uzemi se nemovitost nachazi

3)

4)

Dariové pfiijmy jsou rozdélovény na zakladé poctu zaméstnanct s mistem vykonu préce v obci

Zdroj

: upraveno dle [39]




PRiLOHA H

Piijmy a vydaje obci v CR v letech 1993 — 2013 (mld. K¢&)

Rok 1993 | podil | 1994 | podil | 1995 | podil | 1996 | podil | 1997 | podil | 1998 | podil | 1999 | podil
Prijmy obci 75,2 100% | 92,8 | 100% | 106,2 [ 100% | 112,5 | 100% | 122,8 | 100% | 137,9 | 100% | 169,4 | 100%
Darové pfijmy 299| 40% | 453| 49%| 583| 55%| 62,8| 56%| 64,8 53%| 721| 52%| 75,7 45%

Nedariové pfijmy | 18,1 24%| 20,6| 22%| 20,1| 19%| 20,1| 18% | 21,3| 17%| 23,1| 17%| 242| 14%

Kapitalové pfijmy 58 8% 5,2 6% 4,4 4% 7,2 6% 9,7 8% | 132 10%| 36,7| 22%

Pfijaté dotace 21,4 28% | 21,7| 23%| 234 22%| 224 20%| 27,1 22%| 29,5| 21%| 328 19%
Vydaje obci 72,8| 100% | 95,5| 100% | 110,3 | 100% | 123,5 | 100% | 129,2 | 100% | 136,3 [ 100% | 150 | 100%
B&zné vydaje 491 67%| 57,3| 60%| 651| 59%| 73,3| 59%| 812 63%| 881 65%|104,5| 70%
Kapitalové vydaje | 23,7| 33% | 382 40%| 452| 41%| 502| 41%| 48| 37%| 482 35%| 455| 30%
Fin. saldo 2,4 2,7 -4,1 11 -6,4 1,6 19,4

Rok 2000 | podil | 2001 | podil | 2002 | podil | 2003 | podil | 2004 | podil | 2005 | podil | 2006 | podil
PFijmy obci 162,6 | 100% | 184,2 | 100% | 208,2 [ 100% | 244 | 100% | 248,5 | 100% | 228,6 | 100% | 245,6 | 100%

Darlové pfijmy 83,6| 51% | 888 48%| 99,5| 48%|107,5| 44%| 1161 | 47%|1289| 56% | 130,7| 53%

Nedariové pfijmy | 24,6 15% 23| 12%| 23,8 11%| 22,8 9% | 23,4 9% 23| 10%| 23,5| 10%

Kapitalové pfijmy | 16,3| 10%| 10,6 6%| 11,6 6% 12 5%| 111 4% | 13,5 6% 16 7%

Prijaté dotace 38| 23%| 61,8 34%| 73,3| 35%|101,6| 42%| 97,8| 39%| 63,2 28%| 754 31%

Vydaje obci 164 | 100% | 195,5| 100% | 214,3 | 100% | 248,5| 100% | 258,3 | 100% | 221,7 | 100% | 247,4 [ 100%

Bézné vydaje 108,1| 66% | 130,1| 67% | 1454 | 68% | 177| 71%|180,4| 70%| 149,7| 68% | 162,6 | 66%

Kapitalové vydaje | 55,8 34% | 653| 33%| 689 32%| 71,5| 29% | 77,9| 30%| 72,1| 33%| 84,7| 34%

Fin. saldo 1,4 11,2 6,1 -4,6 -9,8 6,8 4,7
Rok 2007 | podil | 2008 | podil | 2009 | podil | 2010 | podil | 2011 | podil | 2012 | podil| 2013 | podil
PFijmy obci 254 | 100% | 272,9 | 100% | 264,9 | 100% | 288,1 | 100% | 274,1 | 100% | 246,6 | 100% | 261,1 | 100%

Darlové pfijmy 141,3| 56% | 154,4| 57% | 136,6 | 52% | 142,9| 50% | 141,9| 52% | 1455| 59% | 161,7| 62%

Nedariové pfijmy | 24,7 10%| 26,3| 10%| 27,2 10%| 279 10%| 29,5 11%| 295 12%| 292 11%

Kapitalové prijmy | 12,3 5% | 15,7 6% 14 5% 12,8 4% 8,8 3% 9,1 4% 75 3%

Prijaté dotace 757 30%| 76,5| 28% | 87,1| 33%|104,5| 36% | 93,8| 34%| 62,5| 25%| 62,7 24%
Vydaje obci 245,71 100% | 256,9 | 100% | 283,2 | 100% | 291,5 | 100% | 275| 100% | 240,5 [ 100% | 243,2 | 100%
BéZné vydaje 170,1| 69% | 180,4| 70% | 189,8| 67%|199,9| 69% | 194,7| 71%| 1683 | 70% | 174,1| 72%
Kapitalové vydaje | 75,5| 31%| 76,5| 30% | 93,4| 33% | 91.6| 31%| 80,3 29%| 72,1| 30%| 69,1 28%
Fin. saldo 8,3 16 -18,4 -3.4 -0,9 6,1 17,9

Zdroj: upraveno dle [34], [39]




PFijmy a vydaje kraji v CR v letech 2001 — 2013 (mld. K¢)

Rok 2001 | podil | 2002 | podil [ 2003 [ podil | 2004 | podil | 2005 | podil | 2006 | podil | 2007 | podil
PFijmy kraju 14,5 100% | 37,6 [ 100% | 95,8 100% | 100,7 | 100% | 113,5 | 100% | 122,1 | 100% | 125,4 | 100%
Dariové piijmy ol o0%| 102 27%| 114| 12%| 12,6| 13%| 396 35%| 423| 35%| 46,1 37%
Nedafiové piijmy | 01| 1%| 07| 2%| 14| 1%| 32| 3%| 28| 2%| 29| 2%| 35| 3%
Kapitalové prijmy ol 0% ol o%| 02| o%| 03| o%| o4 o0%| 04| o0%| 08| 1%
Pijaté dotace 144 99%| 26,7| 71%| 82,8| 86%| 84,6| 84%| 70,7| 62%| 766| 63%| 75| 60%
Vydaje kraji 14,4 100% | 35,8 [ 100% | 94,3 100% | 99,9 | 100% | 112,6 | 100% | 124,4 | 100% | 124,3 | 100%
B&zné vydaje 132 92%| 32,1| 90%| 85| 90%| 884| 88%|100,6| 89%|1085| 87%| 107,7| 87%
Kapitalové vydaje | 1,2 8%| 37| 10%| 94| 10%| 115| 12%| 12| 11%| 159 13%| 166 13%
Fin. saldo 0,1 1,8 1,5 0,8 0,9 2,3 1,1

Rok 2008 | podil | 2009 | podil [ 2010 [ podil | 2011 | podil | 2012 | podil | 2013 | podil
PFijmy kraju 131,7 | 100% | 136,9 | 100% | 140,6 | 100% | 136,4 | 100% | 136,6 | 100% | 138,8 [ 100%
Dariové piijmy 298| 38%| 438| 32%| 451| 32%| 453| 33%| 455 33% | 46,7| 34%
Nedafiové piijmy | 3,9 3% al 3%| 49| 3%| 48| 4%| 45| 3%| 41| 3%
Kapitalové prijmy | 06| 0%| 04| 0%| 11| 1%| o5 0%| 04| o0%| 03| 0%
Pfijaté dotace 77.4| 59%| 88,7| 65%| 895| 64%| 858| 63%| 862| 63%| 87,7| 63%
Vydaje kraju 133 | 100% | 144,6 [ 100% | 138,7 | 100% | 137,9 | 100% | 140,8 | 100% | 138,9 | 100%
B&zné vydaje 112,5| 85%| 120,9| 84% | 1187 | 86%| 119.6| 87%|122,2| 87%| 123,6| 89%
Kapitalové vydaje | 20,5| 15% | 237| 16%| 20| 14%| 183| 13%| 186 13%| 153 11%
Fin. saldo 1,3 7,8 1,9 1,5 -4,2 -0,1

Zdroj: upraveno dle [34], [39]




PRILOHA I

PFijmy a vydaje obci v SR v letech 1993 — 2003 (tis. EUR)’!

Rok 1993 podil 1994 podil 1995 podil 1996 podil
Prijmy obci 695 944 100% | 666 288 100% | 738 100 100% | 843919 100%
Dariové 363 307 52% | 317 875 48% | 283639 38% | 337353 40%
Nedariové 199 147 29% | 258 056 39% | 297 600 40% | 298 500 35%
Granty a transfery 100 173 14% 59 593 9% 49 608 7% | 119787 14%
Pfijmy ze splaceni

avéra, pljcek a - 1341 0% 68 303 9% 3114 0%
prodeje ucasti

Pfijaté avéry 33317 5% 29 423 4% 38 950 5% 85 166 10%
Vydaje obci 622 652 100% | 610901 100% | 596 163 100% | 723 262 100%
Bézné vydaje 404 103 65% | 403 804 66% | 400617 67% | 444799 61%
Kapitalové vydaje 218 549 35% | 207 097 34% | 195545 33% | 278 464 39%
Poskytnuti avért

Rok 1997 podil 1998 podil 1999 podil 2000 podil
PFijmy obci 955 504 100% | 958 308 100% | 907 588 100% [ 1 117 220 100%
Dariové 350 840 37% | 378411 39% | 385049 42% | 424 857 38%
Nedariové 341725 36% | 346876 36% | 302828 33% | 354896 32%
Granty a transfery 166 843 17% | 133 606 14% | 130319 14% | 124 125 11%
PFijmy ze splaceni

avéra, pljcek a 5374 1% 20 049 2% | 141871 16% 4127 0%
prodeje ucasti

Pfijaté avéry 90 722 9% 99 416 10% 89 391 10% | 209 215 19%
Vydaje obci 837 018 100% | 851490 100% | 789916 100% | 1 049 250 100%
Bézné vydaje 504 714 60% | 527 916 62% | 556 894 71% | 622 307 59%
Kapitalové vydaje 332 304 40% | 323574 38% | 233021 29% | 244520 23%
Poskytnuti avéra 182 423 17%
Rok 2001 podil 2002 podil 2003 podil

Prijmy obci 1 086 042 100% | 1 908 307 100% | 2 334 310 100%

Dariové 464 459 43% | 560678 29% | 590 799 25%

Nedariové 362 637 33% | 393830 21% | 434955 19%

Granty a transfery 158 448 15% | 761 101 40% |1 130 102 48%

PFijmy ze splaceni

uverd, ptjcek a 9 862 1% 16 722 1% 4047 0%

prodeje ucasti

Pfijaté avéry 90 636 8% | 175975 9% | 174 407 7%

Vydaje obci 1015 263 100% |1 774 627 100% | 2 287 211 100%

Bézné vydaje 659 673 65% |1 138 944 64% | 1 648 038 72%

Kapitalové vydaje 290 583 29% | 532081 30% | 405 041 18%

Poskytnuti avéra 65 007 6% | 103602 6% | 234132 10%

! Castky jsou prepoéteny konverznim kurzem 1 EUR = 30,126 Sk.

Zdroj: Upraveno dle [1], [52]




Piijmy a vydaje obci v SR v letech 2004 — 2014 (tis. EUR)’

Rok 2004 podil 2005 podil 2006 podil 2007 podil
PFijmy obci 2334 310 100% | 2 530 071 100% | 2 835 085 100% | 3 299 964 100%
Bézné prijmy 1706 550 73% (1848 183 73% (2 115 565 75% |2 316 761 70%
- dafiové 590 799 25% | 655149 26% | 1210 024 43% | 1 354 106 41%
- nedariové 218 881 9% | 253559 10% | 272992 10% | 286418 9%
- granty a transfery 896 870 38% | 939475 37% | 632549 22% | 676236 20%
Kapitalové pfijmy 285190 12%| 379513 15% | 306 292 11% | 540862 16%
Fin. operace - pfijmy 342 570 15%| 302 375 12% | 413 228 15% | 442 341 13%
Vydaje obci 2 287 211 100% | 2 288 953 100% | 2 629 472 100% | 3 097 504 100%
Bézné vydaje 1648 038 72% (1727 936 75% | 1 862 296 71% |2 069 918 67%
Kapitalové vydaje 459 542 20% | 449402 20% | 630555 24% | 771834 25%
Fin. operace - vydaje 179 631 8% | 111615 5% | 136621 5% | 255752 8%
Rok 2008 podil 2009 podil 2010 podil 2011 podil
PFijmy obci 3198 891 100% | 3 758 334 100% | 4 015 663 100% | 3 998 578 100%
Bézné prijmy 2476 997 77% |2 806 428 75% | 2 664 385 66% | 2 824 741 71%
- dafiové 1442 083 45% | 1 620 306 43% (1421 927 35% | 1618 979 40%
- nedariové 327 614 10% | 314 246 8% | 327185 8% | 338881 8%
- granty a transfery 707 299 22% | 871877 23%| 915273 23% | 866 881 22%
Kapitalové pfijmy 305 772 10% | 376236 10% | 622648 16% | 659 333 16%
Fin. operace - pfijmy 416 122 13%| 575670 15% | 728 630 18% | 514504 13%
Vydaje obci 3020720 100% | 3 542 630 100% | 3 892 655 100% | 3 848 533 100%
Bézné vydaje 2 196 760 73% |2 543 811 72% (2 577 978 66% | 2 603 315 68%
Kapitalové vydaje 688 840 23% | 860 169 24% |1 105 384 28% | 861 541 22%
Fin. operace - vydaje 135119 4% | 138651 4% | 209293 5% | 383677 10%
Rok 012 podil 2013 podil 2014 podil

PFijmy obci 3 697 755 100% | 3 863 249 100% | 4 029 110 100%

Bézné prijmy 2 880 252 78% [ 3 185 922 82% | 3 288 466 82%

- danové 1674 254 45% (1 721 501 45% (1797 688 45%

- nedariové 347 060 9% | 543002 14% | 542 407 13%

- granty a transfery 858 938 23% | 921419 24% | 948 371 24%

Kapitalové pfijmy 518 949 14% | 415964 11% | 342176 8%

Fin. operace - pfijmy 298 554 8% | 261363 7% | 398 467 10%

Vydaje obci 3542 941 100% | 3 679 835 100% | 3 855119 100%

Bézné vydaje 2654 787 75% (2 926 117 80% [ 3 042 061 79%

Kapitalové vydaje 665 802 19% | 576946 16% | 587 406 15%

Fin. operace - vydaje 222 352 6% | 176772 5% | 225652 6%

92 Castky jsou prepotteny konverznim kurzem 1 EUR = 30,126 Sk.

Zdroj: Upraveno dle [52]




Piijmy a vydaje kraji v SR v letech 2004 — 2014 (tis. EUR)”

Rok 2004 podil 2005 podil 2006 podil 2007 podil
PFijmy kraji 737 108 100% | 815030 100% | 903 064 100% (1 036 108 100%
Bézné pFijmy 672 233 91% | 751178 92% | 839787 93% | 899074 87%
- danové 0 0% | 388232 48% | 437 454 48% | 477 697 46%
- nedanové 38170 5% 42 247 5% 49 130 5% 56 055 5%
- granty a transfery 634 063 86% | 320700 39%| 353204 39% | 365322 35%
Kapitélové pfijmy 58 936 8% 35 164 4% 17 910 2% 21403 2%
Fin. operace - pfijmy 5940 1% 28 688 4% 45 367 5% | 115631 11%
Vydaje kraju 730 042 100% | 796 358 100% | 872242 100% | 952290 100%
Bézné vydaje 665 083 91% | 709 140 89% | 776 564 89% | 837287 88%
Kapitélové vydaje 64 604 9% 86 375 11% 90 572 10% | 105686 1%
Fin. operace - vydaje 355 0% 843 0% 5105 1% 9318 1%
Rok 2008 podil 2009 podil 2010 podil 2011 podil
PFijmy kraji 1195 200 100% (1178 786 100% | 1 123 051 100% | 1 315 251 100%
Bézné pFijmy 949 442 79% (1010 653 86% | 961732 86% | 1016 729 77%
- danové 508 355 43% | 529 297 45% | 451432 40% | 523 985 40%
- nedanové 61 286 5% 60 257 5% 65 190 6% 71902 5%
- granty a transfery 379 802 32% | 421099 36% | 445110 40% | 420843 32%
Kapitalové pfijmy 46 073 4% | 144 324 12% 93 503 8% | 226496 17%
Fin. operace - pfijmy 199 685 17% 23 809 2% 67 816 6% 72 025 5%
Vydaje kraju 1121 888 100% 1 134 503 100% | 1 069 294 100% | 1 250 035 100%
Bézné vydaje 912 232 81% | 966 331 85% | 942183 88% | 968 756 77%
Kapitélové vydaje 196 219 17% | 158 886 14% | 108 882 10%| 122376 10%
Fin. operace - vydaje 13 437 1% 9 286 1% 18 229 2% | 158903 13%
Rok 2012 podil 2013 podil 2014 podil

PFijmy kraji 1185 251 100% | 1 252 060 100% | 1 356 422 100%

Bézné pFijmy 1019 186 86% (1108 716 89% | 1 144 069 84%

- danové 535727 45% | 551 061 44% | 577 830 43%

- nedanové 72 972 6% | 133384 1% | 128 271 9%

- granty a transfery 410 487 35% | 424 271 34% | 437 968 32%

Kapitalové pfijmy 84 366 7% 75099 6% | 157429 12%

Fin. operace - pfijmy 81698 7% 68 245 5% 54 924 4%

Vydaje kraju 1146 033 100% [ 1 191 202 100% | 1 295 151 100%

Bézné vydaje 982 305 86% [ 1 038 703 87% | 1076 261 83%

Kapitélové vydaje 134 336 12% | 107 071 9% 90 493 7%

Fin. operace - vydaje 29 393 3% 45428 4% | 128 397 10%

% Castky jsou prepotteny konverznim kurzem 1 EUR = 30,126 Sk.

Zdroj: Upraveno dle [52]
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