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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni price T Ti]2 [2- 3N

Teoreticky tvod

Kvalita, odbornd viroven, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdce X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pougitych metod X

Prezentace vysledku

Spravnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd uroveri

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrauti zjiSténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni strinka price

Dodrieni smérnice, manudlu X
Swylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazki, grafa, tabulek, priloh X




Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Struéné slovni vyjadreni k hodnoceni zivéretné prace:

K ptedkladané bakalaiské praci mam tyto pfipominky.

Uvod je velice obecny a neposkytuje vhled do studované problematiky.

V teoretické &asti price nejsou &asto v textu uvedeny literdrni zdroje (s. 12, 14, 17, 19, 21, 23, 26, 27),
gasto je literatura jiz neaktudlni. V &asti vénované samotnému onemocnéni, zejména léEb&, chybi
radioterapie a dileZitd podpirna terapie. Osobn& bych k zaméfeni bakalafské prace problematiku
samotného onemocnéni prsu, diagnostiky, 1é¢by a prevence ziZila na minimum (struény exkurz do

popisovaného tématu) a vénovala se vice problematice svépomocnych skupin.

Vyzkumnych otizek je malo. V kapitole Metodika vyzkumu postradam hlub3i popis vyzkumného
designu, zvolenych technik (v&. 3kal) pro sbér dat a organizaci samotného vyzkumného 3etfeni.

Vyzkumu zfejmé& nepredchazela pifotaZ. Obdobi sbéru dat pro vyzkum bylo velice kratké.

Studentka ve vyzkumu zjidt'ovala demografické idaje (v&k, vzdé€lani, rodinny stav, typ zakroku apod.),
se kterymi viak vysledky nedava do vztahu. Dotaznikova otizka &. 6 je formulovana tak, Ze ji
respondent nemusi rozumét (ne vZdy zn& pfesny ndzev zdkroku). Graficka prezentace dat neni vZdy

zcela prehledna.

Diskuze je velmi obecnd. Autorka se nezamy3li nad hlubSimi souvislostmi, které vychazeji
z neznalosti studovaného problému. Napt. pro& nékteré zeny poprvé navitivi svépomocnou skupinu za
pil roku a jiné za rok a pal (napf. vliv neoadjuvantni &i adjuvantni 1é¢by). Srovnava s vysledky pouze
jedné bakalaiskeé prace.

Zavéry prace jsou velice obecné, stejné tak doporuceni pro praxi.
V préci se vyskytuje nékolik stylistickych a gramatickych nepfesnosti.

Pfes vyie uvedené pfipominky doporuduji praci k obhajobé.



Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné price:

1. Byla v ramci vyzkumu provedena pilotaz?
2. Specifikujte vice doporugeni pro praxi, kterd uvadite v zavéru prace.

3. Jak byste charakterizovala neformalni svépomocnou skupinu? Kdy a kde maze vzniknout?

Vysledna klasifikace )
(vyborng, vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) Dobfte
Dne: 30.7.2015 PhDr. Katetina Cé\é.kové, DIS.
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