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ANOTACE

Bakalarska prace je zaméfena na postoje mladé generace k instituci manzelstvi.
Prevazné se zabyva manzelstvim anesezdanym souzitim, jejich vyhodami a nevyhodami.
Dale se vénuje také trendu odkladani matefstvi, bezdétnosti a postoji mladych lidi
k téhotenstvi.

Vyzkumna ¢ast prace zjistuje predevsim nazory a postoje mladych lidi, rozdélenych
dle pohlavi, na manzelstvi a nesezdané souziti a také na rodi¢ovstvi. Vyzkum probe&hl pomoci

dotaznikového $etfeni.

Kli¢ové slova: manzelstvi, nesezdané souziti, rodiCovstvi, t€¢hotenstvi, postoj, nazor,

mladi lidé

ANNOTATION

This thesis is focused on attitudes of young generation to the institute of marriage. It is
mainly engaged in marriage and single coexistance and their advantages and disadvantages.
Moreover, this thesis engages in trend of postponing motherhood, childlessness and attitudes
of young people to pregnancy.

Research part of this thesis finds out opinions and attitudes of young people divided by
gender on marriage and single coexistance and also on parenthood. Research was made by

questionnaire.

Key words: marriage, single coexistance, parenthood, pregnancy, attitude, opinion,

young people
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UvVOD

Postoje mladé generace k instituci manzelstvi jsem si zvolila jako téma své bakalarské
prace, jelikoz je toto téma hodné diskutované v soucasné spolecnosti a také hlavné z toho
divodu, Ze je mi tato vékova skupina velice blizka. Sama Se V jejim prostiedi pohybuji
a patfim do ni.

Stale vice stoupa prumérny veék, kdy lidé uzaviraji snatek a kdy si potizuji prvni dité.
V minulosti se tato vékova hranice pohybovala kolem dvaceti let a nyni je to az kolem tficeti
let. Spousta mladych lidi povazuje manzelstvi za prezitek, proto do né¢ho nechtéji vstupovat
a vyhovuje jim Zzit v nesezdaném souziti, zatimco v minulosti bylo prakticky nepfedstavitelné
z pohledu spole¢nosti, Ze by spolu dva lidé zili bez manzelského svazku, ¢i dokonce zalozili
rodinu v nesezdaném souziti.

Oproti tomu v dnesni dobé& se toto souziti stalo trendem, ale nejen to, spolecnost se
absolutné nebrani i moznostem, jako jsou svobodné matky ¢i souziti bez déti. Mnohé
vyzkumy a statistiky Ceského statistického Gfadu dokazuji to, ze v Ceské republice neustale
klesa porodnost, zvysuje se v€k matek prvorodicek, lidé ziji stale Castéji pouze V partnerstvi,
a také ptibylo rozvodd.

Teoretickou ¢ast bakaldiské prace jsem zaméfila na vyhody a nevyhody manzelstvi
anesezdaného souziti. Popisuji vyvoj manzelstvi od starovékého Recka aRima aZz po
souCasnost asnazim se porovnat manzelstvi a partnerstvi, jak z pohledu spole€nosti
a osobnich preferenci mladych, tak i z pohledu pravniho a ekonomického.

Ve vyzkumné ¢asti bakalatské prace zjiStuji postoje mladych lidi, rozdélenych dle
pohlavi, kK manzelstvi. Mym hlavnim cilem je odpovédét na otazky, zda povazuji dotazovani
za dilezité uzavirat manzelstvi v ptipad¢ t€hotenstvi. Jaky typ souziti povazuji dotazovani za
nejvhodnéjsi pro sviyj zivot? Jaké vyhody a nevyhody spatiuji dotazovani v manzelstvi? Jaké
vyhody anevyhody spatfuji dotazovani v nesezdaném souziti? Odpovédi respondentd
porovnavam dle pohlavi. Diky tomu, chci zjistit, pro¢ pro muze a zeny neni dnes manzelstvi

a rodicovstvi jednou z hlavnich priorit jejich zivota.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CILPRACE

Cilem teoretické Casti prace je poukazat na celkovy vztah mladé generace k manzelstvi
a matefstvi v souc¢asné spolecnosti.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti prace je zjistit, jaky postoj zaujimaji muzi a Zeny
K institutu manzelstvi.

Dil¢imi cili jsou zjistit a porovnat preference mladé generace dle pohlavi
k nesezdanému souziti ¢i tradiénimu manzelstvi. A zjistit a porovnat postoje muzi a Zen, zda

ptipadné t€hotenstvi ma vliv na jejich rozhodnuti ke vstupu do manzelstvi.

13



2 HISTORIE MANZELSTVI

2.1 Starovéké Recko a Rim

Historie manzelstvi je zakofenéna jiz v klasickych civilizacich antického Recka
aRima. V Recku Zeny dostavaly véno, a pokud nemély bratra, stivaly se dédickami. Tento
systém zpusoboval, ze se majetek nepfedaval uz pouze jenom mezi muzskymi ¢leny rodové
linie. V Rimé tomu bylo jinak. Véno slouZilo Zené pievazné jako ochrana pred ekonomickymi
nasledky rozvodu. Velmi rozsifené byly také siatky blizkych ptibuznych ato z divodu, aby
majetek zGstal vrodinném kruhu. V Recku tyto stiatky byly dokonce piedepsané ato

Vv piipadé, kdy se zena stala dédic¢kou. (4)
2.2 Krest’anstvi

V prubéhu historického vyvoje bylo manzelstvi radikalné ovlivnéno kiestanstvim,
které zakazovalo uzavirat manzelstvi s blizkymi pfibuznymi a prosazovalo nerozlucitelnost
neudrzovali V rodinném kruhu, ale aby ho obyvatelé odkazovali cirkvi. Snatky, které byly
uzavieny vramci blizkych ptibuznych, byly oznafované jako ,incasta“, tedy incestni.
Kiestanska cirkev dale nepodporovala opakované snatky zen, jelikoz jim svobodné Zeny
popt. vdovy poskytovaly velkou c¢ast finan¢nich zdrojt, Sitily slovo bozi mezi ostatni Zeny

a také hrozilo, Ze se zena provda za ne-kiest'ana. (4)

2.3 Stredovék

V obdobi stiedovéku zalezelo na postaveni jedince v hierarchii apodle toho se
odrazely alisily modely rodiny amanzelstvi. Velmi vzacné se vyskytovaly generacni
domaécnosti, spole¢nost se orientovala spiSe na nuklearni rodinu ' Otazka o moznych
odlisnostech stiedovéké a moderni spolecnosti se objevuje v evropském modelu manzelstvi
(evropsky snatkovy vzorec). ,,Muzi a zeny si v tomto modelu bézné hledali pred uzavienim
manzelstvi praci mimo domov ashromazdovali uspory, aby si mohli zalozit viastni
domacnost. Pozdéjsi snatky také vedly kjistym rysum rodinného Zivota, které byvaji
spojovany s modernizaci — mené rodicii a prarodicii, ménée komplexnich domdacnosti, veétsi
svoboda pri volbé partnera a zkusenéjsi rodicovstvi a péce 0 déti (4, str. 78) Ovsem iV této

dob¢ za Sirokou Skalu pravidel rodinného zivota odpovidala cirkev a pokud doslo k jejich

! Rodina skladajici se pouze z otce, matky a d&ti Zijicich pohromadg
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poruseni, rozhodoval cirkevni soud. S pfichodem renesance, reformace a osvicenstvi doslo ke

zméng. (4)
2.4 Reformace a protireformace

Po renesanci dochazelo Vv rodinach ke zménam v nabozenské praxi a pfesvédcenich
a dale v procesu sekularizace?, diky nastupu vzd&lanci a rozvoji systémi poznani. Rodinny
zivot regulovaly majetkové naroky cirkve. Jakmile se vSak tyto naroky zménily, zmeénily se
i normy rodinného zivota. Aspekty domaciho zivota ovladali muzi. Avsak vice jak polovina
otci byla neschopnéd aneochotna plnit své rodi¢ovské povinnosti, k ¢emuz také ptispéla
tovarni vyroba. Proto Zeny byly nejdiileZit&j§i postavou v roding. Zeny piebiraly pééi o déti
a byly schopné pracovat az do upadku jenom, aby uzivily sebe a své déti. V tomto obdobi se
také navySoval pocet manzelskych sport, jelikoz kiestanska cirkev vyvijela tlaky na udrzeni
manzelstvi. Dalo se pfedpokladat, ze U muzl, kde byla vysoka tolerance k manzelskému nasili
a sexudlni nevéte, zdkaz rozvodi vyhovuje. Proto, pokud byla prilezitost, se ve vzniku
rozvodu a rozchodu ¢astéji iniciovaly Zeny i pfesto, Ze se poté musely potykat s ponizujicim

postavenim osamélého rodi¢e ve spole¢nosti. (4)
2.5 Industrializace a protoindustrializace

V pribéhu protoindustrializace a industrializace nabyvaly normy rodinného Zivota
stale vétsi vahu diky rustu stiedni téidy. Stale Castéji zeny i déti pracovaly doma naptiklad pfi
tkani. Détska prace byla ,kapitalem chudého cloveka®, diky cemuz vzrostla vyrazné
porodnost, jelikoz déti ziskaly vétsi ,,ekonomickou hodnotu®. AvSak postupem casu se zacal
v 18. stoleti otec prosazovat jako jediny a nejvyssi Zivitel rodiny, coZ podpofily vysoké mzdy
vyplacené v tovarnach, které se s praci vykondvanou doma nedaly srovnavat. V této dob¢ se
zaCinaji nejvice objevovat volnd souziti partnerii. Tato souziti byla nejcastéjsi u délnické
ttidy, jelikoZ si nemohli dovolit vydaje za svatbu a zaroven se vyhybali jakémukoli trvalému
zavazku. Bylo mozné uzavtit snatek ustni dohodou a poté ho i neformalné rozpustit napt.

,prodejem manzelky“*. (4)

2 Zesvétiténi, neboli potlateni vlivu naboZenstvi
¥ Zena dostala ohlavku kolem krku, ruky nebo paZe. Manzel ji predvedl ostatnim muzim, a poté ji
prodaval ve verejné aukci.
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2.6 Modernizace a soucasnost

V druhé poloving 19. stoleti se prace ocitla v konfliktu roli v domacnosti. Zeny byly
zamé&stnavany v tovarnach, kvuli ¢emuz travily dlouhd c¢asovd obdobi mimo domov.
Prekazkou se zacaly stavat porody ipéce 0 déti. V dusledku toho vétSina Zen mivala
maximaln¢ dveé déti, coz se udrzelo dodnes a stava se trendem mit pouze jedno ¢i zadné dité.
| ptfesto, ze se zvySuje ochota muzli v doméacnosti pomahat, stejné¢ vétsSinu domacich praci
vykonavaji zeny.

Pro dnesni spolecnost je typickd zna¢na mira komfortu, proto vétSina zen pracuje —
aby udrzely zivotni Groven rodiny, ale také i pro své vlastni uspokojeni. Rodina tim padem

jde v mnohych ptipadech do pozadi. (4) (17)
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3 MANZELSTVI

3.1 Pojem manzelstvi

Manzelstvi je forma vztahu mezi muZzem a zenou, ktera je historicky podminéna
a spolecnosti schvalovana a dale manzelim stanovuje prava a povinnosti k sobé navzajem,
k détem a ostatnim piibuznym. Jednd se O pravni spojeni mezi muzem a zenou, které je
podminéno zdkonem, diky némuz muze vzniknout i zaniknout. Hlavnim tcelem je zalozeni
rodiny afadna vychova déti. Manzelstvi je zalozeno na dobrovolnosti. Vznika souhlasnym
projevenim ville muze a zeny do manzelstvi vstoupit. Aby byla naplnéna platnost obtadu,
musi probihat bud pfed stanovenym orgdnem stitu, nebo pfed organem cirkve aza
ptitomnosti dvou svédkd. (2)

Manzelstvi mlze byt monogamni apolygamni svazek, ovSem podle ceského
rodinného prava je manZelstvi pravné upraveny monogamni trvaly svazek mezi muZem
a zenou, tudiz nepfipousti zadnou formu polygamniho manzelstvi. Dale je v Ceské republice
mozny vstup do tzv. registrovaného partnerstvi, kdy dochazi ke shatku dvou osob stejného
pohlavi. (17)

ManzZelstvi miize zaniknout nékolika zptisoby:

- smrti jednoho z manzelt, tedy prohlasenim jednoho z manzelii za mrtvého
- rozvodovym fizeni, jehoz soucasti je irozhodnuti 0 vychové avyzivé nezletilych
a nezaopatienych déti, umisténi déti do péce jednoho z rodicii a majetkové vyrovnani

- Ve zvlastnich pfipadech muiize byt manzelstvi anulovano (17)
3.2 ManzZelstvi v ¢islech

V osmdesatych letech 20. stoleti se pocet shatki v Ceské republice pohyboval
v rozmezi mezi 80 - 90 000 ro¢ne. Od roku 1990 stile klesd a v roce 1995 dosdhl hodnoty
54 000. Stale se zvySuje vek neveést i v€k zenichu pii jejich prvnim snatku. Za poslednich
deset let se zasadné zménila v€kova struktura snoubenci. V osmdesatych letech se muzi Zenili
v priméru ve 24 letech a zeny ve 21 letech. Tento ukazatel se pak v roce 1995 zménil na

hodnotu 26 let u muzi a 24 let u zen. (11)
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Obrazek 1 Stiate¢nost svobodnych Zen v letech 1961 — 2013 (23)

,V roce 2003 klesl poprvé v Ceské republice rocni pocet siiatkii pod 50 tisic. Od roku
2004 se pocet uzavienych manzelstvi zacal opét zvySovat, avSak ne nikterak vyrazne.
Vyraznéjsi narust nove vzniklych manzelstvi prinesl az rok 2007, kdy bylo uzavieno 04,3
tisice manzelstvi vice nez V roce predchozim. Mezirocni nariist byl tehdy dokonce veétsi nez
celkovy narist Z obdobi let 2004—2006. Celkem bylo v roce 2007 odddano 57 157 parii, nejvice
za poslednich deset let. V nasledujicich letech ale vstupovalo do manzelstvi stile méne osob
a v roce 2011 se v Ceské republice uskutecnilo 45 137 svateb, coz bylo nejméné od roku 1918.

Vroce 2012 se pocet uzavienych manzelstvi mirné zvysil, kdyz bylo zaznamenano 45 206

manzelstvi.*“ viz Obrazek 1. (25)

Naproti tomu se velice zvysila rozvodovost. V roce 2013 bylo rozvedeno 27,9 tisice

manzelstvi, coz predstavuje meziroéni narist 0 1,5 tisice, viz Obrazek 2.

Primémy wék Zen pi 1. sAatku

Pocet snatkl a rozvodu

Snatecnost a rozvodovost 2012 - 2013

45206 43 499

26 402 27895

Sfatky 2012 - 2013 Rozvody 2012 - 2013

Obrazek 2 Stiate¢nost a rozvodovost 2012 — 2013 (26)
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4 NESEZDANE SOUZITI

4.1 Pojem nesezdané souZziti

V dnesni dobé stale pfibyva souziti, ve kterych neni dulezity vstup do fadného
manzelstvi a zalozeni rodiny - takzvana kohabitace. Lidé ziji pouze v partnerstvi takzvané ,,na
psi knizku“, nebo ,na hromadce“. Jedna se 0 vztah mezi muzem a Zenou, ktefi nejsou
manzelé, ale Ziji spolu v jedné domacnosti a naplituji spole¢né své potieby. Nesezdané souziti
se stava béznou soucasti zivota a ¢eskou verejnosti je pfijimano velmi liberaln¢.

Hlavni divody vzristu této formy souziti dvou partnerti je povazovana modernizace
spoleCnosti, rust vzdélanosti zen ajejich vétsi uznani ato, jak v oblasti vzdélani, tak
I v oblasti zaméstnani. Velmi cCasto dochazi K ristu individualismu ak proméné hodnot

vlivem socialni zmény. (16)
4.2 Déleni nesezdaného souziti

Nesezdané souZziti neni pouze prosté souziti muze a zeny, ale je i na zakladé urcitych
faktorii rozdéleno do riznych kategorii dle jednotlivych autord.

Partnersky zivot dle Dany Hamplové je mozné rozdé€lit na Ctyfi zakladni typy, které se
mezi sebou odlisuji.

a) Manzelstvi ,,na zkouSku*

Jednd se 0 docasné nesezdané souziti, které funguje jako pfedstupenn snatku. Ve
vetsing pripadd se stava hlavnim divodem ke vstupu do manzelstvi poceti ditéte. Partnefi se
tedy pro snatek rozhoduji az z divodu zaopatieni ditéte. Svatba se v této situaci stava pouhou
formalitou. Nejedna se zde 0 vrcholové vyusténi vztahu dvou lidi, jako tomu byva v jinych
ptipadech uzavieni satku, ale pouze o legitimizaci vztahu.

b) Souziti ,,na psi knizku* bez snatku

Dalsim typem je nesezdané souziti partnerd ,,na psi knizku®. Jedna se 0 partnery, ktefi
chtéji mit déti. Chtéji zalozit rodinu, aniz by vstoupili do manzelstvi. Pro tyto partnery neni
shatek dulezity. Nevyzaduji zadnou smlouvu ani spolecenskou normu, kterou by byli vazani
k n¢jakému ur¢itému chovani. Jedna se v podstaté 0 klasické souziti zalozené na vzajemném
vztahu partnerti, zaloZzeni rodiny, vychové déti, ale bez pfedchoziho uzavieni siatku.

€) Snatek partnerd bez pfedchoziho souziti ,,na zkousku*
d) Zit sam bez stalého partnera (3)
Ovsem v Knize Manzelstvi, nesezdané souziti a partnersky vztah, tato autorka

nesezdané souziti velmi zestru¢nila a vytvotila pouze dvé jednoduché kategorie.
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1. pary, které maji v imyslu vstoupit do manZzelstvi

2. pary bez imyslu uzavfit snatek (5)

Rabusic ve své knize rozdélil nesezdané souziti do Ctyt zakladnich typt.
a) souziti porozvodové
b) souziti snoubenecké
C) souziti doCasné

d) souziti namisto manzelstvi

Rabusic dale uvadi, ze rozsifeni nesezdaného souziti ma souvislost také se zménou
tradiéniho vzorce cesty do manzelstvi, kterou specifikoval jako: laska — chozeni spolu —
namluvy — snatek — pravidelny sex — déti. V posledni dob€ se nesezdané souziti stava
alternativou k manzelstvi, jelikoZ se stale i navySuje pocet déti, které se rodi do nesezdanych
souziti. Z pohledu uzavirani arozpadu partnerskych nesezdanych vztahii vytvofil RabusSic

tento model (viz ptiloha A) fazovani zivotniho cyklu. (16)

Ivo Mozny uvadi velmi podobné déleni nesezdanych souziti jako Ludmila Fialova.

Autor je déli do tii vyhranénych forem a jedné ptechodné formy souziti.

Forma vyhranéna
— Souziti svobodnych mladych part
— Snoubenecké souziti

— Faktické manzelstvi

Forma ptechodna

— Sowuziti rozvedenych

Pti zatazovani part do téchto kategorii vznika problém, ze neni mozné piesn¢ urcit,
jak tyto vztahy dopadnou. Je pouze mozné vychazet ze skuteCnosti, které ptredchazely
soucasnému stavu, tedy zda se jedna 0 svobodné, rozvedené ¢i ovdovélé atak dale. Diky

tomu mizeme dale hovotit 0 n¢jakém urcitém timyslu do budoucna. (12)
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4.3 Nesezdané souziti v Cislech

,Osoby Ziji VvV neformalnich svazcich S nejvétsi intenzitou V mladsich vekovych
skupinach 25-34 let. Vtomto veku zije priumerné 11 % osob V nesezdaném souZiti
a s pribyvajicim vekem se jejich zastoupeni snizuje na ukor zvysujicitho se zastoupeni osob
V manzelskych svazcich, pozdéji vV neuplnych rodindach a Vv domdcnostech jednotlivcii. Vyrazné
se takeé zmeénila struktura osob Zijicich V nesezdanych souZitich podle rodinného stavu.
Zatimco V roce 1991 to byly nejcasteji rozvedené osoby, 0 dvacet let pozdéji je jiz vice nez

polovina partnerii svobodnych. ““ viz Obrazek 3. (21)

&
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Podil osob v nesezdaném souliti z
celkového poftu osob v daném véku
(%)

Podil osob v sezdanych souiitich z

celkového poftu osob v daném véku
(%)
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veék
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Obrazek 3 Zastoupeni osob zijicich v nesezdanych a v sezdanych souzitich podle véku a pohlavi, 2011
(1)
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5 VYHODY A NEVYHODY MANZELSTVI
A NESEZDANEHO SOUZITI

5.1 Vyhody a nevyhody manzelstvi

V této kapitole bych se rdda zamétila na vyhody a nevyhody manzelstvi. ,,Soucasny
vyznamny pokles sfiatecnosti @ vyssi vek pri vstupu do prvniho manzelstvi podnitil Fadu uvah
0 upadku manzelstvi a0 tom, Ze je nahrazuji jiné alternativni formy partnerského Zivota.*
Ovsem vétSina mladych lidi berou nesezdané souziti spiSe jako ,,chozeni* pfed manzelstvim

a nevnimaji celozivotni nesezdané souziti jako ideal. (3)
5.1.1 Vyhody

Manzelstvi je obecné vyssi stupen zavazku nez nesezdané souziti. Na tento zavazek
muzeme pohlizet zruznych uhli. Prvni slozkou je emocionalni neboli citovy vztah.
Piedstavuje hlavni podstatu vztahu mezi manzeli. Dalsi slozkou je souziti neboli spoluziti
manzell a posledni slozkou je vztah pravni.

Idealni manzelstvi se projevuje jednotou téchto tii slozek. Pokud dojde k situaci, kdy
se napfiklad jeden z manzeli odstéhuje a narusi se tim slozka souZziti manzelt, mize dojit
K rozvratu manzelstvi. OvSem rozvrat manzelstvi je§té neznamena rozvod. A pravé diky
tomuto zavazku je mozné predejit undhlenému rozhodnuti se rozejit jako je tomu
u nesezdanych souziti. (17)

Manzelé si Casto stoji za ndzorem, Ze si manZzelskym siatkem daji dva lidé najevo, ze
spolu chtéji stravit zbytek Zivota, ze to spolecné mysli opravdu vazné, ze se budou mit radi
v dobrém i zlém, jak si pfi svatebnim obfadu slibuji, a ze snatek je vyvrcholenim jejich
spolecné lasky. Idealni manzelstvi je zalozeno na pocitu spokojenosti, Stésti, mife osobniho
rozvoje, naplnéni ofekavani a nekonfliktnost. Lidé, kteti vstoupi do manzelstvi, touZi po
spole¢ném zivoté, stafi a jistotach — a to jim manzelstvi poskytuje. (9) (11)

Mezi jednu z velkych vyhod manzelstvi lze zafadit podavani informaci 0 zdravotnim
stavu v nemocnici. Tato situace nastane v ptipad¢, kdy se objevi neo¢ekavana udalost a jeden
z manzelti bude hospitalizovan a nebude moci poskytnout souhlas nemocnici s poskytovanim
informaci 0 jeho zdravotnim stavu. V tomto piipadé¢ se mohou poskytovat informace osob¢
blizké, coz je ptibuzny Vv fad¢ pfimé - rodi€, prarodi¢, dit€, vnouce, sourozenec, manzel/ka

a partner (dle zdkona 0 registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb.). (2)
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Dalsi z vyhod je mozné zastupovani manzeli navzdjem v piipadé, kdy jeden
z manzell je napiiklad nemocny ¢i nepiitomny. Dle Nového obcanského zakoniku §696
Vzijemné zastupovani manzela.

, Odstavec 1: Manzel je opravnén zastupovat druhého manzela Vjeho beéznych
zaleZitostech, zejména prijimat za ného bézna plnéni, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.

Odstavec 2: Jednani jednoho manzela pri obstardvani béznych zdleZitosti rodiny
zavazuje oba manzely spolecné a nerozdilneé.

Odstavec 3: Ustanoveni odstavcii 1 a2 neplati, jestlize jiné osobé bylo zndmo, Ze
druhy manzel tyto ucinky proti ni vyslovné vyloucil.* (2)

Podle mého nazoru je idedlni formou rodiny pro déti pravé sezdané souziti. Détem,
které vyrUstaji u sezdanych rodicu, se trvale dafi 1épe, co se ty€e jejich zdravi, maji lepsi
zivotni standard, jsou pod vétsi ochranou a kontrolou. Také travi S obéma rodici vice Casu,
coz jim poskytuje moznost poznat své rodice.

Dité vnima své rodice jako vzory pro svij zivot, tim padem jsou dulezité oba modely -
muzsky i zensky. Diky tomu se i dit¢ u¢i navazovat vztahy s ostatnimi. Rodi¢e také détem
pfedavaji rizné pohledy, zplsoby chovéni, postoje, zkuSenosti, védomosti atd. V tomto
ptipadé¢ je samoziejmé lepsi, pokud rodice ziji spolu. Témto détem se dafi i 1épe ve Skole
a spise se vyhnou problémim. Je zde také mensi pravdépodobnost, Ze tyto déti budou ve

svych domovech fyzicky nebo psychicky zneuzivani. (11) (19)
5.1.2 Nevyhody

Hlavni nevyhodou manzelstvi je nejistota ve vybéru partnera. Zdali chtéji opravdu
praveé S touto Zenou, s timto muzem, stravit zbytek zivota. Tento fakt se nejCastéji projevuje
u lidi, ktefi manzelstvi uzavieli v nizkém v&ku, poptipadé po kratké znamosti. VéEtSinou se
stava, ze pocate¢ni zamilovanost vyprcha a ptijdou problémy. (3)

Jak jsem jiz zminovala ve vyhodach manzelstvi, pravni zavazek je pro c¢ast lidi
vyhodou manzelstvi a dodava jim pocit bezpeci a jistoty. OvSem pro druhou ¢ast lidi mtize
byt znacnou komplikaci a to v ptipad¢, kdy uz spolu dva lidé nechtéji byt. Manzelstvi musi
byt rozvedeno formalnég, tedy soudné. Tento proces ovSem miiZze byt zdlouhavy, nakladny
a komplikovany v ptipad¢, kdyz se manZele nedokazi domluvit.

Dalsi nevyhodou manzelstvi je zodpovédnost. Manzelstvi by mélo byt celozivotnim
zavazkem ane kazdy je pfipraven na to byt v tomto zavazku zodpovédny, jak uz se od

manzelu oéekava.
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Jednim z nejcastéjSich divodl, pro¢ lidé neuzaviraji manzelstvi, jsou vysoké naklady
za svatbu. Podle lidi, kteti nechtéji uzaviit manzelstvi, se jedna 0 zbyte¢nou a drahou udalost.
Udajné i uzavieni manzelstvi nuti, aby spolu dva lidé zbstavali, ikdyZz jejich manzelstvi
upadlo do stereotypu, popiipadé se uz nemaji radi. Jedna se pry 0 urcité omezovani svobody

a identity ¢lovéka, coz nékomu nemusi vyhovovat. (8)
5.2 Vyhody a nevyhody nesezdaného souziti

,Jednou 7 vyznamnych zmén rodinného chovani, ke které dochazi v Ceské republice
od pocatku 90. let 20. stoleti je rozsireni neformalnich partnerskych svazkii. Tento jev uzce
spojeny S poklesem snatecnosti, dlouhodobé vysokou urovni rozvodovosti a zvysujicim se
vekem pri prvnim snatku, vypovida 0 faktu, Ze manzelsky svazek prestiva predstavovat
jedinou akceptovatelnou formu partnerského souziti. Zatimco V roce 1991 Zili V nesezdaném
souziti spise rozvedeni partneri stredniho veku, vysledky scitani lidu, domu a byt 2011

potvrdily vyrazny presun nesezdanych souziti K mladsi vékové slozce populace. “ (21)
5.2.1 Vyhody

Kdyz partneti chtéji zacit zit vV nesezdaném souziti, je to velmi snadné. V podstaté se
dva lidé rozhodnou, ze spolu budou zit, jeden se ke druhému nastéhuje a neni nutné zatizovat
né¢jaké formalni zalezitosti.

Kdyz spolu dva lidé Ziji, 1épe se poznaji. Je normalni, Ze v dnesni dobé se lidé snazi
ukazovat to nejlepsi v nich. Diky tomuto souziti mohou partnefi zjistit, jaké ma jejich
protéjSek zvyky €i zlozvyky, vlastnosti, jestli udrzuje potradek a je zodpovédny. Celkovée 1épe
poznaji svljj Zivotni styl atd., diky ¢emuZ se mohou lépe rozhodnout, zda se k sobé hodi nebo
zda spolu viibec dokazi zit. (16)

V nesezdaném souziti je mnohem jednoduss$i udrzet si svoji osobitost. Lidé si udrzuji
kontrolu nad svym majetkem, aniz by museli u notaiky sepisovat pfedmanzelskou smlouvu
a také jim toto souziti umozni mit vztah bez vzdani se své individuality. Navic v nesezdaném
souZziti neni nikdy nic jisté, coZ nékterym lidem vyhovuje, jelikoZ se tak vyhnou ,,unavé ze
vztahu* a stale se snazi vztah rozvijet. Partnefi nejsou spojovani takovou zodpovédnosti jako
je tomu u manzelstvi, a ktera maze byt pro nékteré velkym problémem. Lidé v dnes$ni dobé
voli radéji ur¢itou formu nezavislosti a osobni svobody.

Jednim z hlavnich divodi setrvani v nesezdaném souZiti je vysokéa nakladnost svatby.
Mnoho lidi se domniva, Ze je lepSi penize investovat do néceho jin¢ho, napi. vybaveni

domacnosti, nez do drahé oslavy, ktera je pouhé ,divadlo® pro ptibuzné. Jak jsem se jiz
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zminovala, tito lidé nevyzaduji formalni svazek atim padem ani ,,papiry na dikaz jejich
lasky*. (24)

Zit v nesezdaném souziti je dnes naprosto normalnim trendem, ktery je pro mnoho lidi
velmi pritazlivy. V soucasnosti nikdo na neprovdané osoby nehledi jako na osoby neschopné
seznameni a V podstaté to nikdo netesi. Lid¢é, ktefi neuzaviou snatek, jsou nazyvani ,,singles*
anckteii jsou na to patficné hrdi. K tomuto vztahu se uchyluji také star$i generace, diky
vlastni Spatné zkusSenosti, napt. pfedchozi rozvod.

Jakmile partnefi zjisti, Ze K sobé nepasuji, je velmi snadné se rozejit. Jsou uSetieni
vysokych nakladi za pravnika, nemusi se dostavovat k soudu, jednoduse se mezi sebou

dohodnou a vztah je ukonceny. (20)
5.2.2 Nevyhody

Nesezdané souziti je povazovano za takovou ,,predzkouskou manzelstvi®. Prave proto
se v ném partnefi tolik nesnazi fesit problémy. V urcité chvili, kdy dojde ke krizi, mohou
partnefi jednoduSe dojit k zavéru, Ze se vlastné K ni¢emu nezavazali, takze vztah ukon¢i.
V mnohych ptipadech je prost€é mnohem jednodus$si najit si nékoho jiného nez ptekonavat
partnerské Krize.

Avsak opakovana souziti také nemusi dobrym feSenim. Opakovana partnerska souziti
se mohou nékterym lidem zdat velice pfinosna hlavné diky zkuSenostem, které si ¢lovék ze
vztahu odnese. OvSem dochazi zde velice casto ke srovnavani soucasného vztahu
s predchozimi, coZ sou€asny vztah znevyhodiiuje. Stfidani partnerti také vyZzaduje dostatek
psychické energie ataké Cas, tim padem casto dochazi k odsouvani rodicovstvi na pozd¢jsi
dobu. (16)

Velkou nevyhodou mimomanzelského souZiti je nevéra. Jakmile se k sobé partneti
nast¢huji, neznamena to automaticky, ze si budou vérni. BohuZel riziko nevéry se neda
v zadném vztahu stoprocentné vylouéit. Je mozné ho vSak vyrazné snizit ¢i naopak i zvysit.
, Mame-li verit statistikam, vice nez 90% lidi povazZuje vérnost za diilezity predpoklad
uspokojivého vztahu aod svého partnerského protéjsku ji vyzaduji. Zaroven - podle
mnohokrat citovaného vyzkumu sexuologii Weisse a Zveriny, zamereného na sexualni chovani
ceského naroda - bylo U nds behem partnerstvi alespon jednou nevérnych 64% muzi a 46%
Zen. A 10 i presto, ze vyjde-li nevéra najevo, V naprosté vétsiné pripadii znamenda pro pivodni
vztah obrovské zatizeni, ba nezridka vede K jeho zaniku. “ (31)

VétSina lidi se také domniva, ze v nesezdaném souziti Castéji dochazi k domacimu

nasili, tedy k fyzickému tyrani, psychickému natlaku, dale isexudlnimu a ekonomickému
25



tyrani. OvSem v zadném vyzkumu se nepotvrdil fakt, ze by se doméci nasili castéji
vyskytovalo mezi partnery nez manzely. ,, Obétmi domdciho nasili jsou v 97 % zeny.
S domdcim ndsilim se podle posledni studie na toto téma (Sociologicky vistav AV CR, 2004)
béhem svého Zivota v Ceské republice setkalo 38 % Zen. Podle statistik o.s. ROSA, které se
zabyva pomoci Zenam — obétem domdciho nasili a jejich détem, se obétmi domdciho nasili
nejcasteji stavaji zeny ve veku 30 — 44 let. Nejcasteji jsou zastoupeny zZeny S malymi detmi
azeny na materské dovolené. Opakované statistiky potvrzuji, Ze domdci nasili zazivaji
a pachaji lidé bez ohledu na vzdélani a socialni postaveni. * (22)

Kazdym rokem roste pocet déti, které se rodi mimo manzelstvi, viz Obrazek 4.
Z pohledu vychovy ditéte, je vyhodou, kdyz se dité narodi do uzavieného manzelstvi nez do
nesezdaného souziti. Toto rodinné uspofddani je totiz mnohem kieh¢i a méné stabilni. Proto
se velmi cCasto stava, Ze dit€ zazZije rozchod svych rodict a musi si zvykat na nového pfitele
nebo pritelkyni svého rodi¢e. Nekteré vyzkumy uvadi, ze pokud dit¢ zije v domacnosti
S nesptiznénym dospélym, zvysuje se riziko jeho zneuziti. Coz se pozdé&ji odrazi i na jeho

Skolnim prospéchu, ale také v chovani, ptipadné mize pierist i v delikventni jednani. (11)

Podil déti narozenych mimo manzelstviv letech 1950-2011
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Obrazek 4 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950 — 2011 (23)
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6 EKONOMICKA A PRAVNI STRANKA MANZELSTVIi
A NESEZDANEHO SOUZITI

Velice znatné rozdily mezi manzelstvim anesezdanym souzitim jsou v pravni
a ekonomické oblasti. Na nesezdané souziti ceské pravo stle pfili§ nepamatuje, tim padem se

i svoboda nemusi vyplatit.

6.1 Dédictvi

vvvvvv

Vv piipad¢ tmrti jednoho z partnerii. Lidé, ktefi nejsou formdlné sezdani, nemaji pravo na
dédictvi.

Dle Nového ob¢anského zakoniku v prvni fadé dédi vzdy manzel/ka a déti ptipadné
vnuci ¢i pravnuci. Na druha ¢i druzku dochazi az ve druhé skuping. Partneti (druh/druzka)
dostanou Sanci na dédictvi pouze v ptipade, kdy zemiely nemé potomky, a to jesté¢ pouze za
predpokladu, ze spolu Zzili alespon rok ve spolecné domacnosti.

Bohuzel itak maji pfednostni pravo na dédictvi eventualni manzel ¢i manzelka
zemielého a jeho rodice. V ptipadé, ze zesnuly partner neméd manzela, manzelku, ani rodice
se dédictvi rozdéluje mezi jeho sourozence popiipadé deti sourozenci. Partneti jsou
povazovani za druhofadé dédice, takZe pokud céast majetku zdédi, je nutné zaplatit

vyssi dédickou dan. (17)
6.2 Vdovsky dichod

Narok na do¢asny vdovsky nebo vdovecky dichod (po dobu jednoho roku) ma ¢lovék
tehdy, pokud jeho manzel / manzelka zemiel/a v dobé¢, kdy:
e pobiral/a starobni dichod
e nebo pobiral/a invalidni dichod
e nebo mu/ ji v dobe smrti vznikl narok na starobni nebo invalidni dichod
e nebo zemiel/a ndsledkem pracovniho urazu

e nebo mél/a narok na pred¢asny diichod (2)

Narok na diichod nemaji lidé nesezdani, nebo tento narok konci, jestlize se clovek

znovu vda nebo ozeni.
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6.3 Vyhody na danich

Jednou z moznych tlev na dani z ptijmu fyzickych osob je u nas sleva na vyzivovanou
osobu, tedy takzvané danové zvyhodnéni na manzelku/manzela. ,, Sleva se miize uplatnit na
manzelku nebo manzela, se kterou Zijeme ve spolecné domdcnosti ("osoby spolu trvale Ziji
a spolecné uhrazuji naklady na své potreby") a jeji/jeho prijem za rok nepresahl 68 000 K¢.
Od roku 2014 se za manzela (manzelku) pro ucely dani z prijmii rozumi také partner/ka podle
zdakona upravujiciho registrované partnerstvi.“ (31) V tomto piipadé je mozné uplatnit slevu
ve vysi 24 840 K¢. Pokud je manzel/manzelka drzitelem prikkazu ZTP/P tato Céastka se
dvojnasobné navysuje. Tuto slevu nelze uplatnit pro druhy ¢i druzky, ale pouze pro manzele.

(31)
6.4 Zivotni minimum

Uznani socidlnich davek velice ¢asto vychazi z vypoctu Zivotniho minima domécnosti
a v tomto ptipad€ jsou partnefi postaveni na Uroveit manzel. Do toho vypoctu se totiz piijmy

nesezdaného partnera ptipoc€itavaji a tim padem nemusi byt socialni davka uznana. (2)
6.5 Byt a prevod najmu

Dle § 745 rodinného prava vznika bezprostiedné po svatbé obéma manzelim spole¢ny
najem bytu, ktery mél predtim pronajaty kterykoli z nich a to bez ohledu na najemni smlouvu.
Na nesezdané partnery se nic podobného nevztahuje. Pokud partner, ktery byl uvedeny
v ngjemni smlouve, opusti byt, musi byt opustit i druhy partner, jelikoz k bytu nema zadna

prava. (2)
6.6 Spolecné jméni manzela

V dobé manzelstvi vznikd takzvané spolecné jméni manzeld. To znamena, ze cokoli
kterykoli z partnerti v manzelstvi ziskd, patfi rovohym dilem obéma, to se také po rozpadu
vztahu déli, coz mize byt vyhodou, ale také nevyhodou, jelikoz do toho patii naptiklad
i dluhy popfipadé | domaci mazlicci. Velkou vyhodou také muze byt nafizeni soudu, aby

jeden z byvalych manzelt prispival na vyzivu tomu druhému.

Toto samoziejmé¢ v nesezdaném souziti neni mozné. Neexistuje zde ani zadné
spole¢né jméni. VSe co béhem mimomanzelského vztahu partneti nabydou, patii vyhradné do

jejich vlastnictvi, aniz by si to mohl druhy partner jakkoli ndrokovat. Vyhodou pro nesezdané
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pary je mnohem niz8§i nakladnost pfi rozchodu, jelikoz nepotiebuji sluzby soudu aani

advokata. (17)

6.7 Prava ditéte

V dnesni dobé ma dité, které se narodilo mimo manzelstvi, Upln¢ stejna prava jako dité
narozené V manzelstvi. Dité ma pravo na stejné vyzivné, stava se dédicem obou svych rodict
a ma pravo se podilet stejné zivotni urovni jako jeho rodice.

| rodi¢im vznikaji stejna prava k ditéti, i kdyz se jednd 0 mimomanzelsky vztah. Oba

jsou jeho zakonnymi zastupci & maji pravo se podilet na jeho vychové a stykat se s nim. (2)

Z téchto uvedenych skute¢nosti jednoznac¢né vyplyva, Ze manzelstvi je z pohledu, jak
ekonomického, tak i pravniho ve zna¢né vyhodé. Ovsem zaleZi to pouze na partnerech, kterou
variantu souziti zvoli. Dle sociologli ma nesezdané souziti i své vyhody. Diky tomu, Ze spolu
lidé bydli, nez uzaviou manzelstvi, se prodluzuje délka a stabilita primérného vztahu a drtiva

vétSina para spolu Zije mnohem déle, nez tomu bylo diiv.
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7 ODKLADANI MATERSTVI, BEZDETNOST

V dnes$ni dobé se rodina arodiovstvi vyznamné proménuje. Mladi lidé odkladaji
matefstvi do pozdéjsiho véku, nebo nad zalozenim rodiny ani nepfemysli. Medicina i kultura
davaji mladym lidem moznost volby, kdy akolik déti si potidi, ¢ehoz vyuzil trh prace
a vefejna sféra zvysenymi pracovnimi naroky. Lidé uz nepovazuji za nutnost zalozit si rodinu,
jako tomu bylo v minulosti, dnes to berou pouze jako emocionalni moznost, na kterou
samoziejm¢ musi byt pfipraveni. Timto se ovSem mladi lidé Casto dostdvaji do konfliktu

a musi vyfesit nesnadny tkol, tedy jak skloubit pracovni povinnosti se zaloZenim rodiny. (8)
7.1 Trend odkladani rodi¢ovstvi

Odkladani rodicovstvi lze chapat jako obdobi, kdy dochazi k prodluzovani dobrovolné
¢i nedobrovolné bezdétnosti. V soucasnosti stale piibyva zen, které zruznych duvoda
odkladaji matefstvi do pozdé¢jSiho veéku. Jednim z nejvyraznéjsich trendd, které charakterizuji
reprodukci obyvatel Ceské republiky je rozhodnuti, po¥idit si pouze jedno dité misto dvou.
Tento prechod od dvou déti k jednomu zapodala jiz devadesata 1éta. Udajné tento jev
ovliviiuji tii faktory. Prvnim faktorem je zvySujici se vék pii narozeni prvniho ditéte, kdy
muze nastat situace, Ze partnefi po¢nou pouze jedno ¢i nestihnou po¢nout Zadné dité. Druhym
faktorem je nechténa plodnost. Lidé si pfeji mit déti, ale nemohou svych cilti dosdhnout
z divodu napt. rozpadu partnerstvi, neschopnosti najit vhodného partnera, biologicka
neplodnost. Tietim faktorem je soupefeni preferenci. Lidé necht&ji mit dité ¢i vice déti,

jelikoz preferuji spiSe sviij zivotni styl, kariéru, svoji svobodu ¢i vysi svého ptijmu. (1)

Tabulka 1 Pramérny vék matky pfi narozeni ditéte (podle potadi)

lzl‘i’tr;‘til 1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1, 226 | 237 | 246 | 256 | 266 | 26,9 | 272 | 27.4 | 275 | 27.7
2, 259 | 268 | 27,7 | 287 | 296 | 299 |301 |305 | 306 | 307
3, 2903 | 302 | 309 | 319 | 324 326 | 328 | 330 | 331 | 330
4+ 31,8 (322 | 328 [ 333|337 [338 |338 |342 | 339 | 338
Celkem | 250 | 26,1 | 269 | 278 | 286 | 289 | 291 | 293 | 294 | 296

,, Odsouvani plodnosti do vyssiho véku se projevilo zvysovanim priimérného véku pri
porodu, ktery se mezi lety 1993 a 2005 zvysil z 25,0 na 28,6 roku. Stdari rodicek se | naddle

zvySovalo avroce 2010 byl prumerny vék rodicky 29,6 roku. K nejvétsimu naristu doslo
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u prvorodicek, U nichz byl v roce 1993 priumeérny vek 22,6 roku, do roku 2005 se zvysil 0 ctyri
roky a v roce 2010 uz byl 27,7 roku. “ viz Tabulka 1. (28)
., Nalezeni stabilniho pracovniho mista je mozné povazovat za klicovy krok vstupu do

‘

dospélosti...\ pro zalozeni rodiny.” (6) Kpoklesu poctu narozenych déti pfispiva
praveé nesnadnost a mnohdy i nemoznost skloubit matefstvi U zen a jejich kariéru. Vétsina zen
se snazi prosadit spiSe kariérné anesoustiedi se na rodinu avoli variantu dobrovolné
bezdétnosti. (14) V tomto piipad¢ ale poté nastava socialni tlak okoli, proto si vétSina zen
poridi jedno dité, ¢imz tlak ustane a soustiedi se dale na kariéru. (18)

V soucasnosti jsou kladené vysoké naroky na muzské i zenské role, které nemusi byt
shodné s biologickou podstatou. Na chodu domacnosti a vychoveé déti se stale vice podili
muzi. Zeny by mély byt agresivngj§i, vykonn&jsi, nezavislé a tim padem se i vice uplatnit na
trhu prace. OvSem muzi ani Zeny K velké zméné chovani dispozice tedy po biologické strance

a tim padem nemohou stoprocentné dostat témto pozadavkiim, coz je dobie, nebot’ jinak by

rodina nemohla fungovat. (11)
7.2 Bezdétnost

Bezdétnost je absence matetstvi, rodicovstvi, vychovy ditéte a vSe co s tim souvisi.
V soucasnosti je tieba rozliSovat bezdétnost dobrovolnou a nedobrovolnou. Dobrovolna
bezdétnost zavisi na vlastnim rozhodnuti. Velice Casto je na takové lidi spolecnostni
nahlizeno jako na nezralé, sobecké anepfirozené. Zatimco bezdétnost nedobrovolnd je
zpusobena rtiznymi napi. zdravotnimi bariérami. Na takovy par spolenost poté nahlizi spise
s litosti. OvSem pfesnd hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti se neda presné
vymezit. (7)

Béhem vyvoje spolecnosti se méni hodnota ditéte. Nazory se lisi dle rtznych
spolecnosti. V nekterych spole¢nostech je dit€é povazovano za ekonomickou pfitéz aza
prekazku v dosahovani osobnich cild. Zatimco v jinych spolecnostech je dité povazovano za
ekonomicky piinos anezbytnou souéast Zivota. V Ceské republice jsou mladi lidé plni
oc¢ekavani novych pitilezitosti od zivota ato hlavné z divodu zmén Zzivotniho stylu lidi.
Objevily se zde nové moznosti v podobé antikoncepce, které umoznuji planovat a oddalovat

rodiovstvi, nové moznosti v oblasti vzdélani, profesniho rlstu a volnocasovych aktivit, diky

¢emuz uz neni touha po ditéti tak velika, jako tomu bylo v minulosti. (8)
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Il. VYZKUMNA CAST
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8 VYZKUMNE OTAZKY

o~

Teoreticka Cast popisuje manzelstvi arodiCovstvi, které je v soucasné dobé velice
diskutovanym a aktualnim tématem. Mnoho mladych lidi se zamétuje spiSe na seberealizaci,
vzdélani a na své individualni zajmy. Pfesto je manzelstvi a rodicovstvi soucasti zivota a tyka
se kazdého z nas.

Vyzkumna ¢ast navazuje na ¢ast predchozi a vychazi z jejich poznatkii. Je zaméiena
na mladé¢ lidi, jak oni vnimaji manzelstvi, jaké vyhody a nevyhody v ném spatiuji, poptipadé
jakou mu priikladaji hodnotu a zdali povazuji za dilezité vstoupit do manzelstvi v piipadé
ocekavani potomka.

Vyzkumné otazky vychéazi ze stanovenych cili a navazuji na né. Pii zodpovézeni
vyzkumnych otazek byli respondenti rozdéleni dle pohlavi, aby doslo k lepSimu porovnani
postoji muzl a zen ke stejné problematice.

Pro naplnéni téchto cilii jsem si zvolila tyto vyzkumné otazky:

Povazuji muzi a zeny za dilezité uzavirat manzelstvi v ptipadé t¢hotenstvi?
Jaky typ souZiti povazuji muzi a Zeny za nejvhodné&jsi pro svij Zivot?

Jaké vyhody a nevyhody spatfuji muzi a Zeny vV manzelstvi?

A wnp e

Jaké vyhody a nevyhody spatfuji muzi a Zeny V nesezdaném souZiti?
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9 METODIKA

Bakalaiska prace je teoreticko-vyzkumnd a vyzkum byl strukturovén kvantitativné.
Nastroj pro sbér dat byl vyuzit dotaznik vlastni konstrukce (viz ptiloha C). Obsahoval 12
otazek - 9 otazek uzavienych, 2 polouzaviené otazky a 1 tabulku, kde respondenti posuzovali
vyhody a nevyhody manzelstvi a nesezdaného souziti. Dotaznikové otdzky byly zvoleny tak,
aby odpoveédely na vyzkumné otazky. Dotaznik byl zcela anonymni.

Vyzkumny soubor je tvofen Ctyficeti respondenty. Dotazovani byli do vyzkumu
vybrani metodou uéelového vybéru z oblasti CR. Hlavnimi kritérii pro vybér respondentt byl
jejich vék. Vybirani byli jak muzi, tak zeny ve véku 18 az 30 let, ktefi souhlasili s vyzkumem.

Celkem bylo rozdano 40 dotaznikti. Navratnost dotaznikii byla stoprocentni, jelikoz
dotazniky byly rozdavany osobné a hned po vyplnéni byly navraceny.

Vyzkum byl zhodnocen pomoci popisné statistiky. Data byla zpracovana ruéné
pomoci ,,carkovaci metody* a poté byly vytvofeny, pomoci programu MS Office Excel, grafy
a tabulky, které znazornuji jednotlivé odpovédi na otazky z dotazniku.

U vétsiny dotaznikovych otazek jsou zpracovany tabulky i grafy. Tabulky obsahuji
relativni hodnotu vyzkumu a jsou rozdéleny dle pohlavi. Grafy obsahuji absolutni ¢etnost
odpovédi bez ohledu na pohlavi.

Vzorec relativni ¢etnosti:

n;

pi = relativni ¢etnost
n; = absolutni ¢etnost

n = celkovy pocet jednotek

U otazky ¢. 8 Vyhody anevyhody manzelstvi a nesezdan¢ho souziti neni uvedena
relativni Cetnost, jelikoZ ne vSichni respondenti zaSkrtli vSechny odpovédi. Neékteti zvolili
jenom vyhody a nevyhody jim nejbliz§i, jini zaskrtli plusy a minusy u vSech moznosti.

V tomto ptipad¢ by relativni Cetnost nebyla objektivni.
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10 VYSLEDKY

V této kapitole jsou uvedeny vysledky, jak respondenti odpovidali Vv dotaznikovém
Setfeni. Prvni je vzdy Ccislo aznéni otazky ak tomu tabulkové nebo grafické znazornéni

a komentar dosazenych hodnot.

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Pohlavi respondentt
20 20
20
18 -
16 -
14 -
12 - = Muzi
Zeny

Absolutni ¢etnost odpovédi
(SN
o

o N B O
1

Odpovédi respondentti celkem

Obrazek 5 Pohlavi respondentti

Prvni z otazek dotazniku, byla identifika¢ni otazka na pohlavi respondentu.
Vysledkem bylo, Ze 20 z dotazovanych, tedy 50% tvofili muzi a 20 zeny, tedy 50%, coz bylo

I zamérem pro lepsi porovnani vysledkti mezi pohlavimi.
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Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

Tabulka 2 VE&k respondentt

< 1 v Relativni ¥ Relativni
Odpovéd Muzi cetnost (%) Zeny cetnost (%)
18 — 20 let 5 25 7 35
21 — 25 let 9 45 8 40
26 — 30 let 6 30 5 25
Celkem 20 100 20 100
Vék respondenti
17
18 -
16 - 12
2 14 - 11
3
512 m18-20let
o
‘é 10 - 21 - 25 let
:E,'; 8 - 26-30 let
=
5 6
2
2 4
2 -
0
Odpovédi respondentl celkem

Obrazek 6 VEk respondentt

Dalsi zotazek se zaméfovala na veék respondentl. V dotaznikovém Setfeni bylo
celkem 5 (25%) muzi ve véku od 18 — 20 let, 9 (45%) muzt ve véku 21 — 25 let a 6 (30%)
muzi ve véku 26 — 30 let. Ve véku 18 — 20 let bylo 7 (35%) dotazovanych Zen, 8 (40%) zen
ve véku 21 — 25 let a 5 (25%) Zen ve véku 26 — 30 let.

Z ¢ehoz vyplyva, ze celkem se dotaznikového pruzkumu zucastnilo 12 (30%) mladych

lidi ve véku 18 — 20 let, 17 (42,5%) lidi ve veéku 21 — 25 let a 11 (27,5%) ve véku 26 — 30 let.
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Otazka €. 3: V jaké rodiné jste vyruastali?

Tabulka 3 Ptavodni rodina

Relativni ¥ Relativni
v 39 M we . Z .
Odpovéd uz ¢etnost (%) eny ¢etnost (%)
Spokojené p}fmzelstw 13 65 10 50
rodica
Problemove.{rzanzelstw 4 20 6 30
rodica
Rozvedeni rodice 3 15 4 20
Nesezdani rodice 0 0 0 0
Jiné 0 0 0 0
Celkem 20 100 20 100
Puvodni rodina
25 - 23
520 -
§ M Spokojené manZelstvi rodicd
3 15 - B Problémové manzZelstvi rodich
§ 10 Rozvedeni rodice
:g 10 - 7 Nesezdani rodice
5 Jiné
2
< 5]
0o
0 T
Odpovédi respondentt celkem

Obrazek 7 Pavodni rodina

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze celkem 13 (65%) muzi a 10 (50%) Zen zvolilo
odpovéd’ spokojené¢ manzelstvi rodich. Moznost problémové manzelstvi rodi¢i zvolili 4
(20%) muzi a 6 (30%) zen. A rozvedeni rodice zaskrtli 3 (15%) muzi a 4 (20%) zeny.

Ztéto otazky tedy vyplyva, Ze se nejpocetnéji objevovala moznost spokojené
manzelstvi rodi¢t a to ve 23 (57,5%) piipadech. Dale moznost problémové manzelstvi rodict
zaSkrtlo 10 (25%) dotazovanych, rozvedeni rodi¢e 7 (17,5%) dotazovany a moznost

nesezdani rodice a jiné nezaskrtl zadny z dotazovanych.
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Otazka €. 4: Co je Vam blizsi pro Vas budouci Zivot?

Tabulka 4 Vhodny typ souZiti

Relativni v Relativni
Odpovéd’ Muzi « Zen «
P ¢etnost (%) y ¢etnost (%)
Manzelsky snatek 14 70 9 45
Nesezdané souziti bez
. . " 0 0 0 0
nasledného snatku
Nesezdané souziti, ale po
uréitém case bych se 6 30 11 55
snatku nebranil/a
Z4dna z moznosti 0 0 0 0
Celkem 20 100 20 100
Vhodny typ souziti
23 . -
25 - B Manzelsky sfatek
3 20 - 17
3 Nesezdané sou?iti bez
[=X , , v
3 nasledného snatku
- 15 T
(7]
o
g Nesezdané soufziti, ale po
X 10 - uritém Case bych se sfiatku
c s .
s nebranil/a
§ 5 Zadna z moznosti
< 0
0 T
Odpovédi respondentl celkem

Obrazek 8 Vhodny typ souziti

Z grafu jasné vyplyva, Ze na otazku ,,Co je Vam blizsi pro Vas budouci zivot?* muzi
pievazné odpovidali manzelsky snatek ato v 14 ptipadech tedy 70% av 6 pripadech, tedy
30% nesezdané souziti, ale Ze by se po Case statku nebranili. Zatimco 11 zen, tedy 55%
odpovédelo, ze preferuji spiSe nesezdané souziti a teprve potom snatek a 45%, tedy 9 zen
odpovédélo, ze je jim blizsi spiSe manzelsky snatek.

Celkove 23 (57,5%) dotazovanych zvolilo moznost manzelsky snatek a 17 (42,5%)
dotazovanych nesezdané souziti, ale po urCitém case by se siatku nebranili. Odpovédi

nesezdané souZziti a Zadna z moZnosti nebyly ani jednou vybrany.
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Otazka €. 5: 'V kolika letech byste chtéli uzavrit manzelstvi?

Tabulka 5 VE&k pro uzavieni manzelstvi

x 1 v Relativni ¥ Relativni
Odpoved Muzi cetnost (%) Zeny cetnost (%)
Mén¢ nez 20 1 5 0 0

20 — 25 let 4 20 3 15
26 — 30 let 13 65 12 60

30 a vice 2 10 5 25

Celkem 20 100 20 100

Vék pro uzavieni manzelstvi
25
25 -

S 20

§_ B Méné ne 20
T

; 15 20- 25 let
§ 26 -30 let
:g 10 + / / 30 a vice
£ y

2

< 5 - 1

0 .
Odpovédi respondentt celkem

Obrazek 9 VEk pro uzavieni manzelstvi

Na otazku ,,V kolika letech byste chtéli uzaviit manzelstvi?*“ pfevazna vétSina

dotazovanych, zen 12 (60%) a muzu 13 (65%), odpoveédéli moznost 26 - 30 let. Z tabulky

vvvvvv

zvolilo moznost vstupu do manzelstvi v tficeti a vice letech, zatimco tuto variantu zvolili

pouze 2 (10%) muzi.
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Tedy idealni veék pro uzavieni manzelstvi mladi lidé nejpocetnéji zvolili mezi 26 — 30
lety ato v 25 (62,5%) ptipadech. Shodny pocet respondentu, tedy 7 (17,5%), zvolilo odpovédi
20 - 25 let a 30 a vice. A odpovéd méng¢ jak 20 let oznacil jeden respondent.

Soucasti otazky byla i moznost slovniho vyjadieni. Nejpocetnéjsi odpoveéd mladi lidé
zdtvodnili tim, ze ve véku 26 — 30 let budou jiz vystudovani, mysli si, ze budou mit finan¢ni
I bytové zazemi, stalého partnera a budou psychicky dostate¢n¢ zrali na takto zasadni krok ve

svém Zivote.
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Otazka €. 6: Jaky mate nazor na uzavieni manZelstvi? (vyberte 2 moZnosti)

Tabulka 6 Nézor na uzavieni manzelstvi

« 1 v Relativni ¥ Relativni
Odpovéd Muzi ¢etnost (%) Zeny ¢etnost (%)
Manzelstvi je samoziejmost 4 10 3 7,5
Manzelst\,li je pouze ,,[‘)Lodepsana 3 75 3 75
ufedni listina
Manzelstvi je Vyvrcholcenim lasky 14 35 14 35
dvou partnerti
Manzelstvi je dulezité kvuli détem 12 30 16 40
Manzelstvi je prezitek 0 0 0 0
Manielst}/i je dﬁlg?}tﬁf k,vﬁh 4 10 3 75
finan¢nimu zajisténi
Manzelstvi je zbyte¢nost, nepotiebuji
“Ofedni listinu®, abych s nékym 1 25 1 2,5
mohl/a zit
Jiné 2 5 0 0
Celkem 40 100 40 100

Nazor na uzavreni manzelstvi

28 28

= =R N NW
v O U1 O Uu O

’2 2’

Absolutni ¢etnost odpovédi

Odpovédi respondentl celkem

B ManZelstvi je samozrejmost
B ManZelstvi je pouze ,podepsana uredni listina“
ManZelstvi je vyvrcholenim lasky dvou partnerd
Manzelstvi je dlleZité kvali détem
Manzelstvi je prezitek
Manzelstvi je dalezité kvili finanénimu zajisténi
Manzelstvi je zbyte¢nost, nepotfebuji “Gredni listinu®, abych s nékym mohl/a zit

Jiné

Obrazek 10 Nazor na uzavieni manzelstvi
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V dotaznikové otazce ,,Jaky mate nazor na uzavieni manzelstvi?* je nazor muzi i Zen
témet shodny. Muzi i zeny se shoduji na nazoru, Zze manzelstvi je vyvrcholenim lasky dvou
partnerd, tedy 14 (35%) muzi a 14 (35%) Zen. Zeny nejéastéji volily moznost, Ze manzelstvi
je dulezité kvili détem. Takto odpovédélo 16 (40%) respondentek. Zatimco u muzi je tato
odpovéd na druhém misté — 12 (30%) odpovédi. Dal§imi nepocetnéjSimi ndzory u muzl i zen
jsou, ze manzelstvi je samoziejmost @ manzelstvi je dilezité kvuli finanénimu zajisténi. Tyto
odpovédi zvolili 4 (10%) muzi a 3 (7,5%) Zeny.

V odpovédi ,,Jiné* mohli respondenti vyjadfit svlij nazor. Této moznosti vyuzili dva
respondenti. Jeden z nich uvedl nazor, ze spiSe zdlezi na pohledu kazdého paru na manzelstvi
a druhy se vyjadrtil, ze manzelstvi neni samoziejmosti, ale casem to vice ¢i mené do spravné

Sfungujiciho vztahu patri.
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Otazka €. 7: V dneSni dobé uzaviraji partneri siiatek v pozdéjSim véku. Pro¢ si myslite,

Ze tomu tak je? (vyberte 3 moZnosti)

Tabulka 7 Divody uzavirani snatku v pozdéj$im véku

« e Relativni - Relativni
Odpovéd Muzi ¢etnost (%) Zeny ¢etnost (%)

Vzdélani 13 21,6 9 15

Kariéra 15 25 13 21,6
Nezavislost 4 6,6 6 10
Nedostate¢né ptijmy 4 6,6 2 3,3
Zdravi 0 0 0 0

Partner (je ten pravy?) 5 8,3 4 6,6
Bytové podminky 1 1,6 1 1,6
Kratka znamost partnera 1 1,6 3 5
Konicky, zajmy 0 0 1 1,6
Zabava, ptratelé, party 2 3,3 2 3,3
Pocit svobody 7 11,6 9 15
Cestovani 5 8,3 5 8,3
Moznost leh¢iho rozchodu 3 5 5 8,3

Celkem 60 100 60 100

Z tabulek vyplyva, ze na otazku ,,V dne$ni dob¢ uzaviraji partneti silatek v pozd¢j$im
véku. Pro¢ si myslite, ze tomu tak je?“ vétsina, tedy 15 (25%) muzi a 13 (21,6%) zen
odpovédélo, ze je to kvuli kariéfe. Odpoveéd’ kariéra byla nejpocetnéji oznacena u obou
pohlavi.

Druhou nejpocetnéjsi odpovedi byla u 13 (21,6%) muzi vzdélani. U Zen jsou na druhé
piicee, se shodnym poctem odpovédi, vzdélani a pocit svobody. Ob¢ tyto odpovédi zvolilo 9
(15%) zen.

Avsak treti nejpocetnéjsi odpovéd’ se mezi pohlavimi 1i§i. U muZza hraje dileZitou roli
pocit svobody a to v 7 (11,6%) ptipadech a u 6 (10%) Zen nezavislost.

Mezi dalsi vicecetné zastoupené odpovédi U respondenti jsou moznost lehciho
rozchodu, coz ¢astéji volily zeny 5 (8,3%) nez muzi 3 (5%). Dale je to moznost Partner (je ten
pravy?), kterou zvolilo vice muzi tedy 5 (8,3%) nez zen 4 (6,6%). Ob¢ pohlavi se shoduji na
moznosti cestovani a to v 5 (8,3%) pripadech.

U otazky méli respondenti prostor se samostatné vyjadiit. OvSem této moznosti Zadny

Z nich nevyuzil.
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Otazka ¢. 8: Vyhody a nevyhody manZelstvi a nesezdaného souziti.

Zeny

Tabulka 8 Vyhody a nevyhody manzelstvi a nesezdaného souziti - Zeny

. Manzelstvi Nesezdané souZziti
Odpovéd’ - - - -
vyhody + |nevyhody -| vyhody + |nevyhody -
Financ¢ni jistota 16 3 3 14
Préavni zaruky maj etkovych 11 5 3 3
vztaht
Bezpecné rodinné zazemi 17 2 4 12
Idealni prostrefhr pro vychovu 18 1 7 9
déti
Spole¢na finan¢ni zodpovédnost 16 3 5 11
Osobni svoboda 3 13 15 3
Obtizny rozchod 1 18 14 3
MozZnost dédictvi 18 0 1 14
Nedobrovolné trvani v souziti 1 16 11 4
Pravni zavazky k manzelovi (ce) 5 12 10 4
Vice soukromi 3 12 17 1
V¢étsi moznost neveéry 3 12 9 10
Majetkova vyrovnani 9 8 8 7
Podavani informaci v pfipadé 16 0 2 13
nehody
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Muzi

Tabulka 9 Vyhody a nevyhody manzelstvi a nesezdaného souZiti — muZi

Manzelstvi Nesezdané souZziti
Odpovéd’ - - - -
vyhody + |nevyhody -| vyhody + |nevyhody -
Finan¢ni jistota 17 1 2 11
Pravni zaruky maj etkovych 15 4 4 10
vztahl
Bezpecné rodinné zazemi 19 0 2 12
Idealni prostrefh’ pro vychovu 19 0 2 12
deti
Spolecna finan¢ni zodpoveédnost 13 6 2 12
Osobni svoboda 17 16 1
Obtizny rozchod 16 12 4
Moznost dédictvi 19 0 0 14
Nedobrovolné trvani v souziti 0 17 12 2
Pravni zavazky k manzelovi 9 8 8 5
(ce)
Vice soukromi 1 15 13 2
Vétsi moznost nevery 13 7 8
Majetkova vyrovnani 10 6 5 9
Podavani informaci v pfipadé 19 0 2 12
nehody

Pti porovnani tabulek ,,Vyhody a nevyhody manzelstvi a nesezdaného souziti* muzi
a zen je z celkovych vysledki vidét, ze zeny povazuji za nejvétsi vyhodu manzelstvi idedlni
prostiedi pro vychovu déti a moznost dédictvi. Tyto varianty v obou ptipadech zvolilo 18 Zen.
Naopak nejvetsi nevyhodu spatfuji v obtizném rozchodu, také v 18 ptipadech. Muzi se ve
vrchni pti¢ce vyhod shoduji s Zenami, ale k témto vyhodam také ptidavaji moznost podavani
informaci v pfipadé nehody abezpecné rodinné zazemi. Tyto vyhody v obou ptipadech

zvolilo 19 muzi. Celkem 17 muzi spatfuje nevyhody v nedostatecném pocitu osobni svobody

a nedobrovolném trvani souziti.

V nesezdaném souziti zna¢né spatfuji vyhody Zeny oproti muziim. Zeny nejvice
spatfuji vyhodu nesezdaného souziti v moznosti vice soukromi, a to v 17 ptipadech. Zatimco

celkem 16 muzi spatiuje jako vyhodu nesezdaného souziti pocit osobni svobody. Mezi

45




nejpocetnéji vybirané odpovédi (14) v nevyhodach nesezdaného souziti Zeny oznaCovaly
nemoznost dédictvi a finanéni nejistotu. U muzii byla nejvétsi nevyhodou nesezdaného souziti

ve 14ti ptipadech zvolena nemoznost dédictvi.
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Otazka €. 9: DokazZete si predstavit doZivotni vérnost?

Tabulka 10 Dozivotni vérnost

« 1 V. Relativni ¥ Relativni
Odpovéd Muzi Cetnost (%) Zeny ¢etnost (%)
Samoziejmé ano 13 65 6 30
Snad ano 6 30 14 70
Ne 1 5 0 0
Nedokaizu si tq vubec 0 0 0 0
predstavit
Celkem 20 100 20 100
Dozivotni vérnost
20
19
20 -+
- 18 -
2 16 -
4 14 - B Samozfejmé ano
3
2 12 1 ® Snad ano
(=]
g0 Ne
g & Nedokazu si to vibec predstavit
-
2 4 1 0
2 .
0 T
Odpovédi respondentd celkem

Obrazek 11 Dozivotni vérnost

Na otazku ,DokaZete si predstavit dozivotni vérnost? 13 muzl, tedy 65%
odpovédélo, ze vérnost je pro né samoziejmosti. OvSem U zen takto odpovédélo pouhych
30%, tedy 6 zen a 14 (70%) Zen odpovédé€lo, ze si dozivotni vérnost snad dokazi predstavit.
U muzt tomu bylo v 6 (30%) piipadech. Jeden z muzt odpovédél, Zze doZivotni vérnost neni
nic pro n¢ho.

Z grafu tedy jasné vyplyva, ze celkem 19 (47,5%) dotazovanych povazuje vérnost za
samoziejmost. Odpovéd’ snad ano zvolilo celkem 20 (50%) dotazovanych a jeden dotazovany

zvolil odpoved’ ne.
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Otazka €. 10: Chcete mit vV budoucnu déti?

Tabulka 11 Chcete déti?

« 1 v Relativni ¥ Relativni
Odpovéd Muzi ¢etnost (%) Zeny ¢etnost (%)
Ano 20 100 20 100
Ne 0 0 0 0
Nevim 0 0 0 0
Celkem 20 100 20 100

V otazce ,,Chcete mit v budoucnu déti?* 40 (100%) respondentti odpovédélo, ze Si

preji mit v budoucnu déti.
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Otazka ¢. 11: V kolika letech byste chtél/a zalozZit rodinu?

Tabulka 12 Idealni vék pro zaloZeni rodiny

<1 v Relativni ¥ Relativni
Odpovéd Muzi ¢etnost (%) Zeny ¢etnost (%)
Méné¢ nez 20 0 0 0 0

20 — 25 let 4 20 4 20
26 — 30 let 16 80 8 40

30 a vice 0 0 8 40

Celkem 20 100 20 100

Idealni vék pro zalozeni rodiny
24
25 -

-

>Q>) 20 -

S B Méné nez 20
T

g 15 - 20 - 25 let
% 8 8 26-30 let
:;::, 10 A - 30 a VI’CG
E

[]

A
0
Odpovédi respondentt celkem

Obrazek 12 Idealni veék pro zalozeni rodiny

V piipadé této otazky se ob& pohlavi nazorové pomérné lisi. Muzd a zen, kteti by
chtéli zalozit rodinu ve véku 20 — 25 let, je 8 (20%). Ovsem 16 (80%) muzu by chtélo zalozit
rodinu ve v€ku 26 — 30 let. V tomto veéku by rodinu chtélo zalozit pouze 8 (40%) Zen. Dalsich
8 (40%) zen by chtélo rodinu az po tficatém roku veku.

Mladi lidé povazuji za idealni veék pro zalozeni rodiny 26 — 30 let ato v 24 (60%)
ptipadech. Shodny pocet respondentt, tedy 8 (20%), zvolilo odpovédi 20 - 25 let a 30 a vice.
A odpoveéd méné jak 20 let neoznacil zadny respondent.

Tato otazka obsahovala i podotazku pro¢ praveé v tomto veku. V prevazné veétsin€ se
mladi vyjadiovali v této otazce, Ze je pro n¢ dulezité zaloZzit rodinu, az budou zrali, psychicky

ptipraveni, dostudovani. Nékteti se vyjadiovali, Ze mezi 26 — 30 lety je to idealni vek i kvuli
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zdravi ditéte (1. porod pred tficatym rokem). A pomérné malé procento lidi se vyjadfovalo, ze

je pro né dulezita kariéra, finan¢ni i bytové zazemi.
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Otazka €. 12: V pripadé, Ze budete ¢ekat dité, povaZujete za nutnost ¢i samozi‘ejmost

vstup do manzelstvi?

Tabulka 13 Vstup do manzelstvi v pfipadé t€hotenstvi

« 1 V. Relativni ¥ Relativni
Odpovéd Mu’zi ¢etnost (%) Zeny ¢etnost (%)
Ano 11 55 6 30
Ne 8 40 12 60
Nevim 1 5 2 10
Celkem 20 100 20 100

Vstup do manzelstvi v pripadé téhotenstvi

20
17
20 -
18 -
16 -
14 - m Ano
12 N Ne
Nevim

Absolutni ¢etnost odpovédi
[EY
o

O N b O
I

Odpovédi respondentt celkem

Obrazek 13 Vstup do manzelstvi v piipadé téhotenstvi

V této otazce se opét ob& pohlavi moc neshoduji. Vétsina muzid, tedy 11 (55%)
povazuji za samoziejmost vstup do manzelstvi, v pfipadé¢ ofekavani potomka, zatimco 12
(60%) zen Vv tomto piipadé nepovazuji za nutnost vstup do manzelstvi. Pouhych 6 (30%) Zen
se shoduje, Ze je samoziejmost vstup do manzelstvi v piipadé ocekavani potomka.

Z grafu je Citelné, Ze mlada generace nepovazuje za samoziejmost vstup do manzelstvi
v pfipadé, kdyz budou ocekéavat potomka. Celkem tuto odpovéd’ zvolilo 20 (50%)
respondentl. Odpovéd’ ano zvolilo 17 (42,5%) respondentli a odpoveéd’ nevim zvolili 3 (7,5%)

respondenti.
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11 DISKUZE

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaky postoj zaujima dneSni mladd generace
K institutu manzelstvi, a dil¢imi cili je zjistit a porovnat, jaké maji respondenti, rozdéleni dle
pohlavi, divody k preferenci nesezdané¢ho souziti ¢i tradi¢niho manzelstvi a zda piipadné
téhotenstvi ma vliv na jejich rozhodnuti ke vstupu do manzelstvi, jak je jiz psano v kapitole 1
CILE PRACE. Touto problematikou se také zabyva Toma§ Katriak ve své knize Na prahu
dospélosti (8) a Ludmila Fialova, Dana Hamplova, Milan Kucera a Simona Vymétalova

Vv knize Piedstavy mladych lidi 0 manzelstvi a rodi¢ovstvi (3).

Vyzkumna otazka €. 1: PovaZuji muZi a Zeny za duleZzité uzavirat manzelstvi v pripadé
téhotenstvi?

V dotaznikové otazce €. 12, zda mladi povazuji za nutnost ¢i samoziejmost vstup do
manzelstvi v pfipad¢ téhotenstvi, se obé pohlavi moc neshoduji.

Ve vysledcich z prizkumu je mozné vidét, ze vétSina muzu, tedy 11 (55%) povazuje
za samoziejmost vstup do manzelstvi, v piipadé o¢ekavani potomka. Dalsich 8 (40%) muza
to za nutnost nepovazuje a 1 (5%) muz nad touto situaci neptemyslel. U zen je tomu trochu
jinak. Vétsina, tedy 12 (60%) zen v tomto piipadé nepovazuje za nutnost vstup do manzelstvi.
Pouhych 6 (30%) zen se shoduje, Ze vstup do manzelstvi je samoziejmost, V ptipadé
ocekavani potomka. A 2 (10%) Zeny nad touto situaci nepifemyslely. Z ¢ehoz vyplyva, ze
vétSina muzil povazuje za samoziejmost a nutnost vstup do manzelstvi v pfipadé t¢hotenstvi,
zatimco vétSina Zen to za nutnost nepovazuje.

Katrnak ve své knize uvadi vysledky vyzkumu, kde byla polozena otazka ,,Pokud chce
par dité, méli by se vzit?* Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin dle véku 15 — 17 let
a 25— 27 let. Vybér odpovedi se mezi skupinami témét nelisil. V této otazce vice jak polovina
dotazovanych zvolila, Ze stimto vyrokem spiSe souhlasi avice jak 40% dotazovanych
nesouhlasi. Avsak Katrnak se domniva, ze i kdyz vétSina respondentii zvolila odpoveéd’ spise
souhlasim, tak je to jenom kvtili tomu, Ze v nasi spole¢nosti je konzervativni nazor, ze siatek
je povazovan za podminku pro realizaci rodi¢ovstvi nez, ze by to bylo vnitinim pfesvédcenim
respondentu. (8)

Pfi porovnani Katrndka s vyzkumem v bakalarské praci se vysledky pomérné lisi.
V Katriiakoveé vyzkumu vétSina respondentt zvolila odpoveéd, Ze spise souhlasi se vstupem do
manzelstvi v pfipad¢ otéhotnéni partnerky, ale Katridk to také zdtvodnuje tim, ze by mladi

do manzelstvi vstoupili jenom proto, Ze se to od nich ocekava. Ve vyzkumu v bakalaiské
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praci se nazory lidi dle pohlavi. Zeny daly jasné najevo, Ze to pro né samoziejmosti neni,
zatimco muzi to za samoziejmost povazuji.

Ludmila Fialova kol. ve své knize zobrazuje vysledky prizkumu, ktery provadéla.
V tomto prizkumu byla mladym lidem polozena otazka ,,Co by délali v ptipad¢, Ze by Zena
otéhotnéla? Témet 63% zen a 56,8% muza by souhlasilo se shatkem, coz je podle Hamplové
vice nez tfi ¢tvrtiny dotazovanych. Velka skupina dotazovanych by volila moznost interrupce
— zhruba 10% respondentti a velice malou ¢ast, tedy 6% mladych lidi by volilo porod bez
pravidelnym sexudlnim zivotem, odpovédé€li, Zze nevi, jak by se v dané situaci zachovali.
., Podil odpovédi ,,nevim * klesl az ve vékové kategorii 27 let.** (3)

Pti porovndni vysledki Hamplové z knihy Ludmily Fialové s vysledky prizkumu
v mé bakalarské praci se vysledky velice li§i. Zatimco v prizkumu Hamplové by se siiatkem
souhlasily spiSe zeny. V prizkumu v bakalaiské praci se Zeny do manzelstvi moc nehrnou
a uzavieni snatku v ptipad¢ t€¢hotenstvi by spise volili muzi.

V dotaznikové otdzce ¢. 10 ,,Chcete mit v budoucnu déti?“ vSichni dotazovani zvolili
odpovéd’ ano. OvSem v nasledujici otazce ,,V kolika letech byste chtél/a zalozit rodinu?* se
odpovédi uz pomérné lisi.

Z prizkumu vyplyva, ze muzi by chtéli zalozit rodinu ve véku 26 — 30 let a to celkem
16 (80%) muzl. V tomto veéku by rodinu chtélo zalozit pouze 8 (40%) Zen. DalSich 8 (40%)
zen by chtélo rodinu aZ po t¥icatém roku véku. Zadny z muzi tuto odpovéd’ neoznadil. Stejny
pocet respondentd, jak U muzi, tak U Zen se shoduji, ze by chtéli zalozit rodinu ve véku 20 -
25 let, a to v celkovém poctu 8 (20%).

Dotaznikova otazka obsahovala ipodotazku pro¢ pravé v tomto veku. V prevazné
vétsin€ se mladi vyjadfovali, Ze je pro n€ dilezité zaloZit rodinu, az budou zrali, psychicky
pfipraveni, dostudovani. Nekteti se vyjadrovali, Ze mezi 26 — 30 lety je to idealni vek i kvli
zdravi ditéte (1. porod pred tiicaitym rokem). A pomérné malé procento lidi se vyjadiovalo, Ze
je pro né dulezita kariéra, finan¢ni i bytové zazemi.

V prizkumu Tomase Katriidka byla poloZena otazka ,,Kdy si myslite, Ze budete mit
prvni dité¢? Dotazovani byli rozdéleni podle pohlavi. Zatimco u zen a divek byla primérna
odpoveéd’ 27,5 let a muza a chlapct tomu bylo 0 dva a putl roku diive, tedy primérné 25,7 let.

Vysledky této otazky se, jak v bakalaiském vyzkumu, tak ive vyzkumu TomasSe

Katridka velice podobaji. Katriidk si diky vysledku prizkumu poklada otazku: ,,Miizeme tedy
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rodinného Zivota? “ (8)

V knize Ludmily Fialové se Milan Kucera zabyva stupni dilezitosti pro odpoveédné
rozhodnuti k narozeni ditéte mladych lidi. Z jeho prizkumu vyplynulo, Ze vysledky je mozné
rozdélit do ctyf okruht podle podminek, které mladi lidé povazovali za podstatné pro
Na druhém misté je splnéni formalnich podminek, tedy plnoletost a ukoncené vzdélani. Treti
nejpocetnéjsi podminkou je podpora druhych (rodict a statu) a ¢tvrtou podminkou je kvalitni
partnersky vztah. (3)

Pti porovnani vysledki Milana Kucery s vysledky prizkumu v bakalafské praci se
vysledky pomérné dost 1i8i. Zatimco v jeho prizkumu byly finance a materialni zabezpeceni
na prvni pfi¢ce pii rozhodovani k poceti ditéte, v dotaznikovém prizkumu bakalarské prace
tuto skute¢nost vyzdvihovalo velice malé procento dotazovanych. Dnes$ni mladi lidé dle

bakalatrského prizkumu fadi na vrchni pricku hlavné psychickou zralost a dostudovani. (3)

Vyzkumna otazka €. 2: Jaky typ souZziti povaZuji muZi a Zeny za nejvhodnéjsi pro sviij
Zivot?

K této vyzkumné otdzce se vztahuje otdzka v dotaznikovém Setteni ¢. 4 ,,Co je Vam
bliz8i pro vas budouci Zivot?* byla zameéfena na vyb&r ze ¢tyf moznosti souziti pro budouci
Zivot respondent.

Z prizkumu je mozné vidét, Ze muzi pievazné odpovidali manzelsky snatek a to v 14
piipadech tedy 70% zatimco uzZen takto odpovédélo 9 (45%) respondentek. Zeny
dale odpoveédély, Ze preferuji nesezdané souziti ateprve potom snatek ato v 11 (55%)
ptipadech. U muzi tomu bylo 6 (30%) respondentd. Odpovédi nesezdané souziti a zadna
Z moznosti nebyly ani jednou zaSkrtnuty

Z tohoto vyplyva, ze muzi by radéji uzavirali siatky bez dlouhodobého souziti ,,na
hromadce*, zatimco zeny jsou v tomto ohledu opatrnéj$i a radé€ji voli variantu nesezdaného
souZiti a teprve potom snatek.

V prizkumu Ludmily Fialové akol. byla poloZena otazka ,,Kterou z nasledujicich
moznosti povazujete pro sviyj zivot za nejlepsi?* Zjisténé udaje ukazuji, ze 90% mladych lidi
do manzelstvi vstoupit chce, ale vétSina az po dlouhodobé&jsim nesezdaném souziti tedy
»souziti na zkousku®. V prizkumu mladi lidé nejméné volili moznost zivota bez stalého

partnera. Tuto moZnost zvolila pouze 2,2% dotazovanych. Nesezdané souziti bez nasledného
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snatku zvolilo 9% dotazovanych. Souziti ,na zkouSku*“ apoté snatek volila vétSina
respondentti — 68,2% a manzelstvi bez piedchoziho souziti zvolilo 20,6% dotazovanych. (3)

,»Celkové lze konstatovat, ze mladi lidé jednoznacné preferuji snatek (90%), 1 kdyz
vétsina z nich by se svym partnerem nejdrive rada zila, aby si vztah vyzkousela. Tito lidé
predpokladaji, ze pokud si ,,vyzkousi* spolecny zivot pred snatkem, do jiste miry se tim
presvedci 0 mozné uspésnosti ¢i neuspésnosti budouciho manzelstvi, 1 kdyz realita ukazuje, ze
tento predpoklad neni spravny.” (3, str. 70)

Vyzkum Ludmily Fialové a vyzkum v bakalaiské praci se opét lehce 1isi. Ludmila
Fialova dochazi k zavéru, ze mladi lidé chtéji nejprve souziti na zkousku a teprve potom
uzaviit manzelstvi. Ve vyzkumu v bakalafské praci sice vysel velice podobny vysledek, ale
pouze u Zen. Zatimco muZi se manZelstvi neboji, Zeny jsou v tomto sméru opatrné;jsi.

K této vyzkumné otdzce se také vztahovala otdzka v dotazniku €. 6 ,,Jaky mate nazor
na uzavieni manzelstvi?“. Dotazovani, jak muzi, tak zeny, odpovidali velice podobné. Celkem
28 (70%) dotazovanych si mysli, ze manzelstvi je vyvrcholeni lasky dvou partnerii, a ze
manzelstvi je dilezité kviili détem. Velice malé procento dotazovanych si mysli, ze
manzelstvi je ptezitek a zbytecnost.

Katrnak ve své knize uvadi vysledky z vyzkumu: “Nejmensi podil souhlasu nalézame
U radikalniho vyroku ,,manzelstvi je zastarala instituce” — ztotoziuje se s nim pétina az
¢tvrtina dotazanych. Ackoliv z predstav 0 Zivotnich drahdch vime, Ze siiatek a rodicovstvi jsou
V nazorech dotazovanych silné asociovany, s vyrokem ,,pokud chce par dité, meli by se vzit“
jiz okolo 40% respondentit nesouhlasi. Nadpolovicni vétsina dotazovanych souhlasi
S wrokem ,,svatba je dnes zbytecna, dva lidé spolu mohou zit, aniz by se vzali.* (8, str. 168 —
169)

V této otazce se vyzkum v bakaldiské praci a vyzkum Katridka velice lisi. Ve
vyzkumu v bakalarské praci se muZi i Zeny shoduji, Ze manZelstvi je vyvrcholeni lasky dvou
partnerQ, a ze manzelstvi ma svlij vyznam i kvili détem, zatimco v Katriidkové vyzkumu se

nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych shoduje s vyrokem, ze je v dneSni dob¢ svatba zbytecna.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké vyhody a nevyhody spatiuji muZi a Zeny v manZelstvi?
V dotazniku byla dale uvedena otazka ¢. 5 ,,V kolika letech byste chtéli uzavfit
manzelstvi? Z vyzkumu je mozné vycist, Ze obé pohlavi se v tomto nazoru shoduji. Jako

idealni vékové rozmezi pro vstup do manzelstvi voli 26 — 30 let.
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Podle Ceského statistického tfadu bylo v roce 2013 nejvice svobodnych Zenichti ve
véku 29 let a svobodnych nevést ve véku 28 let. (28) Coz se shoduje s nazory muzl i Zen na
idedlni v€k pro vstup do manzelstvi, ktery vysel z vyzkumu v bakalarské praci.

V knize Ludmily Fialové a kol. je uvedeno, Ze na otazku ,,Jaky je nejvhodnéjsi vék pro
uzavieni prvniho manzelstvi?* drtiva vétSina respondentll odpovédéla, ze 25 let ato jak
U muzi, tak u zen. OvSem odpovédi se velice liSily v zavislosti na pohlavi. U muzi druhou
nejpocetnéjsi odpovédi bylo 30 let, zatimco U Zen se odpovédi spise kumulovaly od 25 let niz.
V knize je uvedeno, Ze tedy nejvhodnéjsi primérny vék muza je kolem 26,5 roku a u Zen 23,5
roku. (3)

Pii porovnani téchto dvou vyzkumi se vysledky zase tolik nelisi. Mladi lidé se
vétsinou shoduji, ze nejidealnéjsi vek pro uzavieni manzelstvi je kolem 24 — 27 let.

V dotaznikové tabulce (¢. 8) ,,Vyhody a nevyhody manzelstvi a nesezdaného souziti‘
jednoznacné¢ U mladych lidi bez ohledu na pohlavi pievazuje nédzor, ze manzelstvi je
vyhodnéjsi nez nesezdané souziti. Nejvetsi vyhody spatfuji zejména v bezpecném rodinném
zazemi, idedlnim prostfedi pro vychovu déti, finanéni jistoty, moznost dédictvi a podavani
informaci v ptipadé nehody.

Avsak mezi hlavni nevyhody manzelstvi respondenti zatadili obtizny rozchod
az diuvodu toho inedobrovolné trvani v souziti. Mnoho dotazovanych také uvedlo, ze
nevyhodou manzelstvi je nedostatek osobni svobody a uvitali by i vice soukromi.

Fialova ve své knize uvadi, ze nejvétsi vyhody manzelstvi spatfuji mladi lidé hlavné
ve finanéni jistoté, pravnich zarukach majetkovych vztahl a bezpeéném a idealnim prostredi
pro vychovu avyvoj déti, ale také, Ze je pro mladé velice diilezitd emociondlni stranka
manzelstvi. (3)

Mezi nejvétsi nevyhodu manzelstvi mladi lidé zatfadili omezeni osobni svobody.
»Casto se poukazuje na fakt, Ze v moderni spolecnosti dochdzi k poklesu siiatecnosti pravé
proto, ze mladi lidé davaji prednost Zivotu, ktery pokud mozno neomezi jejich osobni svobodu
a individudlni rozvoj.* (3, str. 73) ,,Témér dvé pétiny dotazovanych do manzelstvi vstoupit
chtéji, ale nejsou pripraveni na to, zZe spolecnému Zivotu budou muset také néco obétovat. ** (3,
str. 74)

Vysledky téchto dvou vyzkumi se tolik nelisi. V obou vyzkumech respondenti volili
podobné odpovédi. A to, Ze hlavni vyhodu manZzelstvi spatfuji v bezpecném rodinném

zdzemi, finan¢ni a majetkové jistoté a idedlnim prostiedim pro vychovu déti. Mezi nevyhody

vvvvvv
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Vyzkumna otizka ¢. 4: Jaké vyhody anevyhody spatfuji muZi a Zeny
V nesezdaném souZziti?

Dalsi dotaznikova otazka €. 7 je: ,,V dnesni dob¢ uzaviraji partneti snatek v pozdéjsim
veku. Pro¢ myslite, ze tomu tak je?* Na tuto otazku mladi z drtivé vétSiny odpovidali, ze za
pozdni uzavirani shatku mize vzdélavani - u Zzen 9 (15%), u muzt 13 (21,6%) respondentt
a budovani kariéry — u muza 15 (25%) a u zen 13 (21,6%) respondentd. Pomérné dulezitou
roli zde u obou pohlavi zastava i pocit osobni svobody — vice u muzu 7 (11,6%) a pievazné
U Zen i pocit nezavislosti 6 (10%).

,Pofadi dulezitosti Zivotnich plani* v knize Fialové a kol. mladé Zeny fadi na prvni
misto ,,Ziskat dobré postaveni v zaméstnani® zatimco muzi tuto skute¢nost fadi az na druhé
misto a na prvni pficku nejcastéji stavi ,,Vénovat se svym konickiim a z4jmim®. Ani na tfeti
pfiGce se obé pohlavi neshoduji. Zeny na tuto pii¢ku fadi vdat se a na &tvrtou mit déti. Aviak
U muzi tomu bylo naopak — nejdiive mit déti a poté se ozenit.

V tabulce ,,Stupné dulezitost Zivotnich planti na pétibodové Skale” ziskalo nejvice
bodl U obou pohlavi mit zajimavou a uzite¢nou praci, na druhé misto oboje pohlavi zatradili
Zit pro svou rodinu a déti a na treti misto mladi zafadili mit ¢as na vlastni zajmy a konicky. (3,
str. 47) Milan Kucera, na zaklad¢ téchto ziskanych dat z prizkumu, vypracoval schéma
vztahil Zivotnich plant, viz pfiloha B.

Z té&chto vysledki, jak z vyzkumu bakalaiské prace, tak i1 z knihy Ludmily Fialové,
vyplyva, Ze mladi lidé stavi na vrchni pficky svych Zivotnich priorit hlavné ziskat idedlni
zaméstnani a budovat kariéru, vzdélani a vénovat se svym koniCkiim a zajmim. Manzelstvi
a déti fadi az pod tyto skutecnosti.

Nazory na nesezdané souziti se v mé dotaznikové tabulce ,,Vyhody anevyhody
manzelstvi anesezdaného souziti“ pomérné lisily. Zeny povazuji nesezdané souziti za
vyhodné. Nejvice vyhod spatiuji v osobni svobodé¢ asoukromi. Hlavni nevyhody
nesezdan¢ho souziti Zeny spatiuji ve financni nejistoté, nemoznosti dédictvi, v potencialné
veétsi moznosti nevéry ataké v nemoznosti podavani informaci v pfipadé nehody jejich
partnera. Muzi hodnoti nesezdané souziti jako nevyhodné. Za nevyhodné povazuji ptevazne
nemoznost dédictvi, nemoznost podavani informaci v pfipadé nehody partnerky, méné
bezpecné rodinné zadzemi aneidedlni prostiedi pro vychovu déti. Vyhody v nesezdaném

souziti muzi spatfuji v osobni svobodé¢, leh¢im rozchodu a vice soukromi.
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12 ZAVER

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jaky postoj zaujima dne$ni mlada
generace K institutu manzelstvi. Velice mé piekvapilo, ze mnoho mladych lidi by rado
Vv budoucnu uzavielo snatek azalozilo rodinu. OvSem dle mého nézoru mnoho z nich
nedokaze nést odpovédnost za takto vazny krok v zivoté a ani se nechtéji omezovat ve svych
zalibach akoniCcich. Stavi na pomérné¢ vysokou piicku hodnot svoji osobni svobodu
a nezavislost, coz je s tvrzenim, Ze chtéji uzaviit siatek a zalozit rodinu v pomérné velkém
rozporu.

Dil¢im cilem bakalaiské prace bylo zjistit a porovnat preference mladé generace dle
pohlavi k nesezdanému souziti ¢i tradi¢nimu manzelstvi. Myslim, Ze mnoho mladych lidi se
domniva, Ze snatek je spiSe zakotfenény standart vV nasi spole¢nosti a tak néjak se to od nich
ocekava, ze vstoupi do manzelstvi a zalozi rodinu. OvSem dle mého ndzoru v dneSni dobé,
kdy clovék mize svobodné studovat, cestovat apoznavat nové véci, tak se manzelstvi
a rodicovstvi nestavi na vrchni zebti¢ek hodnot mladych lidi. Také se obavam, ze manzelstvi
za par desitek let uz bude tabu, svatba se stane né¢im vyjimeénym a mnoho lidi bude zit bud’
single poptipad€ promiskuitné.

Dal$im z dil¢ich cilii této bakalaiské prace bylo zjistit, zda povazuji mladi lidé za
nutnost €1 samoziejmost vstup do manzelstvi, Vv pfipad¢ téhotenstvi. Velice me piekvapil
vysledek prizkumu, at’ uZ mého ¢i jinych autorfi, ktefi se touto problematikou zabyvaji.
Mnoho mladych lidi Zije velice promiskuitné a velice malo z nich si uvédomuje mozné
nasledky, v tomto ptipadé¢ t¢hotenstvi, a jak by mu poptipad¢ celili. Domnivam se, Ze mnoho
mladych lidi jedna bez uvdzeni 0 moZznych nésledcich, a také nést jakoukoli odpovédnost za
nasledky svych ¢int.

Touto bakalafskou praci jsem chtéla upozornit na problémy mladé generace, jako je
nezodpovédnost a celkovy vztah k manzelstvi a matefstvi a byla bych velice rada, kdyby
vedla k zamysleni mladych lidi v tomto ohledu nad soucasnou situaci.

Zpracovani této bakalatské prace mi pfineslo mnoho informaci 0 daném tématu a diky
vyzkumu jsem si uvédomila, ze ne kazdy ma v dneSni dobé z4jem zit tradicnim modelem
rodinného zivota, jak se spole¢nosti o¢ekava.

Podle mého nazoru by mél i stat vice podporovat mladé rodiny a jejich vznik. Pfeci
jenom se jedna o pokracovani nasi spole¢nosti — naSich zvykd, tradic, jazyka a byla by velka

Skoda, kdybychom jednou jako narod vymizeli.
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Myslim, Ze by se tato problematika mé¢la dostat do poptedi feSeni problémi nasi
spole¢nosti. V dnesni dobé mnoho mladych lidi ma moznost cestovat a studovat. Mozna by
bylo dobré se na tuto problematiku podivat i z této stranky a zhodnotit zdjem o manzelstvi
a matetstvi u lidi, ktefi chtéji studovat a studuji vysokou Skolu a u mladych lidi, ktefi napf.
vystudovali stfedni Skolu a uz studovat dale nechtéji. Myslim, Ze by se vysledky oproti

vyzkumu v bakalaiské praci pfeci jenom lisily.
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15 SEZNAM PRILOH

Priloha A - Ruznorodost fizovani partnerskych svazki béhem Zivotniho cyklu v soucasnych

vyspélych spolecnostech.

1. Snatek
- .
b »
2. Snatek Rozvod Novy snatek
B F Y =
3. Snatek Rozvod Kohabitace Novy snatek
B B o - =..
4, Snatek Rozvod Kohabitace
» - - »
5. Kohabitace Snatek
|-
- - Lt
6. Kohabitace Snatek Rozvod Kohabitace
- - ° -
7. Kohabitace 1 Kohabitace 2 snatek
a - - a .
>
8. Kohabitace Snatek Rozvod Kohabitace Snatek
- - a - . >
9. Kohabitace
10. Kohabitace 1 Kohabitace 2
- - - . -
>

xdﬂaii Rabusic lellr]_ 5. 196)

63



Priloha B — Vztahy zivotnich plana
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Priloha C — Dotaznik

Dobry den,
jmenuji se Lucie Vycichlova ajsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Pardubice Fakulty
zdravotnickych studii obor Zdravotné socidlni pracovnik. Pisi bakalarskou praci na téma
»,Postoje mladé generace k instituci manzelstvi®. Timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni
dotazniku, ktery bude slouZit pouze pro ucely mé bakalarské prace. Dotaznik je zcela
anonymni.

Pokyny pro vyplnéni:
U otdzek vybirejte pouze jednu moZnost, pokud neni uvedeno jinak. Jestlize je soucasti
otazky i prostor pro Vas nazor, vyuzijte ho, prosim. Dékuji za vyplnéni dotazniku.

Lucie Vyiiehlova
1. Jaké je Vase pohlavi?
L] muz L] Zena
2. Jaky je Vas vék?
[118-20 [121-25 [126-30
3. V jaké rodiné jste vyrustali?
L1 spokojené manZzelstvi rodica [1 problémové manzelstvi rodi¢ [ rozvedeni rodic¢e

1 nesezdani rodice L1 jiné

4. Co je Vam blizsi pro Vas budouci zZivot?

1 manzelsky snatek

L] nesezdané souZiti bez nasledného snatku

[0 nesezdané soufiti, ale po urcitém case bych se siatku nebranil/a

0 zadna z moznosti

= Pokud jste odpovédéli v otdzce Cislo 4 nesezdané souziti bez ndsledného sriatku ¢&i Zadnad
z moZnosti, otdzku ¢islo 5 preskocte a pokracujte otdzkou cislo 6.

5. V kolika letech byste chtéli uzaviit manzelstvi?

L1 Méné nez 20 [120-25 ] 26-30 [1 30 a vice
ProC prave v tomEo VEKU?..........cooiiiiiiiiiiiieee sttt e e s e e e e e aaaee s

6. Jaky mate nazor na uzavieni manzelstvi? (vyberte 2 moznosti)

1 ManZelstvi je samoziejmost
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1 ManZzelstvi je pouze ,, podepsana uredni listina“
1 Manzelstvi je vyvrcholenim lasky dvou partnert
[J Manzelstvi je duleZité kvali détem

1 Manzelstvi je preZitek

1 Manzelstvi je dulezité kvali financnimu zajisténi

[0 Manzelstvi je zbytecnost, nepotrebuji ,ufedni listinu“, abych s nékym mohl/a Zit

7. V dnesni dobé uzaviraji partnefi snatek v pozdéjsim véku. Pro¢ myslite, Ze tomu tak je?
(vyberte 3 moznosti)

Vzdélani

Kariéra

Nezavislost

Nedostatecné prijmy

Zdravi

Partner (je ten pravy?)

Bytové podminky

Kratkd znamost partnera

Konicky, zajmy

Zabava, pratelé, party

Pocit svobody

Cestovani

Moznost lehciho rozchodu

8. Vyhody a nevyhody manzelstvi a nesezdaného souZiti.

Udélujte + (vyhoda) ¢i — (nevyhoda) u tvrzeni v tabulce k manzelstvi ¢i nesezdanému soufziti
dle Vaseho nazoru. Pokud spatfujete i jiné vyhody a nevyhody v manzelstvi ¢i nesezdaném
souZiti, dopiste je do volnych poli.

Manzelstvi Nesezdané souziti

Financ¢ni jistota

Pravni zaruky majetkovych vztaht

Bezpeéné rodinné zazemi

IdedlIni prosttfedi pro vychovu déti

Spoleéna finanéni zodpovédnost

Osobni svoboda

Obtizny rozchod

Moznost dedictvi

Nedobrovolné trvani v souziti
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Pravni zdvazky k manzelovi (ce)

Vice soukromi

Vétsi moznost nevéry

Majetkova vyrovnani

Podavani informaci v pfipadé nehody

9. Dokazete si predstavit dozivotni vérnost?

[ samoziejmé ano ] snad ano I ne [ nedokaZzu si to vibec predstavit

10. Chcete mit v budoucnu déti?

[ ano O ne O] nevim
POKUG N, PrOC?...... o ettt ettt et ese et et et e et e aseeseeseatesteete st seesaesee e seesee e e e sensessansensasens

= Pokud jste odpovédéli v otdzce Eislo 10 ne, otdzku &islo 11 pieskocte a pokracujte otdzkou
Cislo 12.

11. V kolika letech byste chtél/a zaloZit rodinu?

0 méné nez 20 0 20-25 O 26-30 0 30 a vice
PrOC V EOMTO VEKU?...ceuuieeireeerereuereetreneressessersssesssessssssssssssssesssssssssssassssssssssenssnsssasssasssnssanssnnss

12. V piipadé, ze budete cekat dité, povaZujete za nutnost ¢i samoziejmost vstup do
manzelstvi?

O ano O ne ] nevim
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