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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace
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Teoreticky tivod

Kvalita, odborndg vroven, vziah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdce X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci ' X

Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pouZitych metod

Prezentace vysledki

Sprdvnost, pFesnost X

Priehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni strinka prace

Dodrzeni smérnice, manudlu X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazki, grafi, tabulek, priloh X
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Struéné slovni vyjadfeni k hodnoceni zivére&né prace:
Zavérena prace na téma Bezdomovectvi dle mého nazoru splfiuje minimdlni poZadavky kladené na
tento typ praci, s vyhradami ji doporuduji k obhajobé.
Divodem pro nize uvedené hodnoceni jsou tyto pfipominky:
- Logicka stavba vyzkumu a dotazniku:

o Hlavni cil a vyzkumné otazky na sebe vhodné navazuji, dal$i rozpracovéni do polozek
dotazniku je v3ak jiZ chybné. Dotaznikové poloZky jsou pfifazeny k vyzkumné otizce,
§ niz nesouviseji, nejvyraznéji viz s. 49 (Diskuze): VO Jaké postoje zaujimaji studenti
k bezdomoveim? — dotaznikovd otizka: Kde se podle Vas vice vyskytuji
bezdomovci? &i Kde se podle Vas bezdomovci nejvice sdruzuji? Obdobné VO3
vztahujici se k pfedsudkam.

o Rada otazek v dotazniku je nevhodné konstruovana (pouze vyhranéné odpovédi,
chybéjici podotizka, nevhodna formulace otdzky vzhledem k tomu, jak je nasledné
interpretovéana)

- Zjednodusujici aZ nespravna interpretace vysledki:

o Zotazek zjidtujicich subjektivni nazor respondenta autorka vyvozuje objektivni
tvrzeni, nejvyrazngji viz s. 47 (ot. &. 12): Respondent se domniv4, ¥¢ zna organizaci,
ktera poméihd bezdomovcim, nicméné dotaznik toto neovétuje (napf. podotazkou
Jakou? Uved'te prosim). Obdobné s. 48 (ot. & 13), kde autorka vyvozuje z odpovédi
na otazku ,Mate z bezdomovcii strach? zévér, Ze studenti strach nemaji (nepracuje
s rozdilem mezi postojem skuteénym a verbaln& prezentovanym, ackoliv v teorii ma
definici postoje, z niz je toto zfejmé, spravn& uvedenu; stejné tak by bylo mo#né
v kontextu této otazky polemizovat s vysledky otdzek jinych, napf. pro& studenti
prevazné ,nechtéji pomoci* — diivodem nemusi byt lhostejnost).

o Autorka se v diskuzi &asto uchyluje k hodnotici konotaci (,,..musela bych bohuzel Fici,
Ze vétSina studentl by neposkytla penize...%, s. 47; ,,...je z toho citit urdita lhostejnost
a opovrzeni vii¢i bezdomovelim.“, s. 46; atd.), chybi viak reflexe tohoto postojea
vysvétleni/obhdjeni, na ¢em se dle autorky zaklada jeho spravnost (Z toho, Ze
respondent neposkytne osob& bez pristfe$i na jeji zadost penize, nelze davat do
souvislosti s tim, zda je &i neni ochoten takovému &lov&ku &i lidem pomoci/pomahat
formami, které jsou pro néj pfijatelné a smysluplné, napf. nakup Nového Prostoru,
podpora né&jaké organizace, dobrovolnicka prace, ...)

o Autorka zjidtuje, jak studenti vnimaji bezdomovectvi a v diskuzi toto porovnava i
s jinym vyzkumem (jak vnimé bezdomovectvi jina skupina respondentii), chybi viak
porovnani, zda toto vnimani bezdomovectvi odpovida skutenosti & zda se s ni
rozchdzi. Napf. u VO &. 3 vztahujici se k pfedsudkim (dotaznikova otizka &. 15,
5. 49} uvédi, Ze ,,... jednoduse si mysli, Ze se muzi Cast&ji stavaji bezdomovci.* Aby
bylo moZné toto tvrdit, bylo by tfeba doloZit, Z¢ se jedna o pfedsudek a ne o
skute€nost, tj. Ze ve skupin& osob bez pfistfe§i muzi neprevazuiji.

- Vagni formulace kap. 7 Zavér (s. 51): Autorka se omezuje na obecné tvrzeni ,.cil byl splnén“ a
stejné tak obecné zhodnoceni vysledku.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Vrat'te se, prosim, k formulovanym vyzkumnym otdzkdm: na které z nich dal Va3 vyzkum skute&n&
odpovéd? Na které z nich odpovédet nelze nebo jen &aste&n&?
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“| Vysledni klasifikace , ‘ .
(vyborné, vyborné& minus, veimi dobfe; velmi dobfe:minus, dobfe, nevyhovél)

Velnii dobie minus
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