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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

PfedloZena bakalafské price odpovida poZadavkim, nicméné se v ni vyskytuji ndsledujici nedostatky:

Nové kapitoly nejsou na nové strané price.

Studentka cht€la zajistit postoje u laické vefejnosti, pfitom dotaznik nechala vypliiovat na
internetovém portale vypliito.cz. Studentka nemize tvrdit, Ze jejim vyzkumnym vzorkem byla
laickd vefejnost (3lo pouze o respondenty, ktefi disponuji emailem nebo G&tem na socidlni
siti). Bliz&i popis vyzkumného vzorku v metodice chybi.

Identifikacni otazky maji byt uvedeny aZ na konci dotazniku

Ve vysledeich dotaznikového 3Setfeni neni tfeba velikosti vzorku 62 respondentd
zaokrouhlovat na 2 desetinnd mista.

V otazce véku nejsou viechny rozsahy stejné (18-30 let, 31-40 let)

Do vyzkumu neméli byt zafazeni zdravotnici, proto by bylo lepsi si stanovit toto kritérium u
na zaCatku vyzkumu a ne respondenty vyfadit aZ v 5. otdzce v dotazniku. V prvnich 4
otazkach pak studentka pracuje i s lidmi se zdravotnickym vzd&linim, coZ je pro vyzkum
zkreslujici. Na otazky 7-13 odpovida pouze 17 respondento.

V otdzce &. 7 mi piijde zbytetné délit odpovédi do skupiny blizei zndmi a sousedé — nevidim
v tom blizsi vyznam.

U otazky &. 9 by bylo vhodné umoznit respondentiim moZnost vice spravnych odpovédi.
Otazka &. 12 je definovand nejednoznacn& (neni jasné, zda autorka chce konkrétni nazvy
zafizeni, &i jen jejich obecné oznadeni).

V popiscich pod tabulkami studentka pouze prepisuje udaje, které jsou jasné z tabulek.

V diskuzi studentka opét opakuje vysledky svého vyzkumu.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu zévEreéné prace:

Pro¢ jste zvolila metodu vypliiovani dotazniku skrze internetovy portal? Jaké jsou hlavni
nedostatky tohoto zplisobu sbéru dat?

Myslite si, ze laickd vefejnost md dostatek moZnosti se seznamit s paliativni pégi, jejim
vyznamem?

Vysledn4 klasifikace
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél)
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