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ANOTACE

Zékladni otazkou nasi prace je: Existuje subjektivita typicka pro postmoderni éru? Prvni ¢ast
zkoumé vyvoj pojmi ,,postmoderni®, ,postmodernismus® a piiblizuje pojeti J. F. Lyotarda
(Postmoderni situace). V druhé casti je blize analyzovano pojeti postmodernismu Fredrica
Jamesona (Postmodernismus neboli ideologie pozdniho kapitalismu) jako historické epochy a
,kulturni logiky pozdniho kapitalismu®. Typické znaky postmodernismu tvofi zhrouceni
hranic mezi vysokym a nizkym uménim, pasti$ jako hlavni forma vyjadfeni a krize historicity.
Zamé&iime se na rozdil mezi pastiSem a parodii, spojujici Jamesoniv projekt a teorii
subjektivity filosofky Judith Butler, ktera kritizuje zobecnujici tendence pii pouZivani pojmu
,postmodernismus® v eseji Nahodilost zakladu: feminismus a otdzka ,,postmodernismu .
Dalsi kapitola pfiblizuje jeji performativni pojeti subjektivity. Mlize se performativni parodie
rodové identity stat GCinnym politickym aktem? Nevyjadiuje ,,postmoderni® subjektivita
pouze socio-ekonomické zakonitosti ,,pozdniho kapitalismu*? Jsou pojmy jako ,,postmoderni*

a ,,postmodernismus‘ vhodné pro diskurz filosofie?

KLICOVA SLOVA

Postmodernismus, Pozdni kapitalismus, Performativita, Subjekt, Rod, Pohlavi



ANNOTATION

Main topic of our work is question: Is there any specific type of subjectivity for postmodern
era? First part tries to describe terms ,,postmodern®, ,,postmodernism*, and briefly investitage
its historical genesis and its importance in works of J. - F. Lyotard (The Postmodern
Condition: A Report on Knowledge) and Fredric Jameson (Postmodernism, or, The Cultural
Logic of Late Capitalism). Second part analyzes Jameson's theory of postmodenism as a
historical epoch and a cultural logic of ,,late capitalism®. Typical signs of postmodernism are
crisis in historicity, schizophrenia, delimitation of high and low art, and pastische. We focus
on Jameson's differentiation between parody and pastiche, because critique of such difference
is an important element in Judith Butler's theory of subjectivity. Butler partially accepts the
term ,,postmodernism® and develops its analysis in paper called Contingent Foundations:
Feminism and the Question of ,, Postmodernism®. Third part takes Butler‘s notion of
performativity in Gender Trouble as a possible example of postmodern subjectivity. Can
Butler's elaboration of parodic gender performance be seen as an effective political act?
Doesn't postmodern subjectivity only express the socio-economic sphere of late capitalism?

Are terms as ,,postmodern‘ or ,,postmodernism* suitable for philosophical discourse, or not?
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Postmodernism, Late capitalism, Performativity, Subject, Identity, Gender, Sex



Obsah

VO 8
1.1 Co znamen4, kdyz se fekne ,,postmoderni‘ a ,,postmodernismus® ?...........cccceeeeeeenrrennnn. 11
1.2 Postmodernismus vs. poStStruKturaliSImuS. ........c.ceecvieriieiiieiieeie et 13
1.3 Postmoderni situace J. - F. Lyotarda............cccceeeiiiieriiieiniie et 16
2.1 Postmodernismus v pojeti Fredrica Jamesona...........cccceeeeeiiienieiieeiieeieeiee e 19
2.2 Socio-ekonomicka vychodiska postmodernisSmu...........cccoecvveeiiiierciiienciieeciie e 20
2.3 Postmodernismus a SUDJEKEIVILa.........ccuiiiiiiiiieiieie e 25
2.4 Jak ,,pozdni® je pozdni KapitaliSmMUS?..........ccceerciiiiiiieeiiie e 28
2.5 Je mozné uchopit postmodernismus a nebyt piitom postmodernistou?.............ccceevuvennnee. 30
3.1 Judith Butler a postmoderni feminiSMuUS...........cc.ceeeveieriiieeriieeeriee e eeiieee e e e e e e 34
3.2 Trable s rodem @ PORIAVIIMN.......cc.eiiiiiiiiiiiee e e 37
3.3 Politika travesty-ShOW.......cooiiiiiiieciiece ettt eaa e e rae e e e e e 41
ZUAVET ..ottt h e h e et h et et e bt e b e s he e et e bt e e s bt e e s e e nnnee s 43



Uvod

Ukolem prvni &asti prace bude definovat znatné nejasné pojmy ,,postmoderni a
"postmodernismus". Budeme tak ¢init soubézné s pojmem "poststrukturalismus", ktery byva
obCas pouzivan ve stejném kontextu. Na nejobecngj$i roviné vSak mulzeme tvrdit, Ze
»postmoderna® oznacuje urcity stav (napt. v uméni) v dané historické epose (nejobecnéji
vymezeny pocatkem 60.let 20. stoleti), zatimco postmodernismus oznacuje mnozstvi
teoretickych projekti, které tento stav uchopuji. Spolecné s Wolfgangem Welschem lze fici,
ze postmoderna neni projektem umélct ¢i teoretikdl, ale je stavem, k némuz umeéni spole¢né
s kulturou dospé€lo. Pojem postmodernismus potom zastieSuje pokusy o uchopeni tohoto

stavu.! Obtize chéapani vyvoje postmoderny a postmodernismu popsal Welsch takto:

»Nadto si musime uvédomit, Zze postmoderna a postmodernismus nejsou v zadném piipadé
vynalezem teoretikii uméni, umelct a filosofii. SpiSe se nase realita a svét naSeho zivota staly
,postmodernimi®“. (...) Redlna je celkova situace souCasnosti a vzdjemného prolinani
rozdilnych konceptl a narokti. Postmoderni pluralismus se snazi odpoveédét na jeji zékladni
pozadavky a problémy. Tuto situaci nevynaléza, nybrz reflektuje ji. Nediva se jinam, nybrz

snazi se postavit dobé a jejim vyzvam.«?

Postmoderni situace neni skeptickd z budouciho nedostatku potencialnich inovaci nebo z
predstavy konce vSeho vyvoje. V postmoderni situaci je spiSe ocekavan piichod dalSiho vy-
vojového kroku a ,,postmodernismus® je nouzovym pojmem, ktery oznacuje toto ¢ekani.** Po
kratkém tivodu o historickém vyvoji pouzivani téchto pojmu se zaméfujeme na blizsi rozbor

Lyotardovy studie ,,Postmoderni situace, kterou se pokusime srovnat s pojetim post-

Striktni rozdéleni pojmi ,,postmoderna‘“ a ,,postmodernismus® bohuzel neni udrzitelné a napt. Fredric
Jameson, jehoZz pojetim se zabyva druha kapitola této prace, zkouma postmodernismus vyslovn¢ jako
kulturni epochu* a nikoli jako snahu teoretikti o uchopeni této epochy. Viz Introduction, in Jameson
Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, New York & Londyn, Verso, 1991, str.
X — XXi.

Welsch Wolfgang, Nase postmoderni moderna, ptel. Miroslav Petticek a Ivan Ozaréuk, Praha, Zvon, 1994,
str. 27.

Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str. 6.

,»Charakteristické pro postmoderni pluralitu proti pluralité diivéjsi je to, Ze nepiedstavuje jen dil¢i fenomén
uvnitt celkového horizontu, popt. ramce ¢i pudy. Pronika k mnohosti horizontt, pisobi rozdilnost situaénich
kontextl, urcuje rozmanitost zakladl, na nichz se pohybujeme. Jde k substanci, protoze jde ke kofentim.
Proto se zde postmoderni pluralita oznacuje jako radikalni pluralita.” Viz Welsch Wolfgang, Nase
postmoderni moderna, c. d., str. 13.



modernismu literarniho teoretika Fredrica Jamesona. Lyotardovo pojeti nam pomuze rozli-
Sovat rozdily mezi obéma pftistupy, jelikoz Lyotard své pojeti postmodernismu nepouziva jako
striktni periodizaci — postmoderni situace neni nevyhnutelné vyjadieni socio-ekonomického

stavu.

Jameson jiz podle ndzvu studie ,,Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism*
neuvazuje postmodernismus jako snahu teoretikli o uchopeni soucasné situace, ale jako epo-
chu piimo spjatou s vyrobnim zptisobem pozdniho kapitalismu. SoubéZzné s odpoutanim se
od pevnych sménnych kurzli v oblasti ekonomické nastava obdobny proces v oblasti subjek-
tivace jedince. Tyto dva procesy tvoii nerozliSitelny komplex, nelze hovofit o kauzalni deter-
minaci jednoho procesu druhym. Jameson ponc¢kud problematicky termin ,,pozdni kapitalis-
mus*“ piejima od ekonoma Ernesta Mandela.> Pozdni kapitalismus nastava od konce druhé
svétové valky a oznacuje stav, kdy dochazi ke komodifikaci diive nepfedstavitelnych oblasti
jako je vzdélavani a volny ¢as. V Jamesonove pojeti tvoii charakteristické rysy pozdniho
kapitalismu napf. §kéala dosahu a vtisténi do vSech oblasti lidského Zivota, integrace diive au-
tonomnich kulturnich sfér (vysoké a nizké umeéni), absence historického smyslu, kterd se
projevuje v patologické nostalgii, ¢i naklonnost k vizualnim formam kultury. Neznaci proble-
matické adjektivum ,,pozdni“ pouze ni¢im nepodlozené ocekavani konce kapitalismu? Na z4-
ver druhé ¢asti se spolecné s Gayatri Spivak a Judith Butler pokusime se o kritiku Jamesonova
pojeti postmodernismu jako kulturni logiky pozdniho kapitalismu a o kritiku jeho pouziti
pojmovych dvojic jako je parodie a pastiS. Pojem pastis se objevuje ve studii Butler ,,Gender

Trouble®, ktera nam poslouzi jako ptiklad postmoderniho pojeti subjektivity.

Cilem tfeti ¢asti prace je nastin pojeti subjektivity americké filosofky Judith Butler ve studii
,,Gender Trouble“. ¢ Je mozné takové pojeti oznadit jako postmodernismus? Nejenze Butler
byva oznaCovana jako postmoderni feministka, ale zarovein se k tomuto pojmu caste¢né pii-
hlasuje v textu ,,Nahodilost zdklad(i: feminismus a otazka 'postmodernismu'. Jeji ¢aste¢né ak-
ceptovani pojmu ,,postmodernismus‘ se pokusime vylozit v souvislosti s pojetim subjektivity
v ,,Gender Trouble“. Butler na ptikladu politiky feministického hnuti spojuje konstituci sub-
jektivni identity s problematikou moci. Kategorie "Zeny" je dle Butler pojata jako projekt

spolecenskych praktik a diskurzivnich vztaht, nikoli jako identita zaloZené na neutralni a pfi-

rozené esenci zenskosti. "Zeny" tvofi historicky podminény koncept, konstituovany rodovou

> Mandel Ernest, Late Capitalism, London, Humanities Press, 1975.

¢ Butler Judith, Gender Trouble, New York, Routledge, 1990.
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nerovnosti a povinnou heterosexualitou. Podobna kategorie nemiize slouzit politice feminis-
mu jako neproblematizovany zdklad kolektivniho subjektu. V pojeti Judith Butler je identita
subjektu fluidni, v kontrastu se subjektivitou ,,kartezianskou‘ nelze mluvit o jeji esenci, nybrz
o jeji performativité. Identita tak jiz neni spojena s autentickym a stabilnim jadrem subjektu,
nybrz se stdvd ucinkem jeho performativity. V tomto ohledu lze J. Butler zatadit do ,tfeti

7

viny*’ feminismu. Tzv. tfeti vlna feminismu, na rozdil od viny prvni, kterou mizeme defi-
novat snahou o rovnost prav Zzen a muzu, ¢i druhé, ktera se snazi artikulovat autonomii a jina-
kost Zen vi¢i muziim, napadd samotnd bindrni déleni jako je muZ/Zena ¢i maskulinni/femi-
ninni, a oznacuje je jako mocensky regulované. Judith Butler pfevraci obvyklé déleni pohlavi
(,,sex*) a rodu (,,gender*), kdy je rod bran jako souhrn socidln¢ konstruovanych interpretaci
odvozenych od biologického pohlavi. V pojeti Butler naopak rod prezentuje diskurzivni
prostiedky, skrz které byva pohlavi ustanoveno jako pre-diskurzivni, tj. jako neutralni oblast

predchazejici kulturni sféru. Butler se snazi najit cestu, jak takovou zdanlivé nevyhnutelnou

danost narusit.

Butler tvrdi, Ze feministické strategie nemohou byt efektivni bez kritiky diskurzivniho
formovani pohlavi, rodu a sexuality. V ,,Gender Trouble” se pokousi zkoumat souvislost
téchto kategorii pomoci analyz Michela Foucaulta - zdéanlivé pfirozend souvislost (napf.
maskulinniho rodu a heterosexudlni touhy v muzskych télech) je kulturné konstituovéana skrz
»opakovani stylizovanych akti“. Stylizované akty pomoci svého opakovéani upeviiuji zdani
esencialistického, ontologického ,,jadra” rodu. V tomto smyslu Butler pojima kategorii rodu,
spolecné s pohlavim a sexualitou, jako performativni. Performativni akty rodu, pohlavi nebo
sexuality ale pro Butler nejsou svobodnou volbou subjektu - konstituce takovych subjektt se
odehravd na povrchu ,regulativnich diskursti® a ,.disciplindrnich rezimd“ - ty rozhoduji
pfedem o tom, kterym modeliim pohlavi, rodu nebo sexuality je socidlné umoznéno jevit se
jako souvislé nebo ,,pfirozené”. Butler se v zdvéru Gender Trouble snazi pomoci parodického
performativniho aktu ukazat moznost, jak napadnout piedpokladané spojeni mezi pohlavim a
touhou subjektu. Je v tomto piipadé mozné hovofit o naruseni mocenskych struktur? Neni zde
,»flexibilni* identita spiSe poplatnd tomu, co vyzaduje socio-ekonomicka situace pielomu 20. a

21. stoleti? Miize se performativni parodie rodové identity stat i€innym politickym aktem?

Nevyjadiuje postmoderni subjektivita pouze socio-ekonomické zdkonitosti ,,pozdniho

7 Viz napt. Gillis Stacy, Howie Gillian, Munford Rebecca, (eds.), Third Wave Feminism: A Critical
Exploration, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007.
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kapitalismu®“? Jsou pojmy jako ,,postmoderni a ,postmodernismus* vhodné pro diskurz

filosofie?

11 Co znamena, kdyz se Fekne ,postmoderni® a

»spostmodernismus* ?

Vprvni kapitole se pokusime kratce nastinit vyvoj pojmi ,,postmoderni“ a
»postmodernismus*. Vyklad poslouzi pro obecnégjsi ukotveni pojmi a k pozdé€jsimu uptesnéni

postmodernismu v pojeti Fredrica Jamesona a Judith Butler.

Pojem ,,postmoderni“ se poprvé objevuje v textu anglického malife Johna Watkinse
Chapmana o malifstvi v roce 1870.% Pouziti pojm@ v prvni poloving 20. stoleti spadalo do
oblasti historie a umélecké kritiky a bylo vymezeno jmény jako Rudolf Pannwitz’, Fredric de
Oniz' a Arnold Toynbee''.!? Pfedchiidcem pozdéjsich teoretikii byl sociolog C. Wright Mills,

ktery v textu ,,The Sociological Imagination* ptedjima nasledna pojeti postmoderniho obdobi:

»Nachazime se na konci udobi zvaného moderni doba. Stejné tak jako po antice nasledovala

staleti orientalniho despotismu, ktera zapadni historie oznacuje jako udobi temna, je obdobn¢

moderni v&k nyni stiéidan postmoderni periodou.

Viz Hassan lhab, The Postmodern Turn, Essays in Postmodern Theory and Culture, Ohio, Ohio University
Press, 1987. str. 12; Higgins Dick, A Dialectic of Centuries. Notes Towards a Theory of the New Arts, New
York, Printed Editions, 1978, str. 7.

Pannwitz Rudolf, Krisis der europaeischen Kultur, Niirnberg, Verlag Hans Carl, 1917. Citovano in Welsch
Wolfgang, Sandbothe Mike, Postmodernity as a Philosophical Concept, in Bertens Hans, Fokkema Douwe
(ed.), International Postmodernism: Theory and literary practice, Amsterdam, John Benjamins, 1996. str.
76. Viz téz Best Steven, Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations, The Guilford Press,
1991, str. 11. Prvni kapitola dostupné online na
<https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/essays/postmoderntheorych1.pdf> (Dostupné 26.5.2015 )

De Oniz Fredric, Antologia de la poesia espariola e hispanoamericana (1882-1932), Madrid, Centro de
Estudios Historicos, 1934. Viz téZ Best Steven, Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical
Interrogations, c. d., str. 11.

' Toynbee Amold, 4 Study of History: Vol.8, Oxford, Oxford University Press, str. 338. Viz téZ Anderson
Perry, Conditions of Postmodernity, New York & Londyn, Verso, 1998, str. 5.

Vice k poc¢atkiim pouzivani terminti ,,postmoderni a ,,postmodernismus* viz také Harvey David, Origins
of Postmodernity, New Jersey, Wiley-Blackwell, 1990, str. 3 -113. Anderson Perry, Conditions of
Postmodernity, c. d., str. 4 — 46.
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Mills v textu zdlraznil také vztah ménici se reality a jiz nevyhovujicitho konceptualniho
ramce. Se zménou reality nastava také zména ramce, skrz ktery realitu uchopujeme, a musi
byt vytvofen ramec novy, vice odpovidajici soucasné situaci. Do t¢ doby bézné a pouzitelné
kategorie mySleni se jevi jako nadile nepouzitelné. Systémy jako marxismus nebo
liberalismus se pro Millse stavaji bezcennymi proto, ze jejich zalozeni je neoddélitelné od
osvicenské tradice." Pfes radikalni odliSnost marxismu a liberalismu haji obé& teorie silny
vztah mezi racionalitou a svobodou: odpovidajici pouziti rozumu subjektu poskytne
potiebnou miru svobody. Mills tvrdi, ze pravé postmoderni obdobi takové déleni nadéle
znemoziuje. Tato nemoznost bude vyraznym prvkem u pozd¢jSich filosofickych vyklada

postmodernismu, jakkoli je sociologicky piistup odlisny od ptistupu filosofického.

Od 60. let 20. stoleti je pojem ,,postmoderni® pouzivan v diskuzich teoretikli architektury.
Napt. Charles Jencks termin ,,postmoderni® naplnuje anti-elitdfskym obsahem a v ivodu

studie ,,Re¢ postmoderni architektury*'®

prohlasuje: ,,.Bylo chybou moderni architektury, ze se
zaméfila na elitu. Postmoderna se pokousi ptfekonat elitafsky narok nikoliv svymi tkoly,
nybrz roz$ifenim feci architektury v riznych smérech — k sepéti s mistem, k zvyklostem a ke
komer¢nimu zargonu ulice. Proto dvoji kddovani, architektura, ktera oslovuje elitu 1 Clovéka

z ulice. '

Dtlezitym motivem je to, ze neexistuje néjaky prvotné pozitivni vyznam, at’ jiz v hodnoticim
&i jen konstatujicim smyslu. Jiz ve zmifiovaném dile ,,Re¢ postmoderni architektury* Ch.
Jenckse je adjektivum ,,postmoderni* pojiméano castecné také jako urcitd negativni kritika
eklekti¢nosti architektonického stylu.'” I v dile literarniho kritika Thaba Hassana, ktery se za-
slouzil" o popularizaci pojmu ,,postmoderni v teorii literatury, je postmoderna piedstavovéana

ree
1

s urcitym rezervovanym postojem. Hassan tvrdi, Zze adjektivum ,,postmoderni davd smysl

3 Mills C. Wright, The Sociological Imagination, Londyn, Oxford University Press, 1959, str. 165-166.
Citovano in Hauer Tomas, S/krze postmoderni teorie, Praha, Karolinum, 2002, str. 13.

' Mills C. Wright, The Sociological Imagination, c. d., 1959, str 170.

5 Jencks Charles, The Language of Post-Modern Architecture, New York, Rizzoli, 1977.

Tamtéz, str. 8. Citovano in Sevéik Oldiich, Problémy moderny a postmoderny, Praha, Vydavatelstvi CVUT,

1998.

Vice k problematice postmoderni architektury viz Sevéik Oldtich, Problémy moderny a postmoderny, c. d.;

Klotz Heinrich, History of Postmodern Architecture, Cambdridge, MIT Press, 1988; Portoghesi Pier Paolo,

After Modern Architecture, New York, Rizzoli, 1982.
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pouze v situaci, kdy se jiz nachazime za postmoderni érou.' Zarovefi je nemoznost piisného
historického vymezeni dominantnim rysem postmodernismu. Hassanova charakteristika post-
moderni literatury zahrnuje odpor vici hierarchickym systémtim, totalizacim a zdlraziuje roli
roztiiSténosti vici pevné ohraniCenym Zanrim. Postmoderni literatura se vyznacuje véEtsi
hravosti, ironii a sebereflexivitou.”” M4 umoznit dfive ml¢icim a marginalizovanym jedinciim
vyjadfit zménu, kterd popisuje akceleruje rozpad tradi¢ni predstavy o subjektu i o celkové
situaci zdpadni civilizace.® Pro Hassana neni postmoderni literatura jednoznaéné datova-
telnym obdobim, nasledujicim po moderni éfe, ale spiSe je urcitym postojem ¢i kulturnim
typem. Zatazeni dila pod oznaceni ,,postmoderni* zavisi na stylovych ¢i formalnich rysech a

postmoderni postoj neni nevyhnutelné spojen s uréitou ekonomicko-politickou situaci.*?

1.2 Postmodernismus vs. poststrukturalismus

V kontextu filosofie je pojem postmodernismus spojen a ¢asto zaménovan s pojmem post-
strukturalismus, ktery oznacuje nesourodou skupinu francouzskych teoretikli vymezujicich se
vici metodam strukturalismu. Pro strukturalismus je klicové dilo Svycarského lingvisty Ferdi-
nanda de Saussura ,,Kurz obecné lingvistiky*,” pozdé&ji rozvinuté tzv. prazskym lingvistickym
krouzkem.** Saussure zkouma jazyk jako znakovy systém, ktery generuje vyznam pomoci
rozdili mezi jednotlivymi znaky. Jazykové znaky neodkazuji k pfedmétiim, které popisuji na
zaklad¢€ néjaké vnitini souvislosti mezi slovem a predmétem, ale k jejich diferenciaci dochéazi
pouze ve sdileném systému odliSenych znaki. Jazyk je v Saussurové pojeti systém uzavieny
do sebe a jeho vyznamové konotace maji Cisté arbitrarni charakter, neexistuje Zadny vné;si
divod k tomu, pro€ je dany znak spojen s konkrétnim oznacovanym. Vyznam znakl neni dan

jejich vnitini hodnotou, ale rozdilnou pozici vii€i ostatnim znakim. Saussure tvrdi, Ze ,,v jazy-

ce existuji pouze rozdily bez pozitivnich terminii. At uz vnimame oznacovaného nebo oznacu-

'8 Hassan Thab, The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature, Madison, University of

Wisconsin Press, 1982.
¥ Tamtéz, str. 262 — 263.
2 Tamtéz, str. 268.
2L Tamtéz, str. 269.
22 Viz Just Daniel, Historizovat metahistorii — dialekticky kriticismus Fredrica Jamesona, Sociologicky
Zasopis, 2004, Roénik 40, C. 1-2, str. 162.
Saussure de Ferdinand, Kurz obecné lingvistiky, ptel. Frantisek Cermak, Praha, Odeon, 1989.
Vachek Josef, Prolegomena k déjinam prazské skoly jazykovedné, Praha, H & H, 1999.
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jiciho, jazyk nema ani ideje, ani hlasky, které existovaly pred systémem jazyka, ale jen kon-

ceptualni a fonické rozdily, které z tohoto systému vyplynuly.**

Nasledovnici Saussura, pro které se pouziva® termin ,,strukturalisté®, se pokusili aplikovat
strukturalistické metody i mimo oblast lingvistiky a zkoumat komplexni znakové systémy v
souvislosti s lidskou kulturou, spolecnosti a myslenim v nejobecnéjSim smyslu. Na zakladé
binarnich pojmovych dvojic a jejich variaci (napf. rozum a vasen, ptiroda a kultura, syrové a
vafené, amatér a profesiondl) se pokouseli nalézt obecné a univerzalni prvky spolecné lidské
kultuie jako takové.?”” Napt. antropolog Claude Lévi-Strauss ve svych analyzach® vychazel ze
Sir§iho zakotveni konkrétnich jedinci v kulturnim a pojmovém kontextu. Jedinec je v Levi-
Straussov¢ analyze vyslednici dynamiky, na niz se podili celek spole¢nosti a svou identitu zis-
kava pouze v kontextu téchto vztahii. Analyza ¢irého v€édomi nemuze dle Levi-Strausse pfi-
nést spravné vychodisko ke zkoumani subjektivity. Levi-Strauss se siln¢ vymezuje vici kar-
tezianskému pojeti subjektu, lidské bytosti chape jako primarné spolecenské tvory urCované
kulturni sférou. Humanitni védy by nemély usilovat o ¢im dal pfesnéj$i poznani identity je-
dince, ale maji usilovat o to, aby se pomoci strukturdlni analyzy ukazalo ,,ja* jako iluzorni po-

jem. Levi-Strauss v posledni kapitole ,,Mysleni pfirodnich narodi‘ pise:

»(-..) za posledni cil véd o ¢lovéku nepokladdme konstituovani cloveka, ale jeho disoluci v

elementarni slozky.**

V tomto pojeti subjekt ziskava svou identitu na zéklad€ pozice v $irSim systému. Strukturalis-
tickd metoda je k pevné identité subjektu osvicenské tradice nemilosrdnd, ptesto si struktura-
listé Castecné ponechavaji osvicenské pojeti poznani — zkoumajici je v urcité privilegované
pozici vuci zkoumanému, at’ jiz jde o pfedmét ¢i o text. Literarni teoretik Edward Said cha-

rakterizuje vztah strukturalisti k subjektivité ¢loveka nasledovné:

» (...) Clovek jiz neni koherentni cogito a nyni obyvd mezery, ,prazdné mezihvézdné

prostory*, nikoli jako objekt a jeSt¢ méné jako subjekt; ¢lovek je spiSe struktura, obecnina

% Saussure de Ferdinand, Kurz obecné lingvistiky, c. d., str. 148.

Viz napt. Deleuze Gilles, Podle ¢eho pozname strukturalismus, in Deleuze Gilles, Pusté ostrovy a jiné texty,
ptel. Miroslav Pettic¢ek a Miroslav Marceli, Praha, Herrmann & synové, 2010.

Napft. Roland Barthes v oblasti sémiotiky a literarni teorie, Jacques Lacan v psychoanalyze, Louis Althusser
v interpretaci marxismu, Claude Lévi-Strauss v antropologii.

Viz napt. Lévi-Strauss Claude, Mysleni prirodnich narodu, ptel. Jifi Pechar, Praha, Dauphin, 2006.

»  Tamtéz, str. 299.
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vztahll mezi t€mi slovy a mySlenkami, které oproti Cistym ¢i pfirodnim védam nazyvame hu-

manitnimi.**°

Kritika binarnich pojmovych dvojic a negativni vymezeni vii€i strukturalistickym metodam
(napf. diraz na celek a uzavienost systémi umoziujici zaujmout pozici nestranného pozo-
rovatele) tvoii jeden z mala spojujicich prvkl u jinak nesourodé fady myslitelti oznaCovanych
jako ,,poststrukturalisté**!. Pojmy postmodernismus a poststrukturalismus jsou ke $kodé& véci

Casto zaménovany. Saul Newman ve studii ,,From Bakunin to Lacan‘** tvrdi:

»Lyto dva pojmy jsou Casto zaménovany, ale nejsou stejné. Poststrukturalisté jako Foucault by
»postmodernismus® odmitli a Foucault tak dokonce explicitné ucinil, kdyz tekl, Ze nevi, co
vlastné ,,postmoderna“ znamena.” Pro J.-F. Lyotarda postmoderna neodkazuje k uzce vyme-
zenému historickému obdobi, ale k podmince kritiky jednoticich a totalizujicich praktik
moderny — nedavéry vi¢i metanarativim. Slovo ,,postmodernismus® se vSak stalo natolik
velkym kligé — viz fraze typu ,,Zijeme v postmodernim svété.“ atd. -, ze se zd4 byt spise ozna-
¢enim soucasné déjinné epochy. (zvyraznil J.S.) Kviili tomuto diivodu jsem se rozhodl pou-
zivat pojem ,,poststrukturalismus®. Poststrukturalismus tvofi série strategii odporu vici jedno-
ticim a totalizujicim praktikdm moderny — vici esencialistickym kategoriim, absolutni vife
v racionalitu, mordlku a vici praktikdm dominance, s kterymi jsou zminéné moderni katego-
rie Casto pevné spjaty. AvSak poststrukturalismus na sebe nenahlizi jako na historické obdobi,
ale spiSe jako na kritiku vznesenou na hranicich moderny. Poststrukturalismus pracuje uvnitt
diskursu moderny pravé proto, aby ukazal na jeji vlastni hranice a odmaskoval jeji problémy a
paradoxy. Poststrukturalismus piedstavuje spiSe urcitou problematiku nez feseni problému.
Moderna neni historické obdobi, ale diskurs, jemuz jsme stale zavazani. Neni mozné jednodu-
Se prekonat modernu a nahle se ocitnout v nihilistickém univerzu postmodernismu. Takovy

postup by ziistal vézet v pasti moderny, a pouze by obnovoval stary diskurs a autoritu. Je tfteba

3 Said Edward, Begnnings: Intention and Method, New York, Basic Books, 1975, str. 286. Citovano in Grenz

J. Stanley, Uvod do postmodernismu, piel. Alena Kozeluhova, Praha, Navrat doma, 1997, str. 120.

Napt. J. Derrida, M. Foucault, G. Deleuze a J.-F Lyotard. Viz napt. Poster Mark, Critical theory and

poststructuralism: in search of a context, Ithaca & New York, Cornell University Press, str. 5 - 6.

Newman Saul, From Bakunin to Lacan: Anti-authoritarianism and the dislocation of power, Lenham,

Lexington Books, 2001.

3 Viz Foucault Michel, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings, 1977 — 1984, New York,
Routledge, 1988, str. 33 — 34.
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stale udrzovat kriticky postoj nejen k moderné, ale i k jakémukoli diskursu, ktery by tvrdil, ze

modernu u¢inné pifekonava.«**

V kontextu Newmanovy poznamky se lze jisté ptat, zda by z hlediska filosofie nebylo pii-
nosn¢j$i zkoumat spiSe pojem poststrukturalismus. Divodem pro zkoumdani pojmu ,,post-
modernismus® muze vSak byt pravé tato obecnost, neptesnost, jistd automati¢nost a pomérné
Casté pouzivani. Automaticky pouzivané pojmy rychle ztraceji svou jasnost, a pravé z tohoto
divodu je zdmérem prace prozkoumat ne€kolik ptiklad pouziti pojmu ,,postmodernismus®. Je

mozné timto pojmem néco objasnit, nebo je to slovo spiSe zatemiujici?

1.3 Postmoderni situace J. - F. Lyotarda

Systematické zkoumani pojmu ,,postmoderni* provedl Jean-Frangois Lyotard ve studii ,,Post-
moderni situace“” (1979), kde se zabyva situaci védéni v dobé vzristajici informatizace.
»Postmoderni situace* byla pivodné zpravou pro Conseil des universités du Québec o stavu
védéni v postindustrialni spole¢nosti ve vztahu ke vzdélavacim institucim. ,,Postmoderni
situace* se zabyva vztahem filosofie, ekonomie a sociologie, a pokousi se diagnostikovat teh-

dejsi stav.

Kli¢ovy pojem "Postmoderni situace* je ,,velké vypravéni - ptibéh, pomoci n¢jz se legiti-
mizuje status védy, ktera ke stabilizaci své pozice potiebuje urcity metadiskurs. Moderni véda
se dle Lyotarda vyznacuje tim, Ze se uchyluje k n&kterému z velkych piib&ht.*® Prvni Lyo-
tardovou charakteristikou postmoderni situace, je tak nedivéra k "velkym piibéhim", meta-
naracim, které jsou svym univerzalismem zdkladnim stavebnim kamenem osvicenského

projektu. Piechod k postmoderni situaci vyklada Lyotard nésledujicim zptisobem:

3 Newman Saul, From Bakunin to Lacan: Anti-authoritarianism and the dislocation of power, c. d., str. 13 —

14.

Lyotard Jean - Frangois, O postmodernismu, ptel. Jiti Pechar, Praha, Filosofia, 1993, str. 97 - 177.

» (-..) [k ptibéhtim] jako je dialektika Ducha, hermeneutika smyslu, emancipace rozumného subjektu ¢i
pracujiciho ¢lovéka nebo rozvoj bohatstvi. (...) kdyz se védéni legitimizuje ur¢itym metanarativnim
ptibéhem, ktery v sob¢ obsahuje urcitou filosofii historie, vede to nutné k otdzkdm ovétujicim pravoplatnost
instituct, které fidi socidlni vazby.” Tamtéz, str. 97.
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,Kdyz véci v krajni mife zjednodusime, je za ,,postmoderni® pokladdna nedivétivost vici
metanarativnim ptibéhim. Ta je bezpochyby vysledkem pokroku véd; tento pokrok ji vSak
zarovenn sam uz predpoklddd. Tomu, ze metanarativni legitimizacni dispozitiv se stal
ptezitkem, odpovidad zejména krize metafyzické filosofie a krize univerzitni instituce, kterd na
ni byla zavisla. Narativni funkce ztraci své funktory, velkého hrdinu, velka nebezpeci, velka
putovani myslenky a velky cil. Rozplyva se v shluky jazykovych prvki, narativnich, ale 1
denotativnich, preskriptivnich, deskriptivnich, atd. pficemz kazdy znich je nositelem
pragmatickych valenci sui generis. Kazdy z nés zije na kfiZzovatce mnoha z nich. Nevytvatime
fecové kombinace vyznacujici se nutnou stabilnosti a vlastnosti téch, které vytvarime, nejsou

nutné sdélitelné*’’

Mezi tyto velkd vypravéni patii redukcionistické a teleologické pojeti déjin v osvicenstvi
(napt. v marxismu). Takovy postoj je dle Lyotarda kvili technologickému posunu v oblastech
komunikaci, masovych médii a informatiky nadéale neudrzitelny. Technologie jako um¢la inte-
ligence a strojovy preklad ukazuji posun postindustridlni ekonomie k produkci, vytvaii se
zbozi, které ma symbolicky a lingvisticky charakter. Tento posun se stal patrnym zejména po
rekonstrukci zapadni Evropy koncem 50. let 20. stoleti. Vysledkem je pluralita jazykovych
her,”® které nabizeji rizné typy argumentace, pii¢emz je nemozné, a bylo by znakem mo-
censké hegemonie postmodernismu nevlastni, definitivné upiednostnit jeden dominantni typ
vypravéni nebo jazykové hry. Lyotard se namisto totalizujicich velkych vypravéni pokousi za-
vést pluralitu malych vypravéni, které spolu navzajem konkuruji. Pro tento diraz byva Post-
moderni situace kritizovana jako piili§ relativistickd.® Lyotard nicméné nevyvraci existenci
objektivni pravdy, pouze konstatuje, ze jeji antinomicka pozice lezi mimo horizont lidského

poznani, a Ze neexistuje Zadny zcela jisty druh poznani, ale pouze lepsi ¢i horsi interpretace.*

37 Tamtéz, str. 97 - 98.

*  Termin si Lyotard vyptj¢uje z pozdniho dila Ludwiga Wittgensteina, viz Wittgenstein Ludwig, Filosofickd
zkoumani, ptel. Jiti Pechar, Praha, Filosofia, 1998.

Viz napt. Habermas Jiirgen, The Philosophical Discourse of Modernity, prel. Fredrick Lawrence,
Cambridge, Polity Press, 1987.

Ironie ,,postmoderni situaci® vlastni spo¢iva v tom, Ze Lyotard s odstupem ¢as svou studii v rozhovoru pro
casopis Lotta Poetica nehodnoti nijak kladné (,,celé je to trochu parodie* [zvyraznil J.S.]): téma védy pry
nebylo v jeho kompetenci, odkazoval na mnozstvi tituld, které nikdy necetl a svou knihu hodnoti jako
,hejhorsi ze vSech knih, které jsem napsal. Skoro vSechny jsou $patné, ale Postmoderni situace je skutecné
nejhors$i. Lotta Poetica, Third Series, Vol 1, Nol. January 1987, p. 82. Citovano in Anderson Perry,
Conditions of Postmodernity, New York & Londyn, Verso, 1998, str. 26.
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Pokusme se upiesnit Lyotardovu pozici v kontrastu s myslenim Jiirgena Habermase, jehoz
stanovisko je k osvicenskému dédictvi smifliv€j§i. Lyotard se ve svém pozdéjsim (1982 —

“4! explicitn&** stavi proti pojeti postmodernis-

1985) textu ,,Postmoderno vysvétlované détem
mu u Habermase. Ten se kritickému hodnoceni postmodernismu vénuje v praci ,,Filosoficky
diskurz moderny“.* Habermas problematizuje idajnou krizi moderniho mysleni - problém
moderniho projektu neni v jeho vnitini nekonzistenci, ale v jeho nedokonceni. Oznacovat
moderni projekt jako chybny je pro Habermase principialni nepochopeni ¢aste¢ného tspéchu
moderni éry, ktera svym plsobenim otevirad takové kritice prostor. Podle Habermase je potie-
ba dale systematicky rozvijet nerealizovany vnitini potencial moderni éry, tj. rozvoj objektivni
veédy, univerzalni moralky a prava. Nedokoncena moderna je podle Habermase unikétni tim,
ze zahrnuje sebekorigujici se proces uceni a je také prvni historickou epochou, ktera je ,,nuce-
na Gerpat normativitu ze sebe samé.“** Bylo by piili§ radikalni a zpate¢nické takovy projekt
odmitnout. Pro Habermase je postmodernismus politicky konzervativni a elitafsky, coz se roz-
chazi napt. se zminénym pojetim Ch. Jenckse, ktery na postmodernismu ocenuje praveé anti-
elitafské zaméieni. Lyotard v textu ,,Postmoderno vénované détem* oproti tomu povazuje
moderni projekt kolektivniho subjektu jednou pro vzdy za zniCeny, coZz ukazuje neuchopi-

telna hraza udalosti Osvétimi:

,V Osvétimi byl fyzicky zlikvidovan jeden moderni nositel suverenity: cely jeden lid. Tento

zlo¢in zahajuje postmoderni dobu. UZ neni vérohodny Zadny pfib&h.« +

Ve stfedu Lyotardova zajmu je teze, ze v postmoderni éfe, kterd je identifikovatelnd s obdo-
bim postindustrialni spole¢nosti, se stalo védéni formou produkce a nasledn¢ ztratilo své sta-
bilni misto v prostoru univerzitni instituce. Védéni jako takové se stalo produktivnim a ve vy-
sledku ztratilo svou emancipacni silu, ktera dle Lyotarda charakterizovala moderni éru a legi-
timizovala status vé€déni jako velkého vypravéni. Se ztratou vnéjsi pozice, z které bylo mozné
posoudit socidlni realitu, zdiraznuje Lyotard pluralitu jazykovych her. Pro Lyotarda neni ko-

nec moderniho projektu podminén aktudlni socio-ekonomickou situacii, jakkoli i ta hraje v

41 Lyotard, Jean-Francois, O postmodernismu, prel. Jifi Pechar, Praha, Filosofia, 1993, str. 15 —91.

2 Viz tamtéz, str. 17, 18, 62.

# Habermas Jiirgen, The Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1987.

Tamtéz, str. 16. Citovano in BarSa Pavel, Fulka Josef, Michel Foucault: Politika a estetika, Praha, Dokofan,
2005.

Lyotard, Jean-Frangois, O postmodernismu, c. d., 1993, str. 30.
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textu svou roli, ale neudrzitelnost moderniho projektu a krize velkych vypravéni se nejsilnéji

projevuje ve vztahu v budoucnosti:

, Velké piibéhy, které [moderni véda — pozn. J.S.] vyzaduje, jsou piibé¢hy emancipacni, nejsou
to myty. Plni tak jako myty funkci legitimizac¢ni, legitimizuji instituce a formy spolecenské a
politické praxe, zédkony, etiky, zplisoby mysleni a symboliky. Na rozdil od mytt nenachazeji
v8ak tuto legitimitu v prapocatecnich "zakladajicich" ¢inech, nybrz v budoucnosti, které ma
byt oteviena cesta, to znamena v Ideji, kterd se ma realizovat. Tato Idea (svobody, "osvice-
nosti", socialismu, obecného zbohatnuti) ma legitimizujici hodnotu proto, Ze je univerzalni.
Déva modernimu zivotu jeho charakteristicky modus: tim je projekt, to znamena vile orien-

tovana k uréitému cili.*

Lyotardovi tak na rozdil od Habermase neslouzi moderni univerzalismus jako tbéznik, ke kte-
rému se vyplati vracet, ale slouzi spiSe k potvrzeni nepatiiCnosti a nepouzitelnosti teo-
retickych néstroji moderni éry. Nejvyraznéjsi rys postmoderni situace spociva v diskontinuité
— jiZz neni mozné pouzivat stejné pojmové nastroje. Pojem ,,postmoderni* tak mozné neni zce-

la piesny,*” ale kvili nedostatku jinych vhodnych pojmi jej lze pouzit.

Nacrtnuty Lyotardav pfistup k ,,postmoderni situaci® nam pomtize ukazat odli$nosti v projek-

tu amerického literarniho kritika Fredrica Jamesona. Hned zpocatku je tfeba zduraznit, ze Ja-

413
1

mesontv projekt je v tomto ohledu vice ,,totalizujici, pojem ,,postmodernismus* zde slouzi k

oznaceni dominantni kulturni epochy ,,pozdniho kapitalismu®, z které nelze jednoduse vystou-

pit.* Zasadni rozdil spo¢iva v tom, Ze Lyotard nepouZiva pojmy jako postmoderni a post-

modernismus primarné jako periodizaci.*

4 Tamtéz, str. 52.

47 Tamtéz, str. 100.

*®  Seyla Benhabib v textu ,,Subjectivity, Historiography, and Politics: Reflections on the Feminism /
Postmodernism Exchange* poukazuje na to, ze Lyotard se nikdy nepovazoval za postmodernistu, ale v
pracich jako ,,Rozepie” svou pozici explicitné oznacil jako ,,vrcholny modernismus“. Benhabib Seyla,
Uvahy o vymene nézorov medzi feminismom a postmodernismom, prel. Cubica Habova, ASPEKT, 1/1998,
Artforum, Bratislava, 1998, str. 48— 53. Viz téz Lyotard, Jean-Frangois, Rozepre, piel. Jifi Pechar, Filosofia,
1998.

,Nasi pracovni hypotézou je, Ze védéni méni sviij statut soucasné s tim, jak spole¢nosti vstupuji do
takzvaného postindustrialniho v€ku a kultury do takzvaného véku postmoderniho. Tento pfechod zapocal
pfinejmensim koncem padesatych let, ktery v Evropé piedstavuje konec obdobi jeji rekonstrukce. Probiha v
jednotlivych zemich rychleji nebo pomaleji, a uvnitt téchto zemi rychleji nebo pomaleji v riznych odvétvich
¢innosti: odtud obecna dys-chronie, ktera celkovy piehled nijak neusnadnuje.” Tamtéz, str. 100. V
poznamce k dialogu s Théubaudem ,,Au Juste® pise Lyotard: ,,Slovem postmoderni (¢i pohanskou) budu
oznacovat situaci v literatufe a uméni, které se nefidi zadnym regulativnim cilem ¢i idedlem, v nichz
hodnoty vznikaji jako disledek experimentovani. Nebo fe¢eno ponekud dramaticky, v nichz hodnoty
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2.1 Postmodernismus v pojeti Fredrica Jamesona

Odlisny pristup k pojeti postmodernismu nabizi americky filosof a literarni kritk Fredric
Jameson ve studii ,,Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism*,”® kterou
podoby.’' Jameson své pojeti postmodernismu rozviji se silnym dirazem na historickou
periodizaci. Hlavni rozdil spoc¢iva v tom, Ze Jameson pojimé postmodernismus jako kulturni
dominantu obdobi, které oznacuje jako ,,pozdni kapitalismus*.”* Michael Hauser ve studii

,Cesty z postmodernismu‘ o rozdilu mezi Lyotardem a Jamesonem pise:

,Pribéh postmodernismu (...) v knize ,,Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho
kapitalismu® je pestiejsi nez Lyotardiv a to ze tii divodu: jednak Jameson vysvétluje vznik
postmodernismu z celkovych zmén zivotniho svéta, v némz zkuSenost ztroskotani velkych
ptibéha predstavuje pouze jeden z prvkd. Druhym davodem je to, ze se zabyva
vizualnim uméni, architektute, literatuie, Casoprostorovém vnimani, teorii, ekonomice, filmu),
a vytvaii tak mnohovrstevnatou typologii postmodernismu. A kone¢né tfetim divodem je to,
ze usiluje o celistvy pohled, v némz postmodernismus vystupuje jako urcitd kulturné-

historicka epocha, vyznacujici se tim, ze odmita samotny pojem epochy.«*?

2.2 Socio-ekonomicka vychodiska postmodernismu

-----

nez na oblast ,,Cisté* filosofie. Piesto se pokusime zdiraznit né€kolik klicovych charakteristik

vznikaji zhroucenim miry ulozené — materidlem, formami ¢i strukturami vnimani a mysleni. Slovo
postmodernismus zde neni pouZito ve smyslu periodizace. [zvyraznil J.S.]“. Lyotard, Jean-Frangois, Au
Jjuste: Conversations, Paris, Christian Bourgois, 1979, str. 16. Citovano in Hauer Tomas, S/krze postmoderni
teorie, c. d..

Jameson Fredric, Postmodernism, Or, The Cultural Logic of Late Capitalism. New Left Review, no. 146
(July-August), str. 59 - 92.

Jameson Fredric, Postmodernism, Or, The Cultural Logic of Late Capitalism, New York & Londyn, Verso,
1991.

2 Tamtéz, str. 45.

> Hauser Michael, Cesty z postmodernismu, Praha, Filosofia, 2012, str. 12.
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postmodernismu. pficemz pozdé&ji bude klicové zejména Jamesonovo rozliSeni mezi parodii a
pastiSem ve vztahu k pojeti subjektivity u Judith Butler. Pokusime se nejdiive strucné
nacrtnout zakladni obrysy Jamesonova projektu spoleéné s vykladem Perryho Andersona,>

56

Davida Harveyho™ a Daniela Justa,® abychom nésledn& popsali problematickd mista jeho

projektu pomoci kritik Gayatri Spivak®’ a Judith Butler.*®

Perry Anderson interpretuje Jamesontiv projekt v radikalni opozici vici Lyotardove skepsi k
velkym vypravénim. Anderson ve studii ,,Origins of Postmodernity” piSe: "Jestlize
modernismus Cerpal svou energii a smysl z pietvaieni toho, co se jest¢ modernim nestalo (tj. z
preindustridlni €ry), postmodernismus oproti tomu oznacuje uzavieni této distance, a

zdUrazfiuje prinik kapitalu do kazdého poru svéta.">

Anderson také napada udajng ahistorické pojeti postmodernismu u Lyotarda.®® Jamesonova
klasifikace postmodernismu spociva dle Andersona na odliSnych piedpokladech a jeho
stanovisko vykresluje pravé v kontrastu vii¢i Lyotardové pojeti postmoderni situace. Podle
Andersona se Lyotard neubrani jist¢ mife nepatficné totalizujiciho pfistupu, nebot’ klade
ptili§ silny doraz na ,velkd vypravéni, kterd slouzi k negativnimu vymezeni
postmodernismu, a opomiji socio-ekonomické podminky jeho vzniku.®' Paradoxné navzdory
Lyotardovym marxistickym vychodiskim (skupina Socialisme ou Barbarie) poukazuje
Anderson na atemporalni a ahistoricky charakter jeho analyz postmodernismu. Kritika
velkych vypravéni probihd v jakémsi bezcCasi, neni patficné ukotvena v socio-ekonomickych

analyzach.

Analogickou kritiku postmodernismu rozvadi David Harvey ve studii ,,The Condition of

Postmodernity*. Postmodernismus je pro Harveyho ¢ast ideologie neoliberalismu, vzristajici

54

Anderson Perry, Origins of Postmodernity, New York & London, Verso, 1998.

Harvey David, The Condition of Postmodernity, New Jersey, Wiley-Blackwell, 1990.

Just Daniel, Historizovat metahistorii — dialekticky kriticismus Fredrica Jamesona, Sociologicky ¢asopis,
2004, Ro¢nik 40, ¢. 1-2.

Spivak Gayatri, A Critique of Postcolonial Reason, Cambridge, Harvard University Press, 1999.

®  Viz Butler Judith, Gender Trouble, New York, Routledge, 1990, str. 209.

*  Anderson Perry, Origins of Postmodernity, New York & London, Verso, 1998, str. 55.

Viz téz Delanty Gerard, Modernity and Postmodernity, London, Sage Publications, 2000, str. 143.
Anderson Perry, Origins of Postmodernity, c. d., str. 24 - 45.
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od 80. let, a ptfestoze vyhlaSuje konec vSem velkym legitimizacnim projektim, slouzi ve

vysledku pouze k legitimizaci bezohledné tvare kapitalismu. Harvey o postmodernismu tvrdi:

» (...) [je to] rétorika, ktera ospravedliiuje bezdomovectvi, nezaméstnanost, vzristajici
chudobu, bezmoc, a dalsi jevy pomoci tradi¢nich hodnot jako je sobé&sta¢nost, samostatnost a

podnikavost, zatimco dominantni hodnotovy systém piesouva z oblasti etiky na estetiku."*

Harvey déle tvrdi, Ze postmodernismus je nebezpecny, nebot’ se vyhyba konfrontaci reality
,»nove* ekonomiky s novymi formami globalni moci. Postmodernismus pouze radi, jakou

formou pfijimat fragmentaci socialni sféry a absenci politickych alternativ:

"Ze vSeho nejhorsi je na mysleni postmodernismu to, Ze zatimco umoZziuje uznat autenticitu
hlasti menSin a jinakosti, zdroven tyto hlasy umlcuje, umistuje je do myslenkového ghetta
specifickych jazykovych her a zabranuje artikulaci jejich pozadavkil v univerzalnim jazyku

moci n63

I kdyz je Harvey silné kriticky k postmoderni estetizaci chudoby, ghettoizace a
bezdomovectvi, uzndva nekteré pozitivni prvky v postmodernismu, jako je uznani odlisnosti,
mnozstvi riznych identit a otevienosti kulturni sféry, uchopujici obtiznost komunikace a
limity moderni éry, kterd byla zalozend na jednotném hodnotovém systému. Postmodernisté

ale dle Harveyho piedstavuji faleSny obraz upadlého moderniho mysleni:

,Velka vypravéni, kterd postmodernisté proklinaji (mezi ,,velké vypravéce* patii Marx, Freud,
1 pozdéjsi myslitelé jako Althusser) byla mnohem vice otevienéj$i, nuancovand a
sofistikovand, nez tito kritici pfipoustéji. Marx a mnoho marxistl (myslim na Benjamina,
Thompsona a Andersona, a dal§i dosti rozdilné myslitele) umélo mimotadnym zplisobem
rozeznavat detaily, fragmentace a disjunkce, coz je v generalizujicich soudech postmodernistii

Casto opomijeno.

62 Harvey David, The Condition of Postmodernity, c. d., str. 116.
8 Tamtéz, str. 117.
8 Tamtéz, str. 115.
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Z Harveyho pozice je tak mnohem smysluplnéjsi vidét postmodernismus jako urcitou reflexi
kulturni krize v pozdnim kapitalismu a nikoli jako pfekroceni této krize. Kdyz se Jameson v
porovnani s Lyotardem k postmodernismu vztahuje odliSnym zpiisobem, nepokousi se podat
bezprostiedni srovndni s modernismem, popft. celkem ,,velkych vypravéni®, ani se nepokousi
negativné vymezit modernismus vii¢i postmodernismu. Svou analyzu sice za¢ina® srovnanim
modernismu a postmodernismu, ale pokousi se o pozitivni vymezeni postmodernismu, nikoli
ve smyslu hodnotovém, ale tak, ze jej uchopuje jako novou kulturni logiku svého druhu.
Postmodernismus v oblasti estetiky a kultury dle Jamesona zapocal reakci na
institucionalizaci modernismu na universitdich, muzeich, koncertnich salech a reakci proti
kanonizaci ur¢itého architektonického stylu.®® Generace dospivajici v Sedesatych letech tak
citila potiebu se vymezit vici problematické pozici modernistické estetiky. V literarnim
kontextu se postmodernismus projevuje mj. hravosti jazyka, (sebe)ironii a vypracovanim

pluralitnich symbolickych systémi.

Jameson hned na pocatku své prace uvadi, ze postmodernismus je urCity zdchranny termin
umoziujici historickou periodizaci doby, kterd je charakteristickd silnou touhou vse
odhistorizovat.”” Rysy postmoderni kultury jsou dle Jamesona poplatné vyrobnimu zptisobu
postindustrialni spolecnosti. Ovlivnéni ale neni jednosmérné, spise jde o nedélitelny komplex
kultury a ekonomiky. Jameson v pfipadé¢ postmodernismu prohlasuje d€leni na zakladnu
(ekonomicka sféra) urCujici nadstavbu (kulturni sféra) za nefunkcni. Zékladnim rysem
postmodernismu je pravé vzajemny kolaps kulturni a ekonomické sféry. Mizi jasné rozliSeni
mezi zdkladnou a nadstavbou, postmoderni mySleni je namisto potencidlniho podvraceni
dominantnich a neodpovidajicich ,,velkych vypravéni“ pouze vyjaddienim jiz probihajicich
socio-ekonomickych jevi. Jameson tvrdi, ze postmodernismus tvoii rozsifeni kapitalismu do
kulturni sféry - postmodernismus je jeho "kulturni logika".® Postmodernismus se stiva
filosofickou formou zbozniho feti$ismu.* V kontrastu k Lyotrardovi, ktery problematizuje

vypoveédni hodnotu velkych vypravéni ukotvenych v osvicenské tradici, brani Jameson

5 Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str. 6 — 49.

Tamtéz, str. 35.
Tamtéz, str. 6.

88 Tamtéz, str. 1 — 24.
8 Tamtéz, str . 9, 235.
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potiebu marxistické analyzy v postmoderni dob&.” Postmodernismus v Jamesonové pojeti

neni pouze jeden z moznych styld, ale je to kulturni dominanta pozdniho kapitalismu.

Jameson v textu zdlraziuje tvrzeni, Ze jeho koncepce postmodernismu je spise historickd nez
stylisticka.” Specifi¢nost vidi Jameson pravé v tom, Ze postmodernismus vnima sebe jako
epochu, ktera odmitd pojem epochy.”” Postmodernismus se pokousi uchopit svou pfitomnost
oddé€lenou od ideologii, velkych vypravéni. Ztrata historického smyslu se projevuje v
patologické nostalgii po minulych dobéch, siln¢ patrné v nékterych filmech, kde dochazi k
opakovanym pokustim o uchopeni mizejici minulosti. Takova snaha se ale nedokaze odpoutat
od postmoderniho prizmatu, a je odsouzena vnimat minulost pouze skrz n¢j. Minulost se kvli
krizi smyslu pro historii stdva pouze jednim z mnoha riznych styld.”” Postmodernismus

samotny ale neni jednim z mnoha stylt:

»Nelze dostatené zdlraznovat radikalni distinkci mezi prvni perspektivou, ktera
postmodernismus chape jako jeden z ruznych styli a perspektivou druhou, ktera se snazi
uchopit postmodernismus jako Kkulturni dominantu pozdniho kapitalismu. (zvyraznil

J.S.)“74

Takové déleni vytvari dva naprosto rozdilné pfistupy k fenoménu. Prvni piistup umoziuje

vynaset jednoduché mordlni soudy a hodnotit postmodernismus v ostrém kontrastu s

predchazejici tradici, zatimco druhy se pokousi dialekticky uchopit soucasnost zaroven z

historické perspektivy.” Jameson se pokousi o hodnotové neutrdlni pojeti postmodernismu

pomoci hypotézy ,,obecné modifikace kultury spolecné se socidlni restrukturalizaci pozdniho
¢« 76

kapitalismu jako systému®,” a tak se vyhyba pojeti postmodernismu jako jedné pozice z

mnoha jinych.

" Viz téz Jameson Fredric, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act, Ithaca, Cornell

University Press 1981.

Viz napt. Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str. 44.

Tamtéz, str. ix.

Jameson jako typicky ptiklad estetiky postmodernismu uvadi opakované navraty nostalgickych vin riznych

,retro® styld, v kterych je minulost filtrovana selektivnim hledackem. Viz tamtéz, str. 18 — 20, 287 — 288.

Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str. 45 — 46.

> TamtéZ, str. 46.

" Tamtéz. Citovéano in Just Daniel, Historizovat metahistorii — dialekticky kriticismus Fredrica Jamesona, c.
d., str. 164.
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Mezi klicové vlastnosti postmodernismu patii smiseni estetické a politické logiky (estetizace
politiky a politizace estetiky), rozpad ostfe vymezenych hranic mezi vysokym uménim
avantgard a popularni kulturou, povrchnost, silnd nediivéra v oficialni dé¢jiny, instituce a
zakony, paradoxné doprovazena vSeobecné rozsifenou iraciondlni virou v konspiraéni teorie, a

ztrata obecného historického védomi.”’

Jameson se pokousi svym pojetim postmodernismu vytvofit model, ktery mize popisovat
celou fadu rozdilnych kulturnich fenoménd. Tento model nésledné¢ klade do vztahu k
infrastrukturni realit¢ pozdniho kapitalismu. Zamérem je vytvofit pojmovy nastroj, ktery
muze fungovat dvéma zpUsoby: jako princip pro analyzu konkrétnich kulturnich texti, a
zaroven jako urcCity sjednocujici prvek, ktery ukazuje v celosti ideologickou funkci vSech

vlastnosti systému. ™

Ptesto Jameson z marxistické perspektivy oceniuje lidovost a demokratizaci zahrnutou v
mnoha kulturnich formach postmodernismu. Pro Jamesona je tak mozna piekvapiveé pozitivni
1 postmoderni rétorika heterogenity, zohledniujici spolecenské rozdily. Kultura
postmodernismu je pfistupn&jsi a pochopiteln&j$i, nez byla kultura modernistickd.” Z
perspektivy sofistikované¢ho sebeformujiciho jazyku modernistického obdobi mlze byt faze
postmodernismu nahlizena jako wurcitd vulgarizace. Jameson ale odmitd jednoduchy
moralizujici odsudek postmodernismu, ktery se vymezuje vici totalité / celku ve jménu

oslavované fragmentace a heterogenity.*

2.3 Postmodernismus a subjektivita

77 Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d. str. 38.

Srov, tamtéz, str. 97 a 123.

" Jsou ,,vysoké formy* postmoderniho uméni p¥istupn&js$i? Jameson poukazuje na to, Ze ptes formalni
demokratizaci a rozvolnéni hranic mezi nizkym a vysokym je napf. postmoderni vytvarné umeéni v galeriich
casto kritizovano za piilis elitafské. Vznika zde urcity paradox, kdy se napf. postmoderni vytvarné umeéni
stava srozumitelné jen malé ¢asti zasvécené kulturni obce, zatimco v pomyslné primémé domacnosti spise
visi spise reprodukce néjakého ,,genialniho mistra® modernismu. Viz Hauser Michael, Cesty z
Postmodernismu, c. d., str. 18.

8% Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str. 46.
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Ve zkoumani postmoderni situace u Lyotarda se ukazala neudrzitelnost ,,velkych vypravéni" -
ambicioznich metafyzickych pozlstatkii osvicenské racionality, jez jsou nepatfi€né k popsani
soucasné situace nebo dokonce feseni jejich problému. Jak je to ale s kategorii subjektu? Neni

transparentni karteziansky subjekt stejné problematicky, jako vySe zminéna velkd vypravéni?

Individualni subjektivita se podle Jamesona v postmoderni situaci §tépi . Cas je redukovan do
oddélenych zkuSenostnich bodi a ztraci se subjektivita v tom smyslu, kdy si osobnost
uvédomuje jasné hranice individualni subjektivity a ega. Subjektivita v postmodernismu je dle
Jamesona spise jakymsi druhem anti-humanistické zkusSenosti hranic, za kterymi se subjekt

dogista rozpousti. ®

Jameson k charakterizaci subjektivity postmodernismu pouziva v metaforické nadsazce pojem
schizofrenie, ktery se nesnazi spojovat s klinickym vyznamem v psychologii ¢i psychiatrii.
,»Schizofrenii rozliSuje od podobné metaforicky pojaté paranoii vytracejiciho se burzoazniho
subjektu, ktery je nucen konstruovat souvislé ,,ja* a k okolnimu svétu se vztahovat skrz néj.
Adam Roberts, autor monografie o Jamesonové mysleni, toto pojeti upfesiiuje takto: ,Na
urovni feci jsou paranoidni vSichni. Jedind cesta, jak uchopit okolni svét, spociva v
,paranoidni konstrukci ,,ja“, ega, kolem které¢ho se orientuje védéni. Typickym ptikladem
paranoidniho modelu je modernismus: Napft. Joycetuv Odysseus sleduje bézny den obycejného
Dublinana, ale vSe, co se v romanu odehrava, je vztazeno ke skrytému propracovanému
systému, kde se na rozdilné urovni stdva Leopold Bloom feckym Odysseem. Oproti tomu je
mozné pojmout postmodernismus jako rozdéleni souvisejicich vyprévéni. Schizofrenni
subjekt se otevirda mnozstvi riznych vstupnich informaci, misto toho, aby vztahoval své¢ ,,ja*
k velkym vypravénim — subjekt se i s mnozstvim okolnich informaci ocitd na stejné

urovni.“%?

Postmoderni subjekt je v Jamesonove pojeti urcen socidlnimi okolnostmi, které nutné odréazeji
vzrustajici zvécnéni a fragmentaci pozdniho kapitalismu. Konec burzoazniho subjektu a

soudrzného ega nepiindsi pouze osvobozeni od uzkosti, ale stejn¢ tak od jakéhokoli pocitu,

81 zmizeni individudIniho subjektu, (...) vyvolava souGasnou univerzalni praktiku, kterou je mozné oznadit

jako pastis.“ Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c.d., str. 45 — 46.
8 Roberts Adam, Fredric Jameson, Routledge, 2000, str. 123.
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,,hebot’ jiz neexistuje ego, k némuz by se pocity vztahovaly.“*® Jameson ale neni tak radikalni,
aby se pokouSel obhajovat natolik obecnou tezi, ze 1idé jiz nejsou schopni viibec nic citit.
Jameson jisty upadek emocionalniho obsahu oznacuje jako ,,vyvanuti afektu® (,,waning of the
affect*). Rozpad tradi¢nich forem subjektivity ale s sebou nenese jednozna¢né negativni ani
pozitivni vyznam, nebot” takové pojeti by predpokladalo vnéjsi metafyzickou teorii o podstaté
subjektu - ,,jeho bud’ nomadské povahy, kterou by pak postmoderna osvobozovala , ¢i jeho
potieby zakofenénosti a identity, kterou by nicila. Tim jedinym, co je mozné o postmodernim

subjektu nezaujaté fici, je, Ze ztratil schopnost pocitovat d&jiny.

Pro Jamesona je idea subjektu jako individudlni monady spojena s kapitalismem 19. stoleti a
jeho kulturou. Oproti tomu hraje ¢innost jedinct v éfe korporatni ekonomiky ¢im dal tim
mensi Ulohu. Subjekt v éfe postmodernismu ztraci aktivni schopnost tvofit kontinuitu mezi
minulosti a budoucnosti. Je omezena souvisld zkusenost ¢asu a napt. v umélecké tvorb¢ se

aktivita subjektu omezuje na nahodilé a eklektické fazeni riznych fragmenti.

Dalsi z klicovych charakteristik postmodernismu je pojem ,,pastis“.*® Existence autonomniho
subjektu byla zdkladnim prvkem umélecké a kulturni produkce v obdobi modernismu.
Umélec byl schopen oslovit a ovlivnit dal§i subjekt - konzumenta uméleckého dila. Ale v
obdobi postmodernismu, spojeném se ztratou unikatni individuality umélct, je vztah
producenta a konzumenta uméleckého dila omezen na neutrdlni a zpfedmétiujici formu
komunikace. Spole¢né¢ s fragmentaci subjektivity neni piili§ jasné, s ¢im se umeélci maji
nadale identifikovat. Zbyva tak vztahovani se k minulosti, rizné imitace mrtvych styld,
"prazdné parodie" bez hlubokych ¢i skrytych vyznamil. Takovou parodii oznacuje Jameson

jako pasti§.*’

Pati§ sice mize byt, podobné jako parodie, imitaci unikatniho stylu, ale funguje jako
vyprazdnéna a neutralni praktika, zbavena satirickych impulst. Pasti§ je univerzalni metoda,

skrz kterou se postmoderni subjektivita vztahuje ke svétu, napt. umélec jiz nemlze vytvaret

8 Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str 15. Citovano in Just

Daniel, Historizovat metahistorii — dialekticky kriticismus Fredrica Jamesona, c. d., str. 165.

Viz Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str 17. Postmoderni
uméni je v Jamesonové pojeti charakterizovano ironii a cynismem, napf. nasilné a sexualné¢ explicitni filmy
zustavaji ¢asto ignorovany bez vétsi odezvy, jakkoli by byly pro minulé generace naprosto nepiedstavitelné.
Just Daniel, Historizovat metahistorii — dialekticky kriticismus Fredrica Jamesona, c. d., str. 165.

Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d.,16 — 19.

Tamtéz, str. 16.
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nové estetické formy a nezbyva mu nez pouze kopirovat formy staré, pricemz nedokaze vtélit
dilu nové vyznamy. Ztrata individuélniho ,,stylu® souvisi se zmizenim persondlniho subjektu.
Modernismus prosazoval unikatni styl, spjaty s osobnosti autora, zatimco po ztraté subjektu
neni mozna pevnd vazba s ur€itym stylem a urcitd forma depersonalizace je tak pro

postmodernismus implicitni. *

Pastis nevyhnutelné¢ vede k eklektické kombinaci riznych styli a dle Jamesona je jedinou
obecné uzndvanou formou kulturni produkce v postmodernismu. Povrchnost této kultuie
vlastni naruSuje déleni mezi vysokym a nizkym uménim, typickou vlastnosti
postmodernismu je integrace ,,vysokého uméni, kyce a popularni kultury. Jameson tvrdi, Ze
postmodernismus je nejen dominantou v kulturni oblasti, ale Ze se stal primarni vyrobni
strategii zbozi jako takového. Rostouci potfeba po novych vyrobcich je uzce propojena s
estetikou postmodernismu - hodnota zbozi se diky funkci reklamy nerozdélitelné prolina s

jeho estetickou slozkou.

Dominance postmodernismu vsSak dle Jamesona nevyfazuje ze hry rizné formy odporu.
Jedinec ale nemiize s urCitosti zméfit jejich ucinnost, protoze neni principidlné schopen
nahlédnout celkové fungovani systému. Dal§im vyraznym prvkem Jamesonova mysleni je
diraz na dialektiku, ktera ma zabranit jednostrannému hodnoceni a znemoznuje interpretovat
postmodernismus jako smér nemoralni, frivolni a zavrZzenihodny z divodu ztraty vaznosti,
nebo jej na druhé strané oslavovat jako veskrze kladny pfichod nové utopie, kde dochazi k
osvobozeni diive vyloucenych jedincti. Jameson se snazi dokézat, Zze pro postmodernismus je
typické pravé vzijemné smiSeni obou zdanlivé protikladnych prvki. Na urcité aspekty
postmodernismu lze nahliZzet jako na relativn€ pozitivni, napf. na navrat vypravécstvi po
modernistickém typu elitaiskych poetickych romani.® Jiné prvky jsou vSak nepochybné
negativni jako je napf. ztrata historického smyslu. Postmodernismus ma v Jamesonové pojeti

formu objektivni historické situace.

8 Tamtéz, str. 17.

Stephanson Anders, Jameson Fredric, Regarding Postmodernism--A Conversation with Fredric Jameson,
Social Text, No. 21, 1989, str. 12.
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2.4 Jak ,,pozdni“ je pozdni kapitalismus?

Jamesonova kritika postmodernismu je vzdéalena jednostrannému moralnimu hodnoceni,
,»snazi se vyvarovat jak nadSeného pfijeti postmoderny jako technokratické utopie, tak také

<90

jejiho odsouzeni jakozto vrcholu dekadence a interpretuje postmodernismus jako

hodnotové neutralni projev socio-politickych udalosti. Jameson pojem ,,pozdni kapitalismus*

piejima ze studie ,,Late Capitalism*®"

ekonoma Ernesta Mandela. Pozdni kapitalismus ma
reprezentovat novou ekonomickou logiku, kdy se vztah kultury a ekonomie komplikuje
natolik, Ze nadale neni mozné striktni déleni na zékladnu a nadstavbu. Postmodernismus je
doslovny pteklad ekonomického oznaceni ,,pozdni kapitalismus* do pojmu kultury. Pozdni
kapitalismus se vyznacuje komodifikaci diive neptedstavitelnych oblasti jako je napf.

vzdélavani, informacni technologie &i volny ¢as.”” M. Hauser ve studii ,,Prolegomena k

filosofii soucasnosti“ definuje pozdni kapitalismus nasledovné:

,»Pozdnim kapitalismem se mini takova forma kapitalismu, ve které se viceméné vSechny
vytvory lidské ¢innosti staly zbozim. Ponékud zjednoduSené se da fict, ze téméf vSechny
oblasti lidského zivota jsou ovladany principem smény (,trhem®) a na tomto zakladé

zaClen&ny do celého spolecensko-ekonomického systému. %

Mandel rozd€luje kapitalismus do tii fazi. Prvni je spojena s rozSifenim parniho stroje v
poloviné 19. stoleti. Druhou fazi charakterizuje masivni strojovd vyroba elektrickych a
spalovacich motort. Tteti faze kapitalismu zacina ve 40. letech 20. stoleti rozSifenim jaderné
energetiky a globdlnim rozvojem vyroby spotfebni elektroniky. Pojmy jako pozdni
kapitalismus a postmodernismus oznacuji pravé tuto tfeti fazi. M. Hauser v ,,Cestich z

postmodernismu* dale pise:

% Just Daniel, Historizovat metahistorii — dialekticky kriticismus Fredrica Jamesona, c. d., str. 164.

Mandel Ernest , Late Capitalism, London, Humanities Press, 1975.
Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str 35.
Hauser Michael, Prolegomena k filosofii soucasnosti, Praha, Filosofia, 2007, str. 162.
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»Jameson chape postmodernismus jako kulturni epochu, kterd vykazuje své specifické znaky
podobné jako kultura modernismu nebo napf. baroka. Jameson ji spojuje s adjektivem
,»pozdni®. (...) My si tak miizeme vybavit jiné periody oznaCované jako pozdni, napt. pozdni
antiku. Nejsou tu pak jisté spolecné rysy? Vezméme si napt. pozdné anticky béasnicky zanr
oznacovany jako cento. Basné jsou sestaveny z utrzkli basni jinych autord a pfipominaji
pastiSe. V této poezii nalezneme nejméné dva rysy, které Jameson objevuje u
postmodernistického umeéni: fragmentarnost a pastiSovost. Pak Ize uvazovat o tom, zda se
pozdni periody nestavaji vZdy postmodernistickymi* a zda ,,postmodernismus* neni prosté
pozdni kultura, ktera se v d&jinach objevuje opakované. Postmodernismus jako navrat téhoz

na riznych socio-ekonomickych zakladech.

Pies ,jist¢ spolecné rysy“ je velice problematické oznacit soucasny kapitalismus jako
»pozdni®“ a od toho nésledn¢ odvodit pojem ,postmodernismus“. Domnivame se, ze s
takovym pojetim postmodernismu se jiz od zacatku poji minimalné dva problémy, na néz
Jameson pfes obdivuhodnou §ifi svych analyz nebude schopen odpovédét: Prvni je prave
pouziti slova ,,pozdni v charakterizaci obdobi kapitalismu — je moZzné oznacit n&jaké obdobi
jako pozdni bez toho, aby nebylo zaroven implikovano ocekavani jeho konce? Zda se, ze
oznaceni ,,pozdni“ kapitalismus je vysoce problematick¢é navzdory silnému dirazu, ktery
Jameson klade na historickou periodizaci. Jak je mozné oznacit obdobi trvajici do soucasnosti
jako ,,pozdni“, kdyZ kapitalismus jes$té¢ neskoncil? VU¢i cemu je mozné vymezit soucasnou
fazi kapitalismu jako pozdni? Nepotlacuje zde Jameson diiraz klasického marxismu na to, ze
pokud ma kapitalismus skoncit, musi projit a vycerpat vSechna stadia svého vyvoje?”
Podobné problémy naruSuji Jamesonovo pojeti postmodernismu jako Uzce specifického
obdobi pro pozdni kapitalismus — moznost prevadéni ekonomickych zékonitosti na kulturu je
v pozdnim kapitalismu naruSena, nebot’ dochazi ke nepriihlednému smiseni obou sfér. Jak 1ze

potom jednoznac¢né hovofit o ovlivnéni kultury ekonomikou?

Dalsi problém spociva v epistemologickém ukotveni Jamesonovy pozice — pokud je

postmodernismus vice ¢i mén¢ vSeobjimajici ,,logikou pozdniho kapitalismu®, jak je nésledné

% Hauser Michael, Cesty z postmodernismu, Praha, Filosofia, 2012, str. 47 — 48.

Viz soucasnou debatu o tzv. akceleracionismu — piesvédéeni, Ze nejucinnéjsi odpor vici kapitalismu spociva
v urychleni a vyostfeni jeho patologickych jevii: Noys Benjamin, Malign Velocities: Accelerationism and
Capitalism, London, Zero Books, 2014; Avanessian Armen, Mackay Robin (ed.), #4CCELERATE,

London, Urbanomic, 2014.
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mozné z ucinki této logiky vystoupit ,,ven* a jako takovou ji oznalit? Pokud se pozdni
kapitalismus vyzna¢uje smazanim hranic mezi sférou kultury a ekonomiky,” z jaké pozice je
mozné tento vztah uchopit a oznacit ,,postmodernismus® jako kulturni logiku ekonomického

systému?

Perry Anderson poukazuje také na problém latence mezi nastupem pozdniho kapitalismu a
projevem jeho zakonitosti v kulturni oblasti. Mandel uvadi nastup pozdniho kapitalismu po
druhé svétové vélce, zatimco Jameson vznik postmodernismu klade do ranych 70. let. Jakkoli
snad 1ze pochopit, ze se ucinky pozdniho kapitalismu v kulturni sféfe neprojevily ihned, dle
Andersona zlstava dlouhad latence v Jamesonové projektu nevysvétlena.” Neni takova
»ahistori¢nost a atemporalita minimalné stejn¢ problematickd, jako ze stejnych divodia

kritizovana delegitimzace velkych vypravéni u Lyotarda?

2.5 Je moziné uchopit postmodernismus a nebyt pritom

postmodernistou?

S jistou davkou zjednoduSeni lze fici, ze Jameson ve své analyze postmodernismu uvadi
mnozstvi cennych postiehti (mj. diraz postmodernismu na neustale opakované, nostalgii
vzbuzujici retro-styly, diiraz na vizualni formy kultury,”® krize smyslu pro historii, viru v
konspira¢ni teorie), avSak metody celkového uchopeni postmodernismu, a jeho vztazeni k
ekonomice zUstavaji siln¢ problematické, coz je vidét napf. na véte: ,,Obdobi globalniho

rozvoje kapitalismu je pro lidstvo zaroven nejhorsi i nejlepsi udalosti.“” Snaha o dialektické

% Jiz u Engelse najdeme kritiku vymezujici se viiéi modelu, kde ekonomicka zakladna jednosmérmé

determinuje sféru nadstavby: ,,Politicky, pravni, filosoficky, nabozensky, literarni, umélecky a jiny vyvoj se
zaklada na ekonomickém vyvoji. Ale ony vSechny plisobi na sebe navzajem a také na ekonomickou
zakladnu. Neni tomu tak, Ze ekonomicka situace je jedinou aktivni pri¢inou a v§echno ostatni jen
pasivnim nasledkem. Marx i ja jsme CasteCné sami zavinili, byt i proti své vuli, ze mladsi lidé pfikladaji
obcas ekonomické strance vétsi vyznam, nez ji piislusi. Museli jsme vii¢i svym protivnikiim zdtraziiovat
hlavni zasadu, kterou popirali, a tu nebyl vzdy ¢as, misto a pfileZitost, abychom nalezité vyzdvihli ostatni
momenty, zac¢astnéné ve vzajemném pusobeni. (zvyraznil J.S.)* Viz Marx Karl, Engels Friedrich, O uméni
a literature, Praha, Svoboda, 1951, str. 20.

7 Anderson Perry, Origins of Postmodernity, New York & London, Verso, 1998, str. 79.

% Jameson povazuje za dominantni médium postmodernismu ,,video-art*. Viz Jameson Fredric,
Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str. 59 — 66.

% Tamtéz, str 47.
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uchopeni postmoderni éry hrani¢i s vagni generalizaci, kterou navic nelze nijak potvrdit ani

vyvratit.

Gayatri Spivak kritizuje problematickou pozici subjektu v Jamesonové pojeti postmodernismu
ve studii ,,A Critique of Postcolonialist Reason.'” Aby déaval Jamesoniiv text smysl, musi
Ctenaf, pies veSkeré prohlaSeni o ,smrti subjektu®, stejné zaujmout privilegovanou'"
subjektivni pozici, z niz je pfedmét zkoumani vykonstruovan. Spivak napada Jamesontv
univerzalismus a upozoriiuje na podminénost pozice, z které je postmodernismus zkouman

jako celek:

» (...) je empiricky dokazatelné, ze naSemu béznému zivotu, nasi dusevni zkuSenosti a nasim
kulturnim jazykim dnes dominuji spiSe kategorie prostoru nez kategorie Casu, jak byvalo

b&zné v obdobi vysokého modernismu. (zvyraznila G.S. - pozn. J.S.)*!*

Jameson je vlastni metodou nucen vystavét pojeti kulturni dominance postmodernismu tak,
aby odpovidalo ptfedpokladanému systému pozdniho kapitalismu. Pozice teoretika, ktery
muze zvnéjSku nahlizet a popisovat takové uspofadani, je zalozena na vyjimce narusujici

pfedpokladanou korespondenci vztahu mezi kulturou a ekonomikou:

»INemyslim si, Ze veskera soucasnd kulturni produkce je ,,postmoderni v nejSirSim vyznamu,
jaky tomuto pojmu udilim. (...) Pokud ale neodhalime obecny smysl kulturni dominance,
nutné musi nastat pad zpét a na soucasné¢ dé&jiny budeme nuceni pohlizet jako na
neprithlednou heterogenitu, nahodnou diferenci, koexistenci mnozstvi raznorodych sil, jejichz

Gginnost je nerozhodnutelna.« '

1% Spivak Gayatri, A Critique of Postcolonial Reason, Cambridge, Harvard University Press, 1999, str. 312.

,»pozici uznavaného a radikalniho profesora humanitnich véd, schopného komentovat kulturni dominantu
postmodernismu.* Tamtéz, str. 313.

Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str. 14. Citovano in
Spivak Gayatri, 4 Critique of Postcolonial Reason, c. d., str. 314.

Jameson Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d., str 35.
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Zasadni problém je podle Spivak to, Ze Jameson nijak nerozvadi, pro¢ je takové pojeti
postmodernismu jediné mozné a pouze axiomaticky piedpoklada jeho opravnénost. Jameson
se dostavda do rozporu v metodé, kdy na jedné strané vyuziva nastroje, které na
postmodernismu kritizuje, a zaroven se stavi vn¢ pluralitu mnoha interpretaci. Vposledku se
Jameson nedokdze vymanit z charakteristik postmodernismu, které sam definoval.
Postmodernismus sice ma byt pfeznaden pomoci jemu vlastnich pojmovych néstroji, ale
pojeti postmodernismu jako kulturni dominance neumoznuje z dan¢ho stavu jednoduse
vystoupit. Jamesonlv projekt tak nardzi na problémy, které prameni z toho, Ze ve svém pojeti
postmodernismu osciluje mezi pozici vnéjSitho pozorovatele-teoretika, a mezi pozici
pohybujici se uvnitr, kde pouziva postmodernich pojmu pro to, aby soucasné rozkryl vnitini
strukturu postmodernismu.'™  Dal$i problém, na ktery poukazuje Judith Butler'®, je
neudrzitelnost bindrnich pojmovych dvojic, kterymi Jameson postmodernismus analyzuje.
Butler to ukazuje na rozdéleni mezi parodii a pastiSem — Jameson u parodie neodiivodnéné
predpoklada kriticky potencial, zatimco pastiS je nekriticky oznafen jako postmoderni
vyprazdnénost. Jameson ve své analyze dle Butler nezohlednuje kontext, ktery je rozhodujici 1
v t¢innosti parodie — nelze predpokladat, ze parodie diky ,,satirickému impulsu® automaticky
nabyva kriticky potencidl, a Ze pasti$ je vzdy pouze prazdnou kopii predchoziho stylu. Co si v
jiné oblasti nez je uméni konkrétné predstavit v souvislosti s tvahou o rozdilech mezi parodii
a pastiSem? Jakou roli zde hraje subjektivita? Téma subjektivity v postmodernismu je u
Jamesona jen nacrtnuté v ponékud abstraktni formé€ a pomoci piepjatych tvrzeni o ,,smrti
subjektu. V nasledujici kapitole se pokusime pfiblizit performativni teorii subjektivity, kterou

Butler vypracovava v souvislosti s rozdilem mezi rodem (,,gender*) a pohlavim (,,gender).

1% T na stylistické trovni Jameson pouZivd pouZiva naprosto stejné prostiedky, jaké postmodernismu vytyka.

Tékavé a fragmentované analyzy rychle pfechazeji mezi znaénym mnozstvim témat: architekturou, filmem,
literaturou, politickou teorii a filosofii. Jen na n€kolika prvnich stranach se stfidaji jména jako je napf.
William Burroughs, William Gibson, Lenin, Henri Lefebvre, Gustav Mahler, Steve Reich, Vincent van Gogh
a Andy Warhol. Je mozné fici, ze konstitutivni omezeni Jamesonova projektu tkvi v tom, Ze se
postmodernismus pojima jako nedotvofena, fragmentovana mapa — jakykoli pokus o zachyceni a
generalizaci musi byt zakonité nekompletni, coZ nutné nemusi byt nedostatkem teorie. Viz Hauser Michael,
Prolegomena k filosofii soucasnosti, c. d., str. 22.

19 Viz Butler Judith, Gender Trouble, New York, Routledge, 1990, str. 188.
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3.1 Judith Butler a postmoderni feminismus

V této kapitole se pokusme zachycené popisy postmodernismu porovnat s teorii subjektivity

® ndm umoZni

Judith Butler. Jeji pozice, oznaovana jako postmoderni feminismus,'
analyzovat pojem ,postmodernismus® na konkrétnim piikladu rozdéleni mezi rodem a
pohlavim. Butler se s pojmem ,,postmodernismus‘ vyrovnava ve ¢lanku ,,Nahodnost zékladu:
feminismus a otdzka ,,postmodernismu* (Contingent Foundations: Feminism and the Question
of ,,Postmodernism*)*,'” kde se tdZe po tom, co znamend pouziti pivodné& historické
charakteristiky estetické praxe v souvislosti s feministickou socialni a politickou teorii. Butler
naznacuje, Ze pojem postmodernismus byva pouzivan podminovacim zpisobem spise jako
negativni kritika urcité filosofické pozice. Ve formulacich typu: ,,Pokud je vSechno jen
text...”, ,,pokud existuje jen diskurz...”, ,,pokud je subjekt mrtvy“, ,,pokud neexistu;ji

(3

skute¢na téla...” slouzi pojem ,,postmodernismus® jako karikatura.'® , Postmodernismus*
byva charakterizovan opatrnym podminovacim zpltsobem a také jako paternalistické
opovrzeni tim, co se zda byt mladé a iracionalni. Proti takto pojatému postmodernismu stoji
snaha formulovat zékladni premisy a pfedem stanovit pfedpoklad subjektu. Butler se zabyva
subjektem z hlediska feministické politiky a snaZi se upozoriiovat na problém predpokladané

stabilni identity takového subjektu.

Zakladni tvrzeni postmodernismu, jako jsou véty typu ,subjekt je mrtvy®, ,,uz nikdy nelze
fict 'J&', popf. ,neexistuje realita, ale pouze jeji reprezentace, souvisi dle dle Butler s
americkou recepci francouzského mysleni, kterda nespravné smeéSuje poststrukturalismus s

Jo 4

postmodernismem a zobeciiuje fadu postojti jednotlivych mysliteld, pfi¢emz se vytvari ni¢im

1% Viz napi. Digeser Peter, Performativity Trouble: Postmodern Feminism and Essential Subjects, in Political

Research Quarterly, Vol. 47, No. 3 (September 1994), str. 655 — 673. Ferguson Ann, Butler, Subjectivity,
Sex/Gender, and a Postmodern Theory of Gender, in Andrew Barbara, Keller Jean, Schwartzman Lisa
(ed.), Ethics and Politics: Feminist Ethics and Social Theory, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers,
2005.

Butler Judith, Contingent Foundations: Feminism and the Question of ,, Postmodernism “, In Feminist
Contentions. A Philosophical Exchange, Nicholson Linda (ed.), New York & London, Routledge, 1995, str.
3 —21. Slovensky preklad in ASPEKT, 1/1998, prel. Cubica Habova, Artforum, Bratislava, 1998, str. 39 —
47.

Butler Judith, Contingent Foundations: Feminism and the Question of ,, Postmodernism *, c.d., str. 3.
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neopravnéné zdani jednoty.'”  Butler navrhuje nejprve polozit otizku ,.Co je to

postmodernismus?*

Butler srovndva prace poststrukturalisti''

a konstatuje, Ze jejich vzdjemna odliSnost
zabrafuje vytvofeni obecné kategorie jako je ,,postmodernismus‘.'"! Poststrukturalismus pfes
svou nejednoznacnost zpochybiiuje to, jak zobecniovani partikularnich piikladd vede ve
vysledku k alespon ¢astecnému potlacovani a vyfazovani toho, co mé byt vysvétleno. ,,Celek
se stava spisSe efektivnim produktem piikladu, ktery ma reprezentovat jeho charakteristicky
znak. Butler se domniva, ze prave kvuli této kriti¢nosti byva pod pojmem ,,postmodernismus*
karikovano a zavrzeno mnoho jinak nejednotnych postoji. Takové pojeti predpoklada, ,,ze se
teorie vyskytuji v organizovanych totalitach a ze z historického hlediska soubor teorii s
podobnou strukturou vznikd jako artikulace historicky specifického statutu lidského
mySleni.“'"? Pokud mize pojem ,,postmodernismus* fungovat jako sjednocujici prvek, pak
podobné sjednoceni probiha stale v modernim paradigmatu. Takové pojeti ,,postmodernismu‘
vnucuje jasné urc¢eni v binarnim modelu — pojem 1ze bud’ potvrdit, anebo odmitnout. Proto se
Butler brani jednozna¢né negativnimu pojeti postmodernismu a pfes veSkerou nepiesnost se
jej pokousi obhajovat. Pokud ma tento pojem vyznam v ramci feministické politické teorie,
tak spociva v kritickém usili ukazat, jak je filosofie vzdy propojend s moci. Fakt, Ze se
filosoficky pojmovy aparat v riiznych podobach vzdy zucastituje na vykonu moci ale neni
nijak novy, ani pfevratny. Pravé proto nelze postmodernismus zaménovat s ,,novym* — spise
zpochybniuje moznost existence néceho zcela ,,nového®, néfeho, co by nebylo né&jak

implikovano ve starém, a v tomto kritickém piistupu patii do nejsirsi filosofické tradice. '

Butler pfes veSkeré nepiesnosti a generalizace na postmodernismu oceiiuje myslenku, Ze moc
proniké do subjektivni pozice kritika a do pojmového aparatu, ktery moc popisuje — nelze se

jednoduse distancovat od mocenskych struktur a vypovidat o nich. Diraz na ukotveni

19 Butler to v ¢lanku rozvadi takto: ,,N&které protagonisty déni na tomto kontinentu [Americky kontinent —

pozn. J.S.] mozna piekvapi, ze lacanovska psychoanalyza se ve Francii stavi proti poststrukturalistim, ze
Kristeva odsuzuje postmodernismus, Ze foucaultovci se jen ziidka odvolavaji na derridovce, (...) Tamtéz, str.
4,

,Lyotardovy texty jsou naptiklad v ostrém rozporu s texty Derridy, ale i s texty dalSich autort (...).” Tamtéz,
str. 5.

Tamtéz, str. 5.

Tamtéz.

Tamtéz, str. 6.

110
111

112
113

35



filosofie v mocenskych strukturdch spolecnosti je podle Butler moznym divodem, pro¢ byvaji
teorie sjednocené pod pojem ,,postmodernismus® Casto kritizovana. Souvztaznost kritického
postoje a moci ale v zddném piipad¢ neimplikuje nevyhnutelnost nihilistického relativismu,
ktery by nedokazal do kritickych pojmt vloZit vyznam.'* P¥itomnost moci v pojmech kritiky

je naopak ptimym ptredpokladem kazdé politicky angazované kritiky:

L»dtanoveni souboru norem, nachéazejici se mimo sily a moc, tvofi vyznamnou konceptudlni
¢innost, ktera svou vlastni mocenskou hru kultivuje, maskuje a rozsituje tim, Ze se odvolava
na metafory normativni univerzalnosti. Tato myslenka neznamend zbavit se zékladd, (...)
[ale] je tfeba detailn¢ zkoumat, co se teoretickym krokem stanovujicim zdklady ustanovuje,
sankcionuje, vylucuje, a Cemu se predchazi. Zda se, ze teorie postuluje zaklady neustéle, a ze
pribézné vytvari implicitni metafyzické zavazky, 1 kdyZz se jim snazi branit; zéklady jsou tim,
co se vramci teorie nezpochybiiuje a zpochybniovat neda. Nevytvareji vSak samotné tyto
zaklady (tj. premisy slouZici jako sankcionujici fundament) vyluCovacim procesem status

nahodného a zpochybnitelného piedpokladu?*'">

Butler zastava nazor, ze predpokladand univerzalni baze takového zakladu vytvari pouze dalsi
oblast zdanlivé nezpochybnitelnosti.'® Dalsi klicova charakteristika spojovana ve filosofii s
postmodernismem je odmitani prvenstvi epistemologie pied ostatnimi disciplinami — pak by
nem¢lo jit o to, Ze urcité subjekty filosofuji a zastit'uji se znaménkem ,,postmodernismu®,
zatimco jiné¢ znaménkem modernismu. Takové rozdé€leni diskuze je zpochybnéno ndzorem, ze

»pozice vyjadiena subjektem je vzdy do jisté miry utvarena tim, co musi subjekt vytadit, aby

""" Butler se v textu také vymezuje proti Habermasové kritice postmodernismu, jeho normativni politické

filosofii a pojeti idedlni fecové situace, kdy maji komunikujici aktéfi , kontrafaktualné* predpokladat
hypotetickou rovnost a na zaklad¢ této rovnosti usilovat o vytvoreni normativniho metapolitické¢ho zakladu
pro vyjedndvani o mocenskych vztazich. Zdanlive univerzalisticky pfistup je nereflektovan¢ mocensky
konstituovan — pozice mimo moc uplatituje sviij narok na legitimitu tim, Ze se odvolava na piedchazejici a
implicitné univerzalni dohodu — a prave skrze tento prvek prosakuje kulturni imperialismus, protoze
zdanlivé racionalni program ptfedem uréuje to, co je mozné povazovat za dohodu a tim nevyhnutelné
nékteré strategie vyjednavani vylucuje. Tamtéz, str. 6. K tvodu do problematiky ,,idealni fecové situace™ viz
napi. Horster Detlef, Jiirgen Habermas, ptel. Eduard Urbanek, Praha, Svoboda, 1995, str. 30 — 31.

Tamtéz, str. 7. K problematice universalismu ,,zakladi* v politické teorii viz téz dialog Butler Judith, Laclau
Ernesto, Zizek Slavoj, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues On The Left,
London & New York, Verso, 2000.

Takova pozice souvisi s pojetim subjektu, ktery nelze neutralizovat a ocistit od zdanlivé sekundarnich
charakteristik jako je pohlavi, rasa, kulturni pfedporozumeéni nebo jazyk.
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takovou pozici mohl viibec zastavat, a ze teoretizujici subjekt se jako takovy rozhoduje na

zékladg fady vylucujicich a selektivnich procedur.“'"’

Na ,,zéklad¢* vySe nastinéné teorie se pokusime konkrétnéji pfiblizit, jak Butler pojima
subjekt. Butler tvrdi, Ze by se intuitivné mohlo zdat, Ze pfedpokladem cilevédomého konéni
subjektu musi byt pevné dany subjekt. V tomto smyslu je tfeba rozliSovat mezi subjektem
konstituovanym a determinovanym. Konstituce zahrnuje obousmérny vztah, kde akty
subjektu mohou zarovenn ovliviilovat mocensky diskurz. Mocenska konstituce se 1iSi od
determinace tim, ze neurcuje subjekt zcela, nebot’ jak tika Butler, ,.tato moc nepiestava
pusobit ani ve chvili, kdy se jeho konstituovanost zavr$i, protoZe subjekt neni nikdy
konstituovany upln¢, ale vzdy si jej nékdo podrobuje a dotvaii. Takovyto subjekt neni
zakladem ani vysledkem, ale je permanentni moznosti procesu pieznaovani (,,resignifying®),
kterym sice manipuluji jiné mocenské mechanismy, ale zaroven piedstavuje moznost

transformace i pro moc samotnou.*''®

Akty subjektu nelze podle Butler jednoznacné zatadit do bindrnich kategorii determinace
nebo svobodné viile. Subjekt mize ,,zpétne* (nejde o jednosmérny akt) ovlivnit podminky

svého piijeti a tim nasledné pretvaret kontexty, v nichz je jako takovy rozpoznavan.

3.2 Trable s rodem a pohlavim

V dalsi podkapitole se pokusime pfiblizit pojeti performativity na ptikladu rozdéleni mezi
rodem a pohlavim. Problematika rodu a pohlavi neni v pojeti Butler pouze druhotnou
charakteristikou neutralniho subjektu. Takova neutralita se jen snazi zastirat fakt, ze
subjektivni identita neni myslitelnd bez urcitého zatazeni do binarnich dichotomii pohlavi -
zdanlivé druhotnych charakteristik. Soucasné Ize fici, ze pohlavni identita neni ani v ptipadé
,bezproblémoveé® heterosexualni identity zcela vyCerpana oznacenim jako ,,muz* nebo ,,Zena“

- vZdy tu ,,jesté néco* zbyva. Jak takovou situaci pojmové uchopit?

""" Butler Judith, Contingent Foundations: Feminism and the Question of ,, Postmodernism“, c. d., str. 8.
"8 Tamtéz, str. 6.
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Butler v ,,Gender Trouble* spojuje konstituci identity subjektu s problematikou politické
moci ve feministickém hnuti. Identita kolektivniho subjektu "Zeny" je v koncepci Butler
pojata jako projekt spoleCenskych praktik a diskurzivnich vztaht, nikoli jako neutrdlni a
ptirozend esence zenskosti. Kategorie ,,zeny™ je v jejim pojeti  reprodukovéna rodovou
nerovnosti a povinnou heterosexualitou.'"” Neproblematizovana identita nemiize slouzit
politice feminismu jako stabilni zaklad. V pojeti Butler je identita subjektu fluidni, v kontrastu
se subjektivitou ,kartezianskou" nelze mluvit o jeji esenci, nybrz o jeji performativité. Na
zaklad€ ustanoveni pifirozené¢ho binarniho pohlavi je konstruovana pfirozenost binarniho rodu
a primarni heterosexuality. Butler pfevraci obvyklé d€leni pohlavi ("sex") a rodu ("gender"),
kdy je rod pojiman jako soubor socidlné¢ konstruovanych interpretaci odvozenych od
biologického pohlavi. V pojeti Butler naopak rod piedstavuje diskurzivni prostiedky, skrz
které byva pohlavi ustanoveno jako pre-diskurzivni, tj. jako neutralni povrch ptredchazejici
sféru kultury: ,,Rod je opakovana stylizace téla, soubor opakovanych akti v ramci pevného

regula¢niho ramce, ktery vytvaii zdani substance, pfirozené formy byti*'*

V ,,Gender Trouble* Butler zastava teorii, podle které neni socidln¢ a kulturné konstituovany
nejen rod (,,gender*), ale také pohlavi. Butler se inspiruje pojetim diskursu u Michela
Foucaulta, souboru ,,praktik vytvafejicich objekty, o nichz mluvi“'*' a tzv. represivni
hypotézou,'** kterou Foucault pouziva k analyze rozdéleni kultury a zdanlivé pre-diskursivni
pfirozenosti. Foucault pomoci represivni hypotézy kritizuje pojeti sexuality jako oblasti
pfirozenych pudi, ptfedchéazejicich kultufe a nésledné regulovanych spole¢nosti. V prvnim
svazku ,,Dé&jin sexuality* tvrdi, Ze nelze jednoduse vyclenit sexualitu z oblasti kultury, ktera
zahrnuje rizné diskurzy a mocenské praktiky. Sexualita neni oddé¢lena od kultury - diskurzy
zdanlivé objektivné promlouvajici o represi sexuality jsou naopak ndstrojem produkce

sexuality, kterd je specifickou formaci tvofenou specifickym medicinskym diskurzem

vznikajicim na pfelomu 18. a 19. stoleti, coz Foucault ukazuje na konstrukci

19" Viz téz Zabrodska Katefina, Variace na gender, Praha, Academia, 2009, 26 — 27.

120 Butler Judith, Gender Trouble, c. d. , str. 23.

121 Diskursy jsou samoziejmé tvofeny znaky; aviak to jak pracuji, je vic neZ jen uzivani téchto znakd pro
oznacovani véci. Prave toto vice je ¢ini neredukovatelnymi na jazyk a mluvu. Toto ,,vice™ je tedy tfeba
odkryt a popsat.“ Viz Foucault Michel, Archeologie védéni, Praha, piel. Cestmir Pelikan, Herrmann &
synové, 2002, str. 78 —79.

Foucault Michel, Déjiny sexuality: Viile k védént, prel. Cestmir Pelikén, Praha, Herrmann & synové, 1999,
str. 21 —45.
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,,homosexuality.'"> Od partikularnich praktik, postihovanych pravni moci jako ,,sodomie*, se
v souvislosti s lékafskou klasifikaci sexudlnich poruch pfechazi ke konstrukei identity
zakladajici se na sexualité, ktera budi zdani pfirozenosti ¢i nepiirozenosti. Vysledkem
diskurzivni produkce sexuality je to, Ze je nasledné reprezentovana jako oblast zdanlivé stojici
mimo diskurs. Pro Foucaulta neni sexualita primarnim jevem, ktery by byl nasledné
mocensky regulovdn rozdilnymi spoleCenskymi diskurzy, ale je uU¢inkem regulativnich

diskurst. '*

Klicovym tématem v ,,Gender Trouble* je souvislost pohlavi, rodu a sexuality. Zdanlivé
pfirozena souvislost, jako napf. maskulinniho rodu a heterosexualni touhy v muzskych télech,
je kulturné konstruovdna skrz opakovani stylizovanych akti. Tyto stylizované  akty
opakovanim a citovatelnosti ustavuji zdani esencialistického, ontologického "jadra" rodu a
pohlavi.'”® V tomto smyslu Butler pojima kategorii rodu, spole¢né s pohlavim a sexualitou,
jako performativni. Performativni akty rodu, pohlavi nebo sexuality ale pro Butler nejsou
pouhou voluntarni volbou subjektl - pravé konstituce takovych subjekti se odehrava na
povrchu ,regulativnich diskurzi, ,,rdmcti srozumitelnosti* a ,,disciplindrnich rezima‘“ — ty
pfedem rozhoduji o tom, kterym modeliim pohlavi, rodu a sexuality bude umoznéno se jevit
na socialni urovni jevit v souvislé nebo ,pfirozené* form¢. Regulativni diskurs v sobé
zahrnuje disciplindrni techniky, které tim, ze nuti pfislusSné subjekty vykonavat specifické

stylizované akty, vytvaii zdani pevné a pfirozené identity v jadru pohlavi, rodi ¢i sexuality.

12 (...) kdyz se v 19. stoleti objevila v psychiatrii, v soudni praxi i v literatufe cel4 série diskursti o druzich a

poddruzich homosexuality, o zvracenosti, pederastii, ,,psychickém hermafroditismu®, umoznilo to také
konstituovani ,,obraceného® diskursu: homosexualita zacala sama mluvit, za¢ala vyZadovat svou legitimitu
nebo svou ,,pfirozenost®, a Casto slovnikem obsahujicim kategorie, jimiz byla medicinsky diskvalifikovana.
Neexistuje na jedné strané diskurs moci a naproti nému jiny, ktery mu oponuje. Diskurs, to jsou prvky nebo
taktické bloky v poli silovych vztahti; uvniti jedné a téze strategie mohou existovat rozdily, dokonce i
rozpory; naopak mohou beze zmény formy obihat mezi protikladnymi strategiemi.” Tamtéz, str. 119.

Butler se snazi doplnit Foucaultovo pojeti subjektivace dal$imi teoretickymi modely: teorii interpelace L.
Althussera, Derridovou interpretaci performativnich fe€ovych akt J.L. Austina a kritickym ¢tenim

M

124

ahistorickou interpretaci Foucaulta — Butler saha k dal$im teoretickym projektim proto, aby zdiraznila
kriticky potencial odporu vii¢i Foucaultovu pojeti moci. Svoboda a podtizeni ale podle Ferguson tvoii pro
Foucaulta nerozdélitelny komplexni jev, moznost svobody se objvuje az v okamziku podiizeni se
mocenskym mechanismtim. Viz Ferguson Ann, Butler, Subjectivity, Sex/Gender, and a Postmodern Theory
of Gender, in Feminist Interventions, c.d. Podobn¢ oznacuje Herta Nagl-Docekal ve studii ,,Feministicka
filosofie” takovou interpretaci Foucaulta jako ,,konstruktivistickou® a obvinuje Butler, ze klade pfilisny
diiraz na normativitu diskursu. Viz Nagl-Docekal Herta, Feministicka filosofie, ptel. Hana Havelkova, Praha,
SLON, 2007, str. 81.

15 Butler Judith, Gender Trouble, c. d. , str. 23.
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Josef Fulka v textu o performativnim pojeti subjektivity srovnava radikalngjsi pojeti Butler s

Foucaultem:

»Foucault poklada t€lo za jakousi matrici ¢i médium, do néjz se vepisuji zndmky mocenskych
a disciplinarnich praktik, urcujici jeho charakteristiky. Butler toto pojeti diskursivity jakozto
inskripce kritizuje s tim, ze neni sebemensi divod predpokladat n¢jaké ,,télo*, existujici pied
diskursivnimi praxemi, néjakou télesnou materialitu existujici pfed kulturni signifikaci a

formou.*!%¢

Pouze v této linii argumentace Butler tvrdi svou provokativni tezi, Ze pohlavi je diskurzivni
fikce, ustanovena jako iluze t&la, které existuje jeSté pied diskursem.'”” Dulezitd Cast
argumentu Butler se tyka role pohlavi v konstrukci "pfirozeného" ¢i souvislého rodu a
sexuality. Butler  kriticky zkouma biologickd pojeti bindrniho pohlavi - pohlavné
diferencovana téla jsou také kulturné konstruovdna pomoci regulativnich diskurza.'?®
Ptredpokladand samoziejmost pohlavi brané¢ho jako pfirozeny biologicky fakt ukazuje, jako
hluboko saha produkce diskurzu o pohlavi. Pohlavné diferencované télo, ustavené jako
"pfirozeny" a nezpochybnitelny fakt slouzi jako alibi pro takové konstrukce rodu a sexuality,
které se jevi jako kulturnéj$i a pfirozenégjsi nez ostatni. Na zdklad¢ neproblematizovaného pre-
diskursivniho ustanoveni ,,pfirozeného*“'*?’ binarniho pohlavi je konstruovana pfirozenost
bindrntho rodu a primarni heterosexuality. Butler tvrdi, ze feministické strategie
problematizujici esencialistické pojeti pfirozenych identit nemohou byt efektivni bez vyse

popsan¢ kritiky diskurzivniho formovani pohlavi, rodu a sexuality.

Butler pomoci hypotézy socidlné-kulturni konstituce rodu a pohlavi kritizuje
»esencialistické® pojeti predchozich forem feminismu. Tradi¢né chépany feminismus dle

Butler nardzi v tom, Ze se snazi z kategorie ,,zeny* vytvofit diskrétni, ahistorickou skupinu se

126 Fulka Josef, Od interpelace k performativu (Feminismus a konstrukce rodové identity), Socialni studia 7,

Sbornik praci fakulty socialnich studii brnénské univerzity, 2002, str. 46.
127 Butler Judith, Gender Trouble, c. d., 1990, str. 111.
128 Rici, Ze pohlavi a t&lo nejsou pfirozenou, prediskurzivni entitou, neni to samé jako fici, Ze pohlavi a t&lo
neexistuji, nebo Ze mohou byt libovoln¢ konstruovany a dekonstruovany.” Zabrodska Katefina, Variace na
gender, c. d., str. 25.
Butler samozrejmé nevyvraci odli$nost fyziologickou, ale snazi se problematizovat jednoznacny prechod od
anatomie k identité v ramci diskursu.
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spolecnymi charakteristikami. Butler tvrdi, Ze tento ptistup oklikou vraci do hry binarni pojeti
rodovych vztaht, které se snazi naruSovat, a ve vysledku stejné umoznuje existenci jen dvou
rozdilnych kategorii: muzii a Zen. Podle Butler by se feministické hnuti nemélo pokouset
definovat kolektivni subjekt ,,Zzeny*, ale mélo by se, jak piSe Laura Palazzani, ,,zamé&fit na to,
jak pojeti mocenskych vztahli utvaii naSe chapani Zenskosti nejen ve vztahu k celé
spolecnosti, ale i v riamci mensich skupin feministického hnuti.“'*° Politika (nejen) feminismu

ma byt vymezena spolecnymi zajmy, nikoli identitou jednajicich.

3.3 Politika travesty-show

Jak si pfedstavit prakticky obsah takové politiky? Jak mé vypadat akt naruSujici zdanlivou
neménnost mocenskych mechanism? Butler se v zavéru ,,Gender Trouble* snazi najit
moznost, jak problematizovat automatizovand spojeni mezi rodem/pohlavim a
predpokladanym touzenym objektem.”' Jak je mozné, Ze né&kterd t€la lze oznadit jako
normalni a realné? Nezdiraziluje takovy piistup nevédomky pravé konstituované pre-
diskursivni pozadi, které piedchdzi rozpoznani téla? Zaroven je existence tohoto
symbolického ramce k rozpoznani téla jako takového bezpodmineéné nutna.'** Diskursivnimu

nasili tak nelze uniknout, ale lze pfeznacit a narusovat bezproblémové piijeti riznych identit.

%% Palazzani Laura, Gender in philosophy and law, piel. Victoria Bailes a Marina Fella, Berlin, Springer, str.

49.

B Butler Judith, Gender Trouble, c. d., 202.

132 Problematiku télesnosti Butler rozpracovava ve studii ,,Bodies That Matter*, kde kriticky zkouma formujici
procesy subjektu (zejména védomi a touhu), a pokousi se odhalit nutny paradox vzniku sebevédomého
subjektu. Jeji hlavni argument spoc¢iva v tom, ze emergence subjektu je zavisla na podfizeni se
mechanismiim moci, zaroven podfizeny subjekt neni mocenskymi mechanismy zcela zac¢lenén a vymyka se
jim. Podfizeny subjekt nemuze byt nikdy zcela totalizovan. Butler tvrdi, Ze proces formovani subjektu
tvrdi, Ze normalizujici t€inky socialnich norem vzdy vytvaii v subjektu neasimilovatelny zbytek, ktery
umoznuje klast t¢émto normam odpor. Butler rozvadi pojeti "vasnivych pfipojeni" [passionate attachment],
které umoznuje uchopit situace, v kterych se subjekt pfipojuje k podminkam svého vlastniho podiizeni, a to i
v tom pfipad¢, kdy jsou tyto podminky zcela nepokryté represivni. Viz Butler Judith, Bodies That Matter,
Psychology Press, London, 1993.
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Jako jednu z moznych strategii'* naruseni zdanlivé piirozené identity uvadi Butler konkrétni
parodicky performativni akt: pfedstaveni transvestity (,,drag queen®)."** Transvestita napada
zdanlivé hladky oznacujici mechanismus. Parodicky performativni akt upozoriiuje na kulturni
podminénost zdanlivé neutralni heterosexualni identity — oboji je de facto parodie bez jasné
definovaného zékladu. Podobny performativni akt umoziuje nahlizet nestabilitu utvareni
zdanlivé piirozenych identit. Pravé zde se pro Butler otevird moznost ,,subverze® identity
subjektu. Pfitom nesmime opomenout dulezitou situovanost — Butler nejde o podvraceni
subjektivni pozice jako takové, coz by bylo jisté napadnutelné jako pfiliSna relativizace,
srovnatelnd s tézko vyvratitelnymi i ovéfitelnymi tvrzenimi o ,,smrti subjektu® u Jamesona.
Butler se oproti tomu snaZi uchopit ambivalenci situaci, v kterych je kontext rozhodujici,

pficemz mize byt zaroven akty subjektu pfeznaéen.'®

Pokusili jsme se ukézat, ze pojeti subjektivity Judith Butler, je ve vysledku mnohem méné
radikalnéjsi, nez se zdd byt. Domnivame se, ze tato pozice je vzdalena ,,ontologické
absolutizaci epistemologického faktu, ze se nemizeme dostat za hranice jazyka“,'** kdy
dochdzi k bezvyhradné redukci pohlavni diference na diskurs. Na stran¢ druhé neni ani
vyostfenym voluntarismem, kdy si jedinec mize u dobfe vybaveného Satniku kazdé rano
znovu zvolit a definovat své pohlavi.”” I uvadény performativni akt transvestity je omezen
regulativnim diskursem a konstituce pohlavni diference tvoii natolik komplexni systém, ze
z néj nelze jednoduse vystoupit ven. To ale nezabranuje vice ¢i méné uspeSnym pokusiim jej

naruSovat, upravovat a modifikovat.

'3 Dalsi z piikladi je hrdé pfijeti ptivodné pejorativniho oznadeni ,,queer” (,,teplous, podivin‘‘) americkym

LGBT hnutim. Viz napt. Fulka Josef, Od interpelace k performativu, c. d., 48.
134 Butler Judith, Gender Trouble, c. d., 187.
133 Teorie Judith Butler byla v praci nastinéna jen v zékladnich obrysech, ze sekundarni literatury viz napi.
Bar$a Pavel, Panstvi cloveka a touha Zeny. Feminismus mezi poststrukturalismem a psychoanalyzou, SLON,
Praha, 2002. Barsa Pavel: Teorie performativniho rodu Judith Butlerové". In: Filosoficky Casopis . 5/1999,
str. 301-320. Salih Sara, Judith Butler, Routledge, London, 2002.
Nagl-Docekal Herta, Feministicka filosofie, c. d., str. 79. Nagl-Docekal zminiuje téz charakterizaci Andrey
Maihofer: ,,Sémiologicka perspektiva se prevraci v sémiologicky idealismus. Nebo — chceme-li to vyjadrit
analogii z d&jin filozofie — Kantdv transcendentalni idealismus se pfevraci v ontologicky idealismus
Fichtiv.”“ Meihofer Andrea, Geschlecht als Existenzweise, Frankfurt am Main, Ulrike Helmer Verlag, str. 48.
Citovano in Nagl-Docekal Herta, Feministicka filosofie, c. d., str. 79.
Viz Spargo Tamsin, Foucault a teorie podivného, ptel. Jaroslav Vacek, Triton, 2001, str. 54.
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V praci jsme se pokusili kratce nastinit vyvoj pouziti pojml ,postmodernismus® a
,postmoderni®, coZ nam umoznilo ukéazat odliSnosti mezi pfistupem J.-F. Lyotada a F.
Jamesona. Marxisticky raz Jamesonova projektu klade oproti Lyotardové skepsi k velkym
vypravénim silny diiraz na socio-ekonomické podminky postmodernismu. Soub&zné s
vykladem Jamesonovy teorie a jeho charakteristik postmodernismu (pasti§ jako
postmodernismu nejvlastnéjs$i narativni utvar, zhrouceni hranic mezi vysokym a nizkym
uménim, krize historicity a zmizeni subjektu) jsme se pokusili vznést kritiku pojmu ,,pozdni
kapitalismus® a ukazat problematické zakotveni Jamesonovy pozice spolecné s kritikami

Gayatri Spivak a Judith Butler.

Pomoci rozdilu mezi parodii a pastiSem jsme se pokusili propojit Jamesoniv vyklad
postmodernismu s performativni teorii subjektivity u J. Butler. Nepfesnost a ptiliSna obecnost
pojmu postmodernismus byva castym predmétem kritiky a je pfiznacné, Ze se s timto pojmem
identifikuje jen velmi malo filosofek a filosoft. Jiz jen to by mohlo byt divodem k tvrzeni, ze
termin ,,postmodernismus® neni vhodny pro diskurs filosofie, usilujici o pojmovou ptesnost.
Butler se pfesto snazi tento pojem analyzovat a vyuzit jeho pfipadny kriticky potencial.
Pokusili jsme se ukazat, ze pojeti Butler neni vposledku tak ,,postmodernisticky* radikalni,
jako by se mohlo zdat na prvni pohled - nepopiréd existenci pohlavi ani tél, ,,pouze* se snazi
problematizovat jejich diskurzivni artikulaci a popsat symbolické nasili binarniho dé¢leni.
Performativni pojeti subjektivity umoznuje postihnout situaci, kdy identita jedince sice je
konstituovdna ,,heteronormativni matrici a regulovana diskurzem, zaroveil se nejednd o
neprolomitelnou totalitu. Mocenské diskursy je mozné pieznacit a upozoriiovat na jejich
neproblematizované zaklady. Samotny rdmec, v kterém je identita srozumitelnd, ale Butler
bere jako neodstranitelny — s jeho odstranénim by nebylo nadale mozné néjakou identitu

rozpoznat.
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Mozna pravé kvali tomu lIze Fici, Ze Judith Butler je ,,pozdné& kapitalisticka libertarianka“'*®

Jeji pozice je do urcité miry ztotoznitelnd s radikalni formou liberalismu: individudlni identita
je konstituovand vnéjSimi mocenskymi strukturami, coz ale nevylucuje moznost akti, které
zpétn€ mocenské struktury ovlivni. V tom také mozna tkvi konstitutivni ,,nedostatek* teorie,
ktery ale nelze vnimat jako slabinu - podobna teorie subjektivity principidlné nemize byt
nikdy zcela kompletni. V tomto smyslu je pfiznac¢né, ze Butler v pifedmluvé k druhému vydani
,,Gender Trouble* ** z roku 1999 hovofi o tom, jak jeji dosavadni filosofické dilo spo¢iva v
upfesnovani zde zastavanych pozic. Otdzka, zda je to z hlediska filosofie dostacujici je
principidlné nerozhodnutelnd. Piesto je diky diirazu na diskurzivni analyzu mozné ¢éastec¢né
ztotoznit nastinénd pojeti Butler s ,lingvistickym obratem* ve filosofii 20. stoleti. Mize

140 efektivné naruSovat hladkou funkci mocenskych mechanismi, nebo

takova ,,pozice Butler
jde pouze o reprezentaci ,.kulturni logiky* pozdniho kapitalismu? Konecné zodpovézeni této
otazky by bylo nevyhnutelné redukujici, a nezohlednilo by kontext, ktery je v ptfipadech
konkrétnich identit vzdy rozhodujici. Pfesto je z hlediska vyvoje filosofie na sklonku 20.
stoleti pozoruhodné, ze oproti nastinénym zamérim ,,postmodernismu dochazi ke vzniku
teorii, kde ,,vystupuje subjekt, ktery neni uc¢inkem spolecenskych, mocenskych i textovych

mechanismil, nybrz se z nich vy¢lenuje.“'"!

Skute¢né je tieba karteziansky subjekt zavrhnout jako nasilny model? Je postmoderni
subjektivita v pojeti Butler schopna prekonat své vlastni hranice? Nema karteziansky subjekt
pfes vSechnu opravnénou kritiku sebestfedné osvicenské racionality pieci jen ,skryty
potencial“? Postmoderni pojeti performativni subjektivity, které se v oblasti filosofie do
urCité miry kryje s "lingvistickym obratem", se tak dostdvd do vyrazného kontrastu se

soucasnou vlnou tzv. ,,spekulativniho realismu®,'** jehoz zastupci se vii¢i postmodernismu i

138 Zizek Slavoj, Hauser Michael, Humanismus nestaci, Praha, Filosofia, str. 15.

3% Butler Judith, Gender Trouble, New York, Routledge, 1999,

140 Butler v textu ,,Contingent foundations* tento vyraz kritizuje: ,,Pokud existuje néco jako ,,pozice Butler®, je
to pozice, kterou vytvatrim, zvefejiuji a branim, ktera mi patii jako jakési teoretické vlastnictvi? Nebo je to
jen gramatika subjektu, kvili které mé ostatni situuji jako vlastnika téchto teorii?* Sugestivné kladena
otazka a jeji kontext implikuje, Ze se Butler priklani spise k druhé moznosti, coz by ¢asteéné potvrzovalo
tvrzeni Nagl-Docekal o ,,ontologické absolutizaci epistemologického faktu, Ze se nemizeme dostat za
hranice jazyka.“ Butler Judith, Contingent Foundations, c. d., str. 9.

Hauser Michael, Cesty z postmodernismu, c. d., str. 209.

Bryant Levi, Srnicek Nick and Harman Graham (ed.), The Speculative Turn: Continental Materialism and
Realism, Victoria, Re-press, 2011.
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poststrukturalismu se explicitné vymezuji.'*® V odkazovaném sborniku je reprezentovany

napi. snahou Slavoje Zizeka o reinterpretaci jadra kartezidnského subjektu'* & Alainem

Badiouem, ktery pojimd subjekt jako ,nadpocetny prvek situace a konstruuje
matematizovanou ontologii, vypracovanou pomoci axiomll Zermelo-Fraenklovy teorie
mnozin.'* Pokud Nagl-Docekal shrnuje mysleni J. Butler jako absolutizaci faktu, Ze se nelze
dostat za hranice jazyka, pak mySleni spekulativniho realismu konstatuje pravy opak: svét

6

existoval, a nepochybné bude existovat i bez jazyka a bez myslicich subjektd.'*® Oproti

pokusiim konstatovat konec historie'’ tak lze - minimalné z hlediska filosofie - snad fici jen:

,,.Budoucnost je dlouha“.'*

" Viz napt. Badiou Alain, Svaty Pavel: Zakladatel universalismu, piel. Josef Fulka, Svoboda Servis, Praha,

2010, str. 12.

Zizek Slavoj, Nepolapitelny subjekt: Chybéjici stied politické ontologie, piel. Michael Hauser, Chomutov,
L. Marek, 2006.

Badiou Alain, L'Etre et I'événement, Paris, Seuil, 1988. K Givodu do Badiouovy teorie viz téZ Pivoda Tomas,
Mnohost byti: ontologie Alaina Badioua, disertaéni prace, Praha, UFAR FFUK, 2012.

Viz téz Meillassoux Quentin, Apres la finitude : Essai sur la nécessité de la contingence, Paris, Seuil, 2012.
Fukuyama Francis, Konec déjin a posledni clovek, prel. Michal Prokop, Praha, Rybka Publishers, 2002.
Althusser Louis, Budoucnost je dlouhd, ptel. Josef Fulka, Praha, Karolinum, 2001.
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