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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

V první řadě je nezbytné upozornit, že práce zřejmě nesplňuje základní formální kritérium, a to je rozsah. V používaném fontu má rozsah 37 stran, ale od tohoto počtu je nezbytné odečíst ještě mezery, kterými jsou jednotlivé odstavce odděleny, což také považuji za neobvyklé a za snahu opticky prodloužit rozsah práce. Vzhledem k používanému fontu a řádkování není rozsah zřejmý a je nutné ho ověřit. 

Katedrou stanovený rozsah pro diplomové práce je 60 normostran, tj. 108 tis. znaků. Údaj o počtu znaků musí student Sůsa doložit hned na začátku obhajoby a práce se musí stanovenému rozsahu výrazně blížit. V opačném případě se bohužel domnívám, že práce nemůže být k obhajobě přijata. 
K cíli a struktuře nemám podstatných připomínek, neboť jsou formulovány jasně a logicky. 
Zvolená metoda je deskriptivně-analytická, avšak v práci velmi výrazně převažuje popis problematiky nad její kritickou analýzou, které autor nevěnoval příliš mnoho pozornosti. Z toho pak vyplynulo, že práce obsahuje poměrně málo osobního a originálního přínosu, což je dobře viditelné v závěru, ve kterém se autorovi vytýčené cíle –podoby postmoderní subjektivity - podařilo zformulovat jen částečně. 

Za chybné také považuji uvádět do samotného závěru řadu otázek.  
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení
Práce nepochybně řeší zajímavý filosofický problém a je z ní zřejmé, že téma je důležité pro Sůsu i osobně. Domnívám se však, že název a zadání mělo být užší, zaměřené např. na jednoho myslitele a na něm se mělo ukázat, jak je možné termín „postmoderní“ a „postmoderní chápání subjektivity“ chápat. V předložené práci jako celku se téma subjektivity jako červená niť jistě neline. A měla by. 

Současně mi přijde poněkud násilné propojovat Lyotarda, Jamesona a Butlerovou. Jen stěží lze nahlédnout nějakou společnou vnitřní logiku jejich uvažování. 
Není mi tedy jasný krok a spojnice vedoucí od Jamesonovy kritiky pozdní kapitalistické společnosti z marxistické perspektivy k Butlerové feministické filosofii a genderové problematice. Proč autor Sůsa srovnával právě tyto dva autory? Navíc v práci naznačuje, že pojetí subjektivity je u Jamesona nezřetelné (Foucaultovsky hovoří o smrti subjektu), což se z hlediska jeho analýzy kapitalismu jakožto ekonomického systému jeví nelogické. 
Stejně tak je obtížné nahlédnout logickou či věcnou spojitost mezi Lyotardovou objektivně laděnou analýzou stavu současné západní společnosti a její Jamesonovou kritikou. 
Za důležité proto považuji, aby Sůsa na tyto spojnice mezi bádanými autory poukázal, a aby tím také zdůvodnil, proč si vybral zrovna tyto tři. Toto zdůvodnění v práci postrádám, stejně jako sekundární literaturu, která by napomohla toto téma zasadit do nějakého myšlenkového rámce. 
Pokud se jedná o adekvátnost práce s literaturou, tak jak jsem již uvedl, práce je výrazně deskriptivní. Prospěl by jí právě kriticko-analytický přístup. Avšak některé části tyto nároky splňují a jsou v tomto ohledu velmi zdařilé. Mezi nimi jde například o části textu na stranách 30-31, či na straně 42, ale i další.  
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	_
	
	


Slovní ohodnocení

Hodnotím-li jazyková kritéria, tak musím říci, že text je napsán odborným stylem bez gramatických a stylistických chyb. Student Sůsa zvládl práci s odborným textem a terminologií, citacemi a odkazy. Na práci také oceňuji, že její autor zpracoval řadu cizojazyčných zdrojů.  

Z pravopisného hlediska je chybné nepřechylování jména Judith Butlerové. A také, pokud uváděná odborná práce nebyla doposud do češtiny přeložena, tak se název uvádí v originále (viz strana 12). 
Kriticky bych však hodnotil to, že některé části práce se pohybují na hranici srozumitelnosti. Zjednodušenější výraz a jasná formulace myšlenek by práci jen prospěly. To je nakonec i úkolem filozofie. Jsem si však vědom, že to může být  způsobeno i samotným (postmoderním) tématem práce.  
IV. Otázky k obhajobě

Jsou uvedeny v obsahových kritériích. 
Navržená známka      velmi dobře mínus              
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