[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie
Posudek oponenta magisterské práce

Jméno studenta: Bc. Anna Kvasničková

Název práce: Jednota ctnostní v Platónových dialozích Prótagoras a Lachés

Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská, Ph.D.

Jméno oponenta: Mgr. Ondřej Sikora, Ph.D.

I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Kolegyně Kvasničková si za téma své práce zvolila motiv hluboce tradiční a extrémně exponovaný, a sice motiv „ctností“, „aretai“, v Platónově filosofii, na druhé straně motiv, který se v moderním bádání dočkává značné pozornosti právě s ohledem na otázku, jak máme vlastně rozumět tzv. jednotě oněch „aretai“. Každému čtenáři Platónových dialogů je ihned zřejmé, že jednotlivé „aretai“ od sebe nelze jednoduše separovat, ale že spolu jaksi vnitřně souvisejí. Právě ono „jaksi“ se snaží kolegyně Kvasničková uchopit a akademicky traktovat ve své magisterské absolventské práci z oboru filosofie. Obecně lze říci, že tento pokus je zdařilý pouze z části. Lze ocenit solidní akademický přístup k tématu, poměrně ostré vyznačení problematiky, kultivovaný jazyk, snahu o srozumitelnost, která je zřejmá z různých příkladů. Současně však práce působí dojemem odbytosti, povrchnosti, slabé zainteresovanosti a nedostatečné sečtělosti a celkově ji nelze hodnotit lépe nežli stupněm „dobře“. S ohledem na autorku je rovněž třeba konstatovat, že práci, a zejména autorce, by prospělo dopracování a prohloubení tohoto textu.


Nyní konkrétněji. Celá práce působí jako poněkud rozvleklé převyprávění a okomentování stati s názvem „Jenodta ctností“ od D. Deveraux, jež vyšla ve sborníku „Rozum, ctnosti a duše“ u Oikúmené. Toto je pro autorku pilotní, primární text (což otevřeně dává najevo i v seznamu použité literatury na poslední straně č. 48!), další texty slouží jako doplňky a komentáře. Je zajisté chvályhodné, že autorka shledává inspiraci v sekundární literatuře, avšak měla by přeci jen dbát rozlišení na literaturu primární a sekundární, osvobodit se od křečovitého lpění na jednom článku a uchopit téma svobodněji a samostatněji, s kompetentnějším přehledem v tématu. Autorka v úvodu říká: „Cílem mé diplomové práce je vysvětlit a dokázat, zda je možná jednota ctností, jak jí chápal Sókrates“ (s. 10). Nehledě na dvě gramatické chyby v této větě je nutno říci, že čtenář se vůbec nedozví, proč je toto obrovské téma traktováno právě na základě dialogů Prótagoras a Lachés. Každý čtenář Platóna totiž ví, že téma „aretai“ je přítomno vskutku v každém dialogu celého korpusu. Orientace na tyto dva dialogy je dána, zdá se, právě oním článkem, což však nelze považovat za dostatečný důvod. Další problém přítomný již v oné větě tkví v naprosté rezignaci na byť jen pokusu o hermeneutiku polarity Sókratés/Platón. Obě „postavy“ autorce zcela splývají, aniž by byť jen naznačila možné problémy spjaté s touto polaritou (negativní sókratismus, pozitivně-metafyzický platonismus). Do třetice, slib oné věty se nenaplní, čtenář se nedozví, jak má vlastně jednotě „aretai“ rozumět. Autorka nabízí spolu se svým oblíbeným článkem dvě varianty (identita a neoddělitelnost), opatrně – spolu se svým blíbeným článkem – se přiklání k variantě identity, aniž by se pokusila o poodstoupení od svého oblíbeného článku a vlastní argumentaci pro tu či onu variantu. Celá práce tak bohužel vyznívá do ztracena a nenabízí nic, co by ospravedlnilo její četbu spíše než četbu článku „Jednota ctností“ od D. Deveraux (nemluvě o dialogu Prótagoras).  


Nekorektně se jeví autorčino traktování motivu sókratovského vědění/nevědění. Na několika místech opakuje, že „Sókratovské vědění je věděním o všem dobrém a zlém“ (poprvé na str. 10, naposledy na str. 47), což, ponecháno samo o sobě, je teze hybridní, neudržitelná. Není Sókratés tím, kdo neví nic pozitivně podstatného? Kam se poděl bytostně negativní, elenktický charakter sókratismu? Dále: o co autorka opírá doktrinální klasifikaci aretai z kapitoly 1? Je-li něco podobného v Platónových dialozích, je třeba obrátit se k Ústavě, příp. Timaiovi. Tím jsme však již u polarity Sókratés/Platón. Dále: pro Platónova Sókrata je tematizace areté neoddělitelná od tematizace duše. Jednota a mnohost jednoho je neoddělitelná od jednoty a plurality druhého. Bohužel, tematizace této klíčové souvislosti v práci absentuje. 

Práci hodnotím známkou:

Dobře

IV. Otázky k obhajobě
· Co říká vaše práce k triviálnímu zjištění, že statečný člověk nemusí být nutně zbožný?

· Který typ jednoty je podle Vašeho názoru adekvátní: jednota po vzoru částí obličeje, či po vzoru částí hromady zlata?

· Jakým způsobem by se posunula otázka jednoty aretai s ohledem na Platónův dialog Ústava?
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