Univerzita Pardubice Fakulta restaurovani
Jirdskova 3, 57001 Litomysl
Posudek vedouciho bakalaFské prace

Mgr. art. Veronika Kopecka
Tereza Justova
Vytvarna umeéni

Vedouci bakalarské prace:
Pro:
Studijni program:
Studijni obor:

a souvisejicich materialG (8206R103)
Nazev tématu:

Hlavnim cilem této prace bylo vytvoreni Atlasu technik maleb na papiru d

praci, kterd se vymyka béinym zadanim na Fakulté restaurovani. Zt

Fakulty restaurovani, Ing. Karol Bayer, studentce vyjimku v zadani bakalz

Tato bakalafska prace a jeji zadani vychazi zejména z potfeby naplnit vyS

papirové artefakty reg. &islo CZ.1.07/2.3.00/20.0236), kde jsme se zavaze
prace méla byt pouze ¢asti zmifiovaného Atlasu, ktery jsme puvodr
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techniky (malba, kresba, tisk), coz se bohuzel vzhledem k opakovanému prodluzovani této prace

nepodafilo.

Zadani této prace vymezuje pouze nékolik malifskych technik: akvarel,
které méla studentka zdokumentovat a popsat. Druhou ¢asti prace mél
poskozeni uméleckych dél na papirové podlozce a jejich fotodokumentag

Zadani prace napinéno bylo, i kdyz bych ocekavala trochu jiny pristup pfi

Jazykova urover textu neni pfili§ vysokd, zejména po strance stylis
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Postradam zde podrobnéjsi popis jednotlivych poskozeni vice provazar
Autorka uziva zejména obecnd tvrzeni, ktera vétsinou cituje z odborné lif

Prace neobsahuje srovnavani technik mezi sebou, které by mohlo napg
formulacim a nazornosti, ktera je pro atlas zadouci.
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Rida bych na tomto misté vyzdvihla kvalitni fotografickou dokumentdci, ktera je porizena velmi
pedlivé a systematicky a byla pro tuto préci zasadni.

Kapitola & 9 Modelové vzorky je asi nejpfinosnéjsi kapitolou této prace. Ocefuji zejména pfipravu
historickych receptur a jejich testovani. Ocekdvala bych véak podrobné|zhodnoceni experimentalni
gasti véetné porovnani vlastnosti jednotlivych technik. Nabizelo by se také srovnani jednotlivych

receptur.

Vzhledem k objemu prace se do prace i pres opakované konzultace viou dila fada chyb, proto prosim
u obhajoby zodpovédét nasledujici dotazy:
1. Prosim komentaF k obrazové dokumentaci, pro¢ se vpraci pékteré fotografie objevuji
opakované?
2. Prace obsahuje fadu dokumentovanych historickych dél, pro¢ nebyla blize popsana jednotliva
dila a jejich poskozeni?
3. Jakym zptsobem byly provedené analyzy zapojeny do této prace?
Z jakého davodu byly provedeny praveé tyto analyzy?
5. Pro¢ pouzila autorka (vexperimentalni Casti) pravé tyto druhy Stétcd, nastroja a papirg,
pFestoze jak sama tvrdi na str. 387: ,VSechny druhy $tétcd, ndstroja Ci papirovych podloZek se
pro kazdou zkoumanou malifskou techniku béiné nepouZivaly, ble pravé tato skutecnost je
pro tento prizkum velice pfinosnd.“? Prosim o komentar, jakym ZpGsobem je prinosna?
6. Uvazovala autorka o samostatném vyhodnoceni experimentalni dasti prace?

o

Piestoze prace obsahuje viechny &isti vymezené zadanim a spliiuje |pozadavky FR UPce, s jejim
vysledkem se pIné neztotoZzriuji a povazuiji ji spise jako zapocatou praci ng zminovaném Atlasu.

Je obdivuhodné, 7e pres viechny prekazky a komplikace studentka praci dokoncila. Pfesto musim fici,
7e vedeni této prace byl kol velmi ndroény a studentka nepracovala zcela samostatné.

Bakalafskou praci Terezy Justové hodnotim nejen na zékladé predioZeného textu, ale i na zakladeé
sledovani priibéhu tvorby préace. S ohledem na vSechny vy3e zminéné|vytky tuto praci doporucuji
k obhajobé& a hodnotim stupném dobfe.

V Lazanech dne 27. 8. 2015 Mgr. art. Veronikia Kopecka
/




