Oponentsky posudek bakaldfské prace Terezy Justové

Atlas maleb na papiru a typy jejich poskozeni.

V Gvodu préce Tererzy Justové se uvadi, Ze ma jit o atlas/soupis malifskych technik na papiru a jejich
charakteristickych poskozeni, autorka ovsem také hned jednim dechem omlouva nepfitomnost vSech
technik a vSech poskozeni (a pak jesté nékolikrat v prubéhu textu v kapitole 5.1, 6.2, 7.1, 8.1) -

z nedostatku ¢asu, z nedostatku nalezeného materialu, nebo z obtiznosti a problemati¢nosti urcité
problematiky...pfestoZe — jak sama dodava - vse jiz v literature existuje (a také z omezeného
repertodru takové literatury ¢erpa a cituje vétsinu svého textu).

Struktura textu je ¢lenéna do kapitol, které celkem logicky v posloupnosti tfidi a rozdéluji zkoumanou
problematiku. To plati o prvni Casti prace, tedy do kapitoly 8.1, o druhé casti viz nize. Jednotlivé
kapitoly ovSem vykazuji nestejnou uroven co do jasného, konkrétniho obsahu a zfejmé posloupné
vystavby. Autorka ¢asto skace z jedné véci na druhou bez logického kontextu, ¢asto se opakuje. V
textu je fada pravopisnych chyb, Spatné gramatické stavby vét, a mnohdy ma text nejasny smysl.
PouZiva nepodloZena subjektivni tvrzeni - k subjektivismu svého pohledu na celou problematiku a z
toho vyplyvajici relativitu poznatkl a zavérl se ostatné oteviené hlasi, aniz by reflektovala, jaky to
ma dopad na vypovédni hodnotu prace. V textu se dale objevuji nepodloZzené a nemistné hodnotici
fraze a mnoZstvi citaci s obecnym, povechnym popisem bez relevantniho obsahu. Chybi fada
konkrétnich informaci, které by Sly za béZny a primérny popis obecné znamych — a v préaci opsanych -
fakt.

Z pfemiry nesmysiného poctu stran je textova ¢ast v poméru k fotografiim pomérné mald. V prvni
Casti prace je zhruba 44 stran textu na 389 stranach, tedy asi desetina textu oproti fotografické
dokumentaci na témér 400 stranach, kde je zobrazeno na 615 fotografii. Tento text obsahuje
dokumentaci a popis typickych znakl charakteristickych pro techniku akvarelu, kvase, tempery a
oleje, a také soupis a popis charakteristickych poskozeni uméleckych dél na papife, provedenych
témito technikami.

Ze 44 stran prvni Casti préce je zhruba 90 % tohoto textu konglomeratem citaci z materiald, které
jsou poCtem pomérné omezené. Autorka zmiriuje pouZiti 15 citovanych titul éeské provenience,
Vvétsina citaci se frekventuje z méné neZ poloviny téchto citovanych materidl(. Z nich je pak nej¢astéji
citovan Petr, Kiplik, Slansky. Text je ¢asto nesourodé koldZovité sestaven z pf¥imych citaci, tedy
existujicich popis malifskych technik, popist poskozeni, recepti atd. Autorka mnohdy cituje
obsahové nic nefikajici, poviechnou ,,omacku“, a pokud cituje pasaze s konkrétnim popisem,
obsahem, nebo informaci, cituje mnohdy dvakrat stejnou véc jinou citaci, nebo dokonce cituje
doslova i takoveé pasaze, které jsou obecné nebo netplné, a k tomu, aby je doplnila, nemd ziejmé
védomosti - a k jejich pfipadnému dopinéni a rozvedeni nalezenim informaci v dalsich zdrojich se u?
nema. Viz napf.: autorka cituje: ,Velky vyznam md i chemické sloZeni papiru, kde je ddlezita kyselost
nebo alkalita papiru:“ (str. 17, cit. 9, a opét stejnd citace na str. 35, cit. 28) — kde je tedy nabizejici se
vysvétleni jak ovliviiuje kyselost nebo alkalita papir, nebo barvy na ném, nebo co? Dalsi pfiklad:
autorka opét cituje: ,Je nezbytné védét, které pigmenty jsou chemicky nesnagenlivé a nemaji se misit
mezi sebou” (str. 347, cit. 102) — které pigmenty to jsou jiZ nefedi, i kdy? se to nabizi.



Na str. 10 v Gvodu autorka upozorfiuje, Ze: ,,... veskery popis fotografii, vzhledu, chovani a projevi
barevnych vrstev je ovlivnén subjektivnim nazorem autorky prace.” Nevim zcela presné, zda tim chce
autorka poukazat na to, Ze rezignuje na snahu co mozna nejobjektivnéji popisovat vidéné, a namisto
toho je vedena subjektivnim pohledem na feSenou problematiku, ¢imz ovSem tento soupis,
respektive atlas, predstavuje ponékud relativni a nejisté vysledky, hodnoty a zavéry — pokud vibec
autorka k néjakym dochazi.

Hned na nasledujici str. 11 v ivodu autorka potvrzuje, Ze nazvy technik v textu jsou jen
pravdépodobné —to jen posiluje otdzku ohledné vypovidajici hodnoty této prace — kdyzZ jesté dale
zdlvodnuje sv(j nazor tvrzenim, Ze, cit.: , Ty nelze, dle dostupnych informaci, stoprocentné urcit ani
zadnou jinou metodou prizkumu, a proto pokud se v textu objevi nazev techniky, je tato informace
pouze pravdépodobnd.” A zavrsuje kardinalnim zdtvodnénim: ,,Uvadét témer v kazdé druhé vété pri
prizkumu techniky, Ze informace jsou pouze pravdépodobné ¢i subjektivniho charakteru by podle
naseho nazoru bylo pro pfipadného ¢tenare nepfijemné a z estetického hlediska nevhodné.”

A hned dalsi odstavec je vénovan mirné receno ekvilibristickym zdlvodnénim, pro¢ nebyla do prace
zahrnuta technika pastelu. Do takovych relativnich, spornych, a ¢asto alibisticky vyznivajicich
zdlvodnéni nebylo tfeba vibec se poustét. Stacilo ujasnit si zadani, jaké jsou moZznosti jeho pinéni,
pfipadné jasné omezeni tématu s perspektivou moznych vysledkl préace a jejich zhodnoceni. Takto se
pfi Cteni prace zda, Ze se béhem procesu psani objevovaly pfekazky, jejichz nespinéni, obejiti, nebo
jen Caste¢né prozkoumani bylo nutno nepresvédcivé a amatérsky omlouvat.

Musim pfiznat, Ze jako pfipadny ¢tenar, ktery se k této praci dostal jako oponent, jsem uZ v tomto
bodé, tedy pfi ¢teni tvodu, chtél préci odloZit a s diky uZ ji ze Supliku nikdy nevytahovat.

Nechténé se mi vybavilo pfirovnani k tvorbé atlasu hub, kdy hlavni néplini atlasu jsou nejroziifengjsi
houby, tfeba hfibky a kozaci — a ty se ukazuji ve stovkéch variant, ne co do jejich druhd, ale co do
variant forem noZiCek a hlavicek, pak tfeba nékteré houby zrovna nerostly, zkratka nebyly né&jak k
mani nebo se v okoli autora nevyskytovaly, a tak je autor do atlasu nezahrnul, a pak také nezahrnul
mochomdrky, protoZe ty jsou obtizné — nékdy jedovaté, nékdy ne, nebo jsou jedlé, ale nechutnaiji
dobfe...zkrdtka problematické. Navic u téch hub, které v atlasu vibec jsou, se snaZi ukdzat mnohé
jejich typickeé znaky, které jsou oviem stejné typické pro mnohé jiné houby a jsou zaménitelné. Takze
nejsou vibec prlikazné. A pfitom vdechny houby se hodnoti subjektivné a vie je relativni. Kdybych
vy3e citované véty cetl v mém atlase hub a mél jit podle vyobrazeni pravdépodobné jedlého
pravdépodobného hfibku hledat ten spravny ekvivalent v lese, asi bych to hned radé&ji — estetiku vem
Cert - vzhledem k mému zdravi vzdal. TakZe, vazeny autore mého atlasu hub, nez takovyto soupis,
sahl bych si radé&ji do policky pro pfiru¢ku o h¥ibkach po déde&kovi, tam to vie je, ucelené;ji,
srozumitelnéji, konkrétnéji, obsirnéji, a s jistotou. A v zaludku mne tla&i nepFijemna otézka — pro¢ jsi
to tedy autore viibec psal? Nemohl jsi si pfedem uvédomit, zda najdes material, zda bude priikazny,
vérohodny, jak se v ném budes orientovat, a zda to vie k né¢emu bude?

Ale zpét k bakaldFské praci. Objevuje se zde neujasnénost vyznam{ a terminologie - pozorovani
prostym okem v rozptyleném dennim svétle je napfiklad uvedeno jako specidlni zobrazovaci technika
(kapitola 2.2)



V kapitole 3. Metodika priizkumu autorka pise, Ze diky témto metodam — mysli se neinvazivni metody
prazkumu — byly, cituji: ,,... zjitény informace o povrchu malby, barevnych vrstev, naskytla se také
moznost pozorovat riizné typy poskozeni a dalsi charakteristické projevy.” O jaké dal3i
charakteristické projevy jde jsem se vSak nikde v praci nedocetl.

Kapitoly 6.2, 7.1, 8.1 jsou shodné uvedeny slovy, cituji: ,, Zde jsou uvedena typickd poskozeni...
Snahou samoziejmé bylo zkoumat v3echna poskozeni, ale nalézt uméleckd dila se viemi typy
poskozeni, uvedenymi v odborné literatufe, je nesnadné.” Autorka tedy zobrazuje jen ty, které byly
snadno dostupné...

Obrazova ¢ast je plna fotografii dobré kvality, z nichZ vétsina jsou krasné, fotogenické detaily
maliFskych technik a poskozeni. Se zfejmym zaujetim pro tyto detaily vSak autorka ztraci miru,
prehdni Gnosnost a utapi se v jakési megalomanské prezentaci zcela nesmysiné mnohokrat stejnou
problematiku opakujici fotodokumentace. Znovu a znovu stale dokola ukazuje ,charakteristické”
znaky technik na opakujicich se dilech, kde je opét omildana stejna problematika. Pfitom jde

v podstaté o nékolik charakteristickych znak malifskych technik, na kterych se ilustruje, jak technika
vypada nebo muze vypadat. (nehledé na to, Ze u tempery a oleje vypadd mnohdy charakteristika
stejné, je zaménitelna, stejné tak jako redénd olejova nebo akrylova lazurni malba vypada jako
akvarel a naopak, atd.). Stejné tak je tomu v kapitolach o ,.charakteristickych” poSkozenich.
Opakované ukazuje stejna poskozeni na mnoha dilech — to neni vibec tfeba, celkem se jedna jen
maximalné do 10 rlznych poskozeni (napf. u tempery autorka uvadi dohromady 7 druhli poskozeni,
kterd ilustruje na 41 fotografiich, z nichz je vice nez pres polovinu zcela nadbytec¢na - opakuje
problematiku — kazdé z uvadénych poskozeni jde ilustrovat na 2 — 3 fotografiich). Je toho moc a
prace zcela zbytecnd, nic nového tim neukazuje, jen zapliiuje prostor. Méné by v tomto pfipadé
skutecné znamenalo mnohem vice.

U velkého mnoiZstvi fotografii neni v popisce rozvedeno, o co konkrétné jde, o jaké poskozeni se
jedna, autorka si vystaci popiskem: , detail poskozeni“, nebo , detail olejomalby”, pfitom na mnoha
z téchto fotografii detaill neni poznat, o jaké poskozeni se jednd, nebo co je charakteristického na
tom kterém , detailu malby*“.

V prvni ¢asti prace je 615 fotografii. Zhruba 2/3 z nich, tedy kolem 400 fotografii, je nadbyteénych.
Opakuje se na nich jiz tak nékolikrdt dokumentovana problematika. Toto mnoZstvi tak spiSe unavuje,
praci zbyte¢né rozmélfiuje a navozuje pocit, Ze si autorka neumi poradit s tfidénim hromady
materidlu, ktery je navic - zfejmé jakoby ze strachu aby ,toho nebylo malo“ - protlatovan do prace
aniz by tam mél nutné logické opodstatnéni. Zde mam na mysli pfedevsim dokumentace mnoha —a
opét opakujicich se — dél, které byly zfejmé v ateliéru UDP restaurovany.

Druhad ¢ast préce.

Autorka jesté v Gvodu celé prace piSe, Ze z divod( poukézani na specifické projevy barevnych vrstev
u konkrétnich technik — na které se snaZi poukazat — budou vyhotoveny modelové vzorky. To je
obsahem druhé &asti prace. Razeni a posloupnost kapitol neni usporadany podle logické posloupnosti
—napfiklad popis tahi Stétcd s barvami pfedchazi popisu pfipravy a michani téchto barev.

Uvodni kapitola 9. Modelové vzorky pojednava o provedeni vzorkd a hned v Gvodu uvadi autorka
nasledujici, cit.: , V3echny druhy $tétcd, nastroja ¢i papirovych podloZek se pro kazdou zkoumanou



malifskou techniku béiné nepouizivaly, ale pravé tato skutecnost je pro tento prizkum velice
prinosna.” Proc je tedy autorka pouziva, namisto téch které se béiné pouzivaly, kdyz ma slouzit jako
srovnavaci materidl, a jak je tato skutecnost prinosna?

Déle autorka uvadi, Ze dlivodem provedeni modelovych vzorkl je, cit.: , Ty dle naSeho ndzoru mohou
pomoci ke zvy$eni pravdépodobnosti shody pfi veskerém srovndvani barevnych vrstev mezi sebou.”
Zda a jak se tomu déje jiz nikde nereflektuje.

V kapitole 9.1 Papirové podlozky autorka v druhém odstavci piSe, cit.: ,,Zkousky vSech barev na
veskeré papiry byly cilem experimentu, i kdyZ jsou pro urcité malifské techniky netypické, neuzivané,
nebo by se daly oznacit za nevhodné.” Neni zdlivodnéno, proc tak tedy ¢ini? A hned nasledujici véta,
cit.: ,,Pfi pozorovani znakt a projev( barevnych vrstev jednotlivych malifskych technik na totoznych
papirech se neda vyloucit fada zjisténi, které by mohly pomoci pfi identifikaci.”“ Neuvadi o jaka
zjisténi by mohlo jit.

VSeobecné u vétsiny popisu tah( autorka uvadi, Ze bylo mozné sledovat zda se déje to nebo ono, ale
nepiSe zda a jak se to ¢i ono déje(viz napf. str. 396). Popis je nejasny, neni zfejmé, o jaky druh barev
se v mnohych ukdzkdach jedna.

Na str. 397 — 419 popisuje autorka pfipravu barev podle receptd z odborné literatury. Opét se zde
misty nevyvaruje undhlenych a ne zcela podloZenych zavéra.

V kapitole 11. Zavér neni zddné zhodnoceni a zévér ohledné toho, zda je mozné podle této prace
identifikovat malifské techniky, jak, do jaké miry atd. Opét kon¢i jen vdeobecnymi poznamkami o
uZite€nosti takového vyzkumu a o tom, Ze pfinesl mnohé poznatky a informace. Nepise jaké.

Z vySe uvedeného mnozstvi kritickych poznamek k bakalafské praci Terezy Justové se nemohu
ubranit dojmu, Ze nezvladnuti prace se zadanym tématem neni pouze problém autorky, a Ze fada
véci méla a mohla byt zpocatku i pribézné resena a , ukoéirovana“ vedoucim bakala¥ské prace. Jako
soupis malifskych technik — omezeny na akvarel, kvas, temperu a olej na papiru — je textova &ast
prace nesourodym a neuplnym opisem jen urcité ¢asti existujicich materialé s mnozstvim
nepresnych, nerelevantnich nebo zbytecnych informaci. V knihovné FR je mnoho pfiruéek typu: ,, Jak
malovat akvarelem®, , Technika kvase”, ,Malba olejem” apod., kde jsou tyto techniky popsany,
vysvétleny a zndzornény. Bakalarskd prace tak nejen obsahové, ale i formédlné, a hlavné pak z hlediska
miry, nepfinasi uceleny a vypovidajici atlas téchto technik.

Soupis charakteristickych poSkozeni téchto technik je také neuplny. Autoréin vystup spociva ve
vyhledani omezeného mnozstvi zdrojt, vybrani a seskupeni citaci z nich do nesourodych text, dale
fotografovani mnoZstvi materialu bez schopnosti vybrat co je podstatné, vyt¥idit opakujici se material
a reflektovat vysledky. Autorka v3e relativizuje s omluvou na subjektivni pohled, uvadi nepodlozené
nazory, aniz by si uvédomovala — nebo néjak reflektovala — zda a jaké to ma disledky na vypovédni
hodnotu a validitu jeji prace. Tam, kde by se o¢ekdval alespori néjaky vlastni, tviré&im zptisobem
vypracovany zavér nebo zhodnoceni, ziistava jen u obecnych konstatovani bez vyféenych reflexi.

Bakalarskou praci hodnotim mezi stupném 2- a stupném 3, s pfiklonénim se ke kone¢nému
hodnoceni v zavislosti na pribéhu obhajoby a uspokojivém zodpovézeni dotaz(i.
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