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ast I — Zakladni poZadavky na diplomovou praci

. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované

naro¢nosti vzhledem k typu prace?

ANO

. Literarni ptehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazi

na pouzitou literaturu?

ANO

. Obsahuje diplomova prace piesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna k splnéni cile

prace?

ANO

Jsou soucasti diplomové prace jednoznacné zavery, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod., které
pfinasi nové poznatky, popt. informace?

ANO

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostate¢nych ¢asti: --

¢

ast II — Kvalita diplomové prace

Hodnotici stupnice aspektu je pétimistna:

splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkl uvedenych v ¢asti I (0 bodu)
splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodl)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodit)

vyjimeéné, tviréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod)

S.

Pi'inos pro praxi, originalita, narocnost prace Pocet bodii: 10

Autor ptistoupil k feseni zadaného problému tvirc¢im zpisobem, velmi iniciativné a vyuzil fadu metod a technik.
Hlavnim cilem bylo navrhnout vhodny zptisob ohodnoceni dopravni sité¢ podle morfometrickych charakteristik

terénu, které ovliviiuji Casovou dostupnost, a navrzeny proces automatizovat.
Autor naplnil cil, navrhl postup ohodnoceni dopravni sit¢ odpovidajicimi morfometrickymi charakteristikami terénu
a proces ohodnoceni automatizoval v jazyce Python.

6.

Kvalita literarniho piehledu Pocet bodii: 10

Zpracovana literarni reSerSe svym rozsahem a kvalitou pIn¢ odpovida urovni diplomové prace

7.

Vhodnost postupu Pocet bodii: 8

Autor zvolil spravny a vhodny postup a spravné metody. Cely postup je v praci odpovidajicim zptisobem popsan.

8.

Vlastni prace Pocet bodii: 10

Praci autora hodnotim vysoce kladné. Autor nejdfive zhodnotil existujici feSeni. Nasledné navrhl vlastni postup
ohodnoceni sité, cely postup automatizoval v jazyce Python a ovétil na dvou ptipadovych studiich.

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html




9. | Pfriméfenost zavérn, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodii: 8

Navrhy a vysledky jsou na trovni odpovidajici diplomové praci.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 8

Prace je strukturovana vhodnym zplsobem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Autor spravné pouziva
odbornou terminologii. Jazykova troven prace je na urovni odpovidajici diplomové praci.
Prace je po formalni strance zpracovana peclivé.

Cast IIT — Rekapitulace a zavéreéné doporuéeni

Rekapitulace

Vystupem piredlozené diplomové prace je navrh sit’ové minilaboratoie pro potieby vyuky piedmétu PPSI1, kterou
autor zpracoval v o¢ekavaném rozsahu a kvalité.

Vlastni diplomova prace je zpracovana na odpovidajici Grovni.

Autor pfistoupil k feSeni prace velmi iniciativng, pracoval zcela samostatné, na konzultace chodil vzdy velmi dobie
pripraven.

Dale vysoce hodnotim mnozstvi odvedené prace.

Celkovy pocet bod: 54 bodu

Celkové hodnoceni:

0—12 bodt | spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavki uvedenych v ¢asti |
13-24 bodi | splnéno s vyrazngj$imi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bod | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodi | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zptisobem
X 49—60 bodl | vyjimeéné, tvliréi, nadstandardni a zcela spravné

Zaveérecné stanovisko:  doporucuji praci k obhajob¢ a hodnotim ji stupném vyborné.

Dalsi podméty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadiit béhem obhajoby prace:

Z4dné dalsi piipominky a dotazy k praci nemam.

Datum: 9. 9. 2015
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