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Cast I — Zakladni poZzadavky na diplomovou praci

1. Obsahuje diplomova prace fadn¢ definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
naro¢nosti vzhledem k typu prace?
2. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazi ANO
na pouzitou literaturu?
3. Obsahuje diplomova prace presny popis pouzitého postupu a je tento postup vhodny ke splnéni cile ANO
prace?
4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznacné zaveéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod., které ANO
prinasi nové poznatky, popt. informace?
Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostate¢nych ¢asti: --
Cast II — Kvalita diplomové prace
Hodnotici stupnice aspekti je pétimistna:
splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkl uvedenych v ¢asti I (0 bodt)
splnéno s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodt)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodit)
vyjimeéné, tviréi, nadstandardni a zcela spravné (10 boda)
5. | Piinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodii: 5

Autorka pfistoupila k feSeni zadaného problému standardnim zptisobem. Podle textu prace se nepotykala s zadnymi
zasadnimi problémy pfi sbéru ani zpracovani dat.

6. | Kvalita literarniho prehledu Pocet bodii: 8

Zpracovana literarni reSerSe svym rozsahem a kvalitou odpovida trovni diplomové prace

7. | Vhodnost postupu Pocet bodii: 8

Autorka zvolila spravny a vhodny postup. Pouzila spravné metody pro zpracovani dat a vizualizaci jednotlivych
indext.. Pouzity postup je v praci popsan jen stru¢ng.

8. | Vlastni prace Pocet bodii: 8

Kladné hodnotim mnozstvi odvedené prace a vytvoreny soubor tematickych map, které reprezentuji zmény
v rozsahu vegeta¢niho krytu.

V praci schazi ucelené a prehledné znadzornény postup prace.

V kap. 2 autorka charakterizuje fadu spektralnich indexd, ale v praci nevysvétluje, pro¢ si vybrala pravé indexy, se
kterymi dale pracovala v ramci svych ptipadovych studii.

Obrazek 7 na str. 43 ma znazornit zdjmové uzemi. Jedna se o nevhodné zvoleny zplisob znazornéni.

Je skoda, ze kartografické vystupy, jejichz formou autorka charakterizuje vyvoj vegetacniho krytu, neobsahuji také
souhrnné ¢iselné hodnoty (napt. v tabulkach) charakterizujici zménu v rozlohach jednotlivych typti pokryvu Zemé.

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html



V kartografickych vystupech uvedenych v Ptiloze 21 na CD se autorka dopustila drobnych chyb.

V kap. 8 se autorka podle nazvu chtéla vénovat vyznamu vegetacnich indext. Text kapitoly nazvu pfili§
neodpovida.

Autorka mohla v textu prace soustavné pouzivat v zadavacim listu uvedeny termin ,,spektralni index. Stfidani
tohoto terminu s terminem ,,vegetacni index*, ktery neni rovnocenny, miize byt pro ¢tenafe matouci.

V praci schazi ucelené a prehledné zavérecné porovnani pouzitych spektralnich indexu.
Na CD (Priloha 21) neni zadny soubor popisujici obsah CD a usnadnujici tak orientaci na CD.

9. | Pfriméfenost zavéru, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodii: 8

Autorka vytvorila uceleny soubor map znazornujicich vyvoj vegeta¢niho krytu ve zvoleném zajmovém tizemi.
Mapy mohly byt doprovazeny také ¢iselnymi udaji, aby 1épe znazornovali zmény v uzemi.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 8

Prace je strukturovana vhodnym zplsobem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.

Autorka spravné pouziva odbornou terminologii z oblasti geografickych informac¢nich systémii a kartografie,
vyjimku predstavuje vySe uvedené pouzivani termint ,,spektralni index“ a ,,vegetacni index“. Jazykova uroven
prace je na urovni odpovidajici diplomové praci, az na né€kolik vyjimek.

Diskutabilni je napln a zatazeni kap. 8, kromé posledniho odstavce neni jeji pfinos pro diplomovou praci ziejmy.
Prace je po formalni strance zpracovana peclivé, obsahuje malo typografickych chyb a preklep.

Cast IIT — Rekapitulace a zavéreéné doporuéeni

Rekapitulace

Vystupem predlozené diplomové prace je uceleny soubor tematickych map charakterizujicich vyvoj vegeta¢niho
krytu na uzemi ORP Pardubice. Vlastni diplomova prace je zpracovana na odpovidajici rovni. VySe uvedené
pripominky nikterak nesnizuji jeji kvalitu.

Celkovy pocet bodu: 45 bodu

Celkové hodnoceni:

0—12 bodti | spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavki uvedenych v ¢asti |

13-24 bodi | splnéno s vyrazngj$imi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodl | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

X 37-48 bodi | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zptisobem

4960 bodl | vyjimeéné, tvlrci, nadstandardni a zcela spravné

Zaveérecné stanovisko:  doporucuji praci k obhajob¢ a hodnotim ji stupném vyborné minus.

Dalsi podméty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadiit béhem obhajoby prace:

1. Je vhodné a smysluplné porovnavat indexy GVI a MSAVI (viz Ptiloha 15)?

2. Ovg¢tila jste, jak nefizena klasifikace a nasledna redukce poctu tiid ovliviiuje dosazené vysledky (vypoctené
vymery jednotlivych typt pokryvu Zemé)? Pokud ano, uved'te.

3. Na zaklad¢ vysledku svych ptipadovych studii uptesnéte, zda bylo pro porovnani vyvoje vegeta¢niho krytu
vhodné pracovat s GVI indexem nebo by bylo vhodnéjsi pouzit jiny spektralni index.
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