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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zaměření na analýzu pouhých dvou knih z celkového díla Jana Pelce považuji za diskutabilní,  
samotný rozbor ovšem odpovídá bakalářské úrovni, byť tvoří vlastně spíše menšinu předloženého 

textu. Naratologické nástroje vybrané autorkou k jejímu záměru představují poněkud nekonsistentní 
směs různých metodologií, opět však jejich aplikaci lze považovat za funkční, byť svádějí k poněkud 
popisné, narativně ilustrativní interpretaci obou textů.     
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Za předimenzovaný považuji obecný kulturněhistorický úvod, naopak přínosným se v kontextu práce jeví, byť ne vyčerpávající, shromáždění a zhodnocení kritické recepce zejména první ze dvou kultovních Pelcových knih. Spíše jako autorský nezdar vidím pokus začlenit do naratologických analýz kapitolu vztahující se k tematické a motivické výstavbě románů Jana Pelce, a to zejména vzhledem k jejímu tápaní na definiční a významové hranici samotných pojmů motiv a téma, podle mého názoru například svoboda nemůže být motivem, ale představuje téma… 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

K výběru relevantních zdrojů viz první oddíl tohoto posudku, možná by méně bylo více a namísto někdy až mechanického, jakkoliv úspěšného, objevování předem daných naratologických kategorií v analyzovaných textech by autorka bývala mohla obrátit ještě větší pozornost k sémantickým a hodnotovým zřetelům obou románů, které nejspíše plně nevystihuje jejich několikrát zdůrazňovaná autentičnost až dokumentárnost. V tomto směru si autorka dle mého málo všímá mluvenosti jako jednoho ze základních principů Pelcova sémantického gesta, což mimo jiné také souvisí s jinak dobře postřehnutou charakterizační vágností jeho postav. 
body (0–4)

	3



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk práce je místy neurovnaný a obsahuje poměrně četné překlepy, zejména v úvodní kulturněhistorické sondě má někdy čtenář dojem pouhé neuspořádané koláže jednotlivých výroků; autorka opakovaně špatně uvádí jméno Jany či Honzy Krejcarové; pokud jde o paginaci, považuji pro větší přehlednost za vhodnější uvádět čísla stránek až za ISBN.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak vypadají v základních rysech narativní aspekty ostatních próz Jana Pelce, jedná se o autora v podstatě konstantního stylu, nebo se jeho psaní v tomto směru text od textu proměňuje?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = velmi dobře
datum: Hradec Králové, 7. srpna 2015
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





