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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Poznatky obsažené v práci rozšiřují pohled na postavení, funkce a hodnotové preference malých a středně velkých nakladatelských podniků v kontextu současné české literární kultury. Práce má z těchto důvodů standardní heuristický charakter, čemuž odpovídá faktograficky přesná, v zásadě vyčerpávající popisná metodologie, příležitostně kombinovaná s metodami oral history, respektive komparativní analýzy.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorský přínos práce spočívá v souladu s výše řečeným zejména v pečlivém shromáždění materiálu a detailní charakteristice literární produkce nakladatelství Pavel Mervart, a to ve srovnání s podobně zamřenými českými vydavatelskými domy a projekty. Text práce tak ovšem přece jenom místy působí jako jenom občas důkladně kriticky reflektovaný soupis knih a jejich autorů…
body (0–4)

	3



III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Vždy v předstihu před tím, než se autorka pustí do deskripce a následných dílčích analýz konkrétního segmentu nakladatelské produkce Pavla Mervarta na beletristickém poli, snaží se co nejjasněji definovat daný jev nebo soubor příbuzných literárněkulturních fenoménů. Pojmový aparát je proto adekvátní tématu, respektive způsobu jeho zpracování, včetně využití relevantních odborných zdrojů, samostatnost zpracování má ovšem své limity už v samotných cílech práce.  
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Všechny formální náležitosti práce, zejména její kultivovaný a pravopisně i gramaticky bezchybný jazyk považuji v souvislostech stávající bakalářské úrovně za mírně nadstandardní.  
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V úvodní kapitole se autorka pokouší vysvětlit vztahy a rozdíly mezi pojmy knižní a literární kultura. V jakém smyslu se dají od sebe tato kreativní a sémantická pole vůbec oddělit a jak bylo míněno to, že pracovníci nakladatelství vybírají tituly „s ohledem na literární kulturu“ (s. 5)? Znamená to snad, že literární kultura je v danou chvíli neměnným pozadím jejich redakční práce, nebo jsou spíše sami její aktivními spolutvůrci?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

14 bodů = výborně
datum: Hradec Králové, 3. srpna 2015
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





