Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího/oponenta bakalářské práce – akademický rok 2014/15
Autor práce: Eliška Hasmanová
Studijní obor: Historicko-literární studia
Název práce: Marie Stryjová v materiálech Literárního archivu PNP
Vedoucí práce: Mgr. Marta Pató, Ph.D.
Oponent práce: Doc.PhDr. Petr Poslední, CSc.
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

 Pisatelka si zvolila za téma dosud málo rozpracovanou problematiku života a díla básnířky, prozaičky a publicistky Marie Stryjové-Lowensteinové, a to zejména se zřetelem k písemné pozůstalosti v PNP. Práce je o to cennější, že se neomezuje jen na zeměpisné souřadnice česko-židovského krajanství na Volyni, ale všímá si také – pečlivě a systematicky – kulturních souvislostí tematiky spisovatelčiných děl a zvláštností uměleckého stylu. Škoda jen, že studentka poněkud nepřesně v závěru práce nazývá sekundární literaturu „zdroji“ a že si přesněji nevymezila rozdíly mezi literárněvědnými tituly /viz Janoušek Meier apod./ a tituly historiograficky místopisnými či obecně dějepisnými /Snyder, Stejskal apod./.
body (0–4)* 

	 3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

    Studentka oprávněně vychází od vymezení spisovatelčiny biografie spjaté s volyňskou oblastí, poté se věnuje autorčině práci pro noviny, aby posléze vymezila kulturní , umělecké a jazykové kořeny Stryjové umělecké metody. Na přesvědčivosti výkladu ubírá poněkud strmé přecházení od kulturního kontextu k vydavatelským problémům anebo následně k otázce spisovatelčiny „stylizace“ umělecké výpovědi. Každá z těchto oblastí má ovšem aspekty, v nichž se různé tematické souvislosti významově protínají, např. „okrajovost“, „regionálnost“, „adresnost“  kulturní komunikace a odraz těchto styčných ploch v samotných uměleckých textech. Jinou otázku – poněkud promarněnou – skýtá v Čechách malá pozornost vydavatelů a kritiky věnovaná Volyňsku, což jistě mělo  ideologické příčiny /viz s. 29-31/.Pisatelka také nevyužila možnosti /viz Macura aj./ věnovat se literárněvědné kategorii „stylizace“, která v případě Stryjové měla nejen čistě umělecké konotace.
body ( 0-4/
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Za faktograficky cenná lze považovat Hasmanové dílčí zjištění týkající se tematiky a jazyka  jednotlivých děl. Naproti tomu jistou vadou zůstává jednostranný rozbor textů, jakkoli chápu potíže s ediční přípravou textů z písemné pozůstalosti,a dále pak poněkud odbyté uvažování o celkovém smyslu umělecké výpovědi. Přitom možnosti různé interpretace v mnoha významových souvislostech nabízely články, jejichž soupis Hasmanová podává v bibliografii. 
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce působí po jazykové a stylistické stránce jako pohotová ,ale leckde  se pisatelčiny formulace omezují na publicistická klišé, kterými autorka nahrazuje odborné termíny a přesnější pojmový aparát. Jinak autorka dodržuje citační normy a pracuje s odkazy jednak s mírou, jednak v rámci vlastního komentáře. Nedopouští se větších gramatických chyb.
body (0–4)

	  3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Co rozumíme pod pojmem regionální kultura?
2. Čím se liší styl od stylizace?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

  Velmi dobře
datum: l4.08.2015
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





